DIE 

EVANGELISCHEN 

(UND 
EPISTOLISCHEN) 
PERIKOPEN  DES... 

August  Nebe 


«1 

Digitized  by  Google 


>  • 


• 


i 

Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


DIE 


EPISTOLISCHEN  PEEIKOPEH 


DES 


KmCHEN  JAHRES 


WISSENSCHAFTLICH  UND  ERBAULICH  AUSGELEGT 


VON  • 


A.  NEBE, 

DER  THI:X>L.OGIE  DOCTOR,  PROFESSOR,  PPAKKKR. 


ZWEITER  BAND. 

EINLEITUNG  UND  AUSLEGUNG  DER  EPISTELN  DES 
OSTER-  UND  PFiKGST-KREISES. 


WIESBADEN. 

JULIUS  NIEDNER,  VERLAGSHANDLUNG. 

1874. 

PHILADELPHL4. 

BEI  SCHAEFElt  UND  KORADL 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


DIE 

MWm  üi  MOrai  FERlKÜf  1 


OES 

KIROHEN.IAIIUES. 

WISSENSCHAFTUCH  UND  £RBAUUCH  AUSGELEGT 

VON 

A.  NEBE, 

DEB  THEOLOGIE  DOCTOB,  l'BOFEääOB.  ITAilUEB. 


FÜNFTER  BAND. 
DIE  EPISTOLISCBEN  PEBIKOPEN. 

ZWtITLIi  UANl). 


WIESBADEN. 

JULIUS  NIEDNEB,  VERLAGSHANDLUNG. 

1875. 

PHILADELPHIA. 
BEI  8CHA£F£R  UND  KOKADI. 


k)u,^  jd  by  Googl 


DIE 


EFlSTOLlSCUEJi  PElilKOl'EiN 

DES 

KIKCHENJAHRKS. 

WISSENSCHAFTUCH  ÜND  ERBAUUCH  AUSGELEGT 

VON 

A.  ^mE, 

DIE  TBlOLOea  OOCTOB,  PBOmSOB,  Pf  ABBBB. 


ZWEITER  BAND. 
AUSLEGUNG  DER  EPISTELN  DES  06TEB-  UND  PflNGHST-KBEISES. 


WIESBADEN. 

JULIUS  NI£DNER,  YERLAGSUAKDLUNG. 

1875. 

PHILABimU. 

BEI  SCHAEF^  UND  KOBiU>L 

)&?,    n.  y' 


7- 


Die 

epistolischen  Perikopen. 


ZWBITBB  BAKD. 


Digitized  by  Google 


B.  Der  Osterkreis. 

Der  ehrwürdige  Cäsarius  von  Arelate,  dessen  Predigten  sich  weniger 
durch  tiefe  Anschannngen,  als  durch  sittlichen  Emst  auszeichnen,  sogt  in  einem 
Sermon  in  der  Quadragesima  (cf.  appmdix  ad  tom,  F.  der  Mauriner  Ausgabe 
von  den  Werken  Augustins  p.  \HS):  sintf  tempore  messinm  vcl  vimlcmia' 
rum,  Hn(Jf  cum  nosfrn  i)Osst'i  sn.ttmfan',  coJllffiiitr;  itn  in  dirliusi  qn(idrnfjr.'ii- 
nme,  quasi  in  spirituali  vindemiarxin  rcl  mcssium  tempore,  unde  anitna  mstra 
in  aekrmm  possit  vwere,  cmujreydur:  quia  sieut  nef/Iif/ais  quisquc,  si  tem^ 
pore  vindetniarum  vel  nirssiutn  nihü  eoUegcrit,  per  tofum  anni  spatimu  fame  % 
ior^iehitur,  Ha  qiti  in  hoc  tempore  s^piritnale  tritiemn  et  coelesfe  mn>!ti(m 
ieimuindo,  hr/ffulo.  orando  i)i  horrcis  (inimae  suae  providere  et  conf/regarc 
mglexcrit,  iu  adernum  durissimam  sitim  et  criulclem  impiam  sustimbiL 
In  der  Sache  hat  der  alte  Vater  gewiss  rechte  obgleich  sein  Bild  für 
diese  Zeit  des  Kirchenjahres  unpassend  pewählt  ist.  Will  man  aus  dem 
Reiche  der  Natur  ein  G]pi^]lTlis^^  für  diese  Zeit  des  Kirchenjahres  entlehnen, 
so  lässt  sich  nicht  auf  den  llerhst,  auf  die  Zeit  der  Ernte  greifen.  Ehe 
man  ernten  und  in  die  Scheunen  einsammeln  will,  uiuss  man  das  Land 
bestellen  nnd  besäen,  und  zwar  muss  man  reichlich  sften,  wenn  man 
reichlich  emten  will.  Wir  befinden  uns  jetzt  nach  dem  heiligen  Kalender 
der  Kirche  noch  in  der  Jaliroszeit,  wc  che  auch  der  gewöhnliche  bürgerliche 
Kalender  anzei^rt.  Natur  und  (Inade  sind  hier  nicht  aus  einander,  sondern 
mit  einander  in  der  schönsten  Harmonie.  £s  ist  für  die  Kirche  jetzt  die 
Zeit  der  Aussaat;  wie  könnte  sie  auf  den  Gedanken  fallen,  dass  sie  schon 
mit  der  Sichel  in  das  Feld  gehen  dürfe,  weil  Alles  zur  Ernte  reif  sei? 
Es  sind  noch  vier  Monde,  spricht  der  Herr  am  Jakobsbrunnen  zu  srinen 
Jüngern,  über  die  grünenden  Felder  daliins(  hauend,  so  kommt  die  Ernte. 
Joh.  4,  55.  Das  Samenkorn,  welches  du  iu  die  Erde  geworfen  hast, 
braucht,  wenn  der  Grund  und  Boden  auch  noch  so  fein  und  gut  ist,  seine 
bestimmte  Zeit,  bis  dass  es  aufgeht  und  Frucht  trilgt.  Jonas'  Kürbiss 
wuchs  wohl  in  einer  Nacht  zn  wunderbarer  Höhe,  aber  er  verdarl)  auch 
wie<ler  in  einer  Nacht,  Alles,  was  so  fabelhaft  schnell  eniporsc  liiesst  und 
in  die  Krone  fährt,  hat  keine  Standitaüigkeit,  kein  Mark,  keine  Kraft. 
Gut  Ding  will  Weile  haben:  auch  das  Samenkorn  des  Himmelreiches  will 
seine  Zeit  haben,  es  muss  erst  Wurzel  schlagen,  und  muss  dann  in  das 
Gras  schiessen,  die  Aehre  in  die  Höhe  treiben,  auch  das  Korn  in  der  Aehre 
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selbst  miuB  seine  Zeit  haben,  dass  es  sich  ansetze,  dass  es  sich  ansbflde, 

dass  es  erhärte.  Wenn  jetst  schon  die  Erntezeit  käme,  woher  erhielte 
der  Same  seine  Zeit  zum  jsresepneten  Wachsthum?  l*nd  ist  denn  das 
Menschenherz  so,  dass  es  den  Samen  des  "Wortes  Gottes  willifj  und  freudig 
in  sich  aufiiimmtV  Ist  es  mit  einem  schuelleu  Säen  gethau  V  Der  himm- 
lische Säemann  hat  sein  Weik  selbst  erst  vor  wenigen  Wochen  angefangen. 
Die  Epiphanienzeit  reicht  zor  Aussaat  nicht  zu.  Es  soll  ja  aus  diesem 
Samenwurf  eine  Ernte  reifen,  welche  für  alle  Ewigkeit  Lebeu  und  volles  Ge- 
nüfie  darbietet.  Und  hat  dieser  Säemann  wirkhch  schon  seinen  besten  Sa- 
men dem  Boden  anvertraut  V  Wäre  die  Zeit  der  Aussaat  schon  voraber, 
so  mttssten  iHr  ihm  den  Yonrarf  machen,  dass  er  den  besten,  den  fracht- 
barsten Samen  zurQckbehalten  lüitte.  Der  Tliau,  aus  weh  hein  Gott  seine 
Kinder  geboren  werden,  wie  der  Thau  aus  der  Mori.'enröthe  so  frisch,  so  zahl- 
reich, träufelt  an  einem  düiTen  Holze  nieder :  der  Lehensthau  des  Reiches 
Gottes,  der  Same  der  Kirche,  ist  das  Blut  Jesu  Christi.  Wir  dürfen  dieses 
Blut  nicht  gering  achten:  wir  thun  das  aber,  wenn  wir  die  Zeit  der  Ava- 
saat uns  jetzt  schon  abgeschlossen  denken.  Was  bleibt  dann  dem  Bhite  des 
Neuen  Testamentes  übrig?  Es  säet,  es  pflanzt  dann  nicht  mehr;  es  be- 
feuchtet, es  hej^iesst  nur  noch,  d.  h.  es  ist  uns  nicht  mehr  das  Erste,  das 
Nothwendigste,  sondern  das  /weite,  das  Dazukommende.  Was  bis  jetzt 
geschehen  ist,  ist  gleichsam  nur  eine  Vorgeschichte,  nui*  eine  Vorberei- 
tung, die  eigentliche  Aussaat  geschieht  erst  in  dieser  kirchlichen  Jahres- 
seit,  in  diesem  umfangi-eichen  Osterkreise. 

Als  eine  rechte  Aussaatszeit  hat  die  Kirche  von  alten  Zeiten  her  diesen 
Abschnitt  des  Kirchenjahres  betrachtet ;  wir  haben  ihr  keinen  fremden  Ge- 
danken untergelegt,  sondeni  nur  ihrem  eigenen  Gedanken  Worte  gegeben. 
Jeder  Gläubige  soll  sich  jetzt  als  einen  berufenen  Säemann  erkennen, 
damit  er  aber,  Andern  predigend,  nicht  selbst  verwerflich  werde,  nicht  ausser 
Acht  lassen,  dass  sein  ei^jeiies  Herz  auch  das  Feld  ist,  das  besäet  werden 
muss.  Cäsarius  niiihnt  in  <h'i-  schon  aii^ez()f;en»'n  Rede:  lertlotwfi  dirinas  rt  in 
ecchsia,  sicut  comutstis,  Jibmivr  audHc  d  in  (hniibus  vestris  relcyiU.  si  ali- 
qu4s  üa  fiterit  occupatus,  ut  ante  refectionetn,  scripturae  dMmm  wm  posfU 
insistere,  non  cum  pigeat  m  eotumiolo  suo  aUgmd  de  dwims  scry^iwris  rek- 
gere;  ut  qnomoäo  coro  pasritur  cibo,  sie  anima  rcfia'atur  Dci  rerho  et  fohis 
homo,  nl  ist,  et  exterior  rt  Interior,  de  sntirto  ff  i^nJnhr!  romirio  safiatus 
exsuryat.  nam  si  sola  caro  nßcitur,  et  anima  Vci  virbo  twih  pascitur;  aar 
cilla  satiatur  et  domina  fatm  torqtwtur:  et  ftoc  quam  Sit  mmskm,  scutctUas 
ve^a  non  poiest  ignorare.  et  ideo,  Stent  iam  di&i,  leetione»  dwmaa  iUo  dm- 
derio  et  h  tjerr  et  audire  dehetis,  ut  de  ^SM  m  domibus  vesfris  et  ubioumqite 
fueritis,  ctiam  loqui  et  ah'os  docere  jyossitis  et  verhum  Dei.  rehd  mmida 
animalia,  eofjitatione  Ofttiidua  rumf'nantr^,  etilem  sucawi,  id  est,  spirUolem 
sensum,  et  robis  sumere  et  aliis,  I)eo  auxiliante,  pr(mitmrc  possitis. 

Die  Kirche  that  selbst,  was  sie  ihren  Gfie^em  so  eindringlich  an's 
Hers  lehrte,  sie  äl«te  in  dieser  Zeit  den  Samen  des  Wortes  mit  ganz  be- 
sonderem Eifer  aus.  Sie  vermehrte  nicht  bloss  die  Zahl  der  Gottesdienste, 
sondern  suchte  auch  dun-h  den  jetzt  beginnenden  K.itechumenenunterricht  den 
alten,  aber  ewig  jungen  Samen  in  neues  Land,  das  bis  dahin  brache  gelegen 
hatte,  zu  werfen.  Augustinus  spricht  in  seiner  sechsten  Fastenpredigt, 
sermo  210,  von  dieser  Praxis  der  mrche.  Nos  autem  cum  na,  qui  hapttgamdi 
Bunt,  ante  diem  he^Omi  eorum,  qm  dies  PasehaUs  appraptat,  ienmamm, 
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posi  quem  dieni  per  dies  qumqtiaginia  ieiunia  yrhwamuii.  quod  nterito  ntorere 
cJeherct,  si  hnpf/zarr  vrl  bapHzari  nisi  die  Paschali  soUnmiissimo  non  liceret. 
cit  cum  per  fofiwi  ammni,  sicitf  uniruiqur  rrl  tiecrsaifas  fiurif  tri  rolunfds,  tion 
jnohibeatar  a  baptistm,  id  dofhante  illo,  dedit  eis  pottstatem  fUws  Dei 
fiari:  ammersanam  vero  Dommipassionem,  nmmisi  eaio  anm  die,  quod  Baseha 
dteiktr,  Uceat  celehrari:  haptismi  sacrameiUum  a  Pascha  jyrocul  dubio  disUft- 
gttendwn  f.tt.  hoc  cnim  omni  die  licet  accipere:  iUud  nno  et  rerfo  anni  die 
fas  est  a()ere.  hoc  ad  imiovandani  rHam  ddtur :  ilJud  nd  n  liffionis  nicnioriam 
cofHnundiitur.  sed  quod  ad  illum  diem  lot^ge  nuuor  bapiaandorum  numerus 
eonfluit,  non  groHa  ubirhr  sahtUs  Me  däfat,  sed  lädiHa  maior  fesUvitads 
invitat.  Es  sei  genug  mit  diesem  eineii  Zeugnisse ;  Ostern  war  in  der  alten 
Kirche,  in  welcher  unsere  Perikopen  zum  prössten  Theile,  ihrem  Grund- 
])estandtheile  wenigstens  nach,  verfasst  wurden,  der  beliebteste  Tauftennin. 
Ks  ist  bekannt,  dass  die  alte  Kirche  der  Taufe  eine  Unterweisung  vorange- 
hen  liesB,  dass  nur  durch  das  Kateehumenat  hindurch  der  zur  \l  Taufe 
ging :  wie  ich  zu  dem  Evangelium  des  Sonntags  Septuagesimae  schon  erwähnt 
habe,  besitzen  wir  ü])er  dasselbe  eine  Predigt  des  Chrvsostomus,  welche 
nicht  bloss  iiusseiiich  als  Aoyo§  xar//fir/zoc  gekennzeichnet  ist.  sondern 
auch  die  deutlichsten  Spuren  innerlich  hat,  dass  sie  für  Katechumenen 
beetimnit  war.  Wer  sieh  die  Zeit  uisuBt,  AugustiiiB  Sennen  ttber  dieselbe 
Parabel,  aermo  S/,  aufmerksam  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzulesen, 
wird,  wenn  auch  nicht  die  Worte  ad  catcchumnv><^  dazu  setzen,  so  aber 
doch  den  Eiiulnick  empfangen,  da.ss  diese  Predigt  mit  ihrem  gewaltigen 
£iudringen  auf  die  GemUther  nichts  andres  will,  als  bitten  und  vermahnen : 
kommt  zu  dem  Herrn,  gebet  ihm  eure  Namen,  werdet  Katechumenen,  lasset 
euch  taufen! 

Wir  werden  verstehen,  was  die  alte  Kirche  trieb,  die  Passionszeit  zu 
einer  ganz  ausgezeichneten  Katechumenatszeit  zu  erheben.  Diese  Zeit, 
da  Christus  sich  anschickte  zu  der  Taufe,  da  er  mit  getauft  werden  sollte, 
da  er  sich  der  Bluttaufe  freiwillig  unterzog,  ist  eine  Z^t  wie- sonst  keine 
in  dem  Kirchenjahre,  weldie  zur  Vorbereitung  auf  die  heilige  Taufe  sich 
eignet.  Was  forrlert  die  Taufe  von  uns.  was  legt  sie  uns  für  eine  heilige 
Verpflichtung  auf  V  Die  Taufe  begräbt  uns  in  den  Tod  des  Herrn  und 
pflanzt  uns  in  sein  Leben:  wer  den  Segen  dieses  Sakramentes  empfangen 
wiD,  der  muss  in  diese  Gnadenabsidit  eingehen,  der  muss  mitwiiken,  dass 
der  alte  Mensch  in  ihm  ertödtet  werde.  Und  auf  diese  ^lortihcation  dringt 
diese  Zeit  des  Kirclienjahres.  Die  Losung  lautet  jetzt  so  laut,  dass  auch 
der  Taube  sie  hören  muss:  lasset  uns  mitziehen,  da.ss  wir  mit  ihm  sterben! 
Thomas  der  Zwilling  sprach  nach  Joh.  11,  16  also:  er  wusste  nicht,  was 
er  redete,  ahnte  nicht  im  entÄnrntesten,  dass  die  Christenheit  sein  wort, 
freilich  in  einem  andern  Sinne,  als  er  es  gemeint  hatte,  aufnehmen  und 
auf  die  Kreuzesfahne,  die  sie  nun  schwingt,  schreiben  werde.  Lasset  uns 
mitziehen,  dass  wir  mit  ihm  sterben!  Dieses  Wort  gibt  den  Gefühlen  den 
rechten  Ausdruck,  es  treibt  vom  Fuhlen  und  Emptinden  zu  heiUgem  Ent- 
schluBB,  zu  gesegnetem  Werkel  INe  Epiphanienzdt  hat  nns  die  Herrlich- 
keit der  Kinder  Gottes,  in  welcher  sich  die  Herrlichkeit  des  Herrn  wieder- 
spiegelte, geoffenbart:  diese  Herrlichkeit  musste  den  Wunsch,  die  Sehn- 
sucht in  unseni  Herzen  erwecken,  ihrer  theilhaftig  zu  werden.  Jetzt  wird 
der  Weg  zu  dieser  Krone  uns  gewiesen.  Des  Herrn  Weg  ist  für  uns  mass- 
gebend, Torbildlidi,  normativ.  Durch  Kreuz  zur  Krone,  durch  Niedrigkeit 
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zur  iferrlichkeit,  per  enteem  aä  htcetn,  per  aspera  ad  astra,  per  morten$- 
ad  vüam!  So  und  nicht  andere!  so  rar  und  fbr!  Dieser  Wejor,  welchen 
die  ganze  Christenheit  jetzt  einzuschlagen  hat,  ist  derselbe  Weg,  welchen 
die  Kateehunienen  wandeln  müssen.  Es  können  die  Episteln,  so  sie  nur, 
richtig  gewählt  sind,  Yortrefflich  hier  beiden  Herren  dienen,  denn  was  des 
Einen  ist,  ist  auch  des  Andern.  Es  yersteht  sich  hierbei  von  sdhßt,  dass 
das  eme  Mal  mehr  Bezug  auf  das  Katechnmenat  und  das  andre  Mal  mdir 
Bezug  auf  die  Gemeinde  der  Getauften  genommen  worden  ist. 

Dass  Hieronymus  die  Perikopen  dieser  kirchlichen  Jahreszeit  mit  ganz 
besonderem  Bedachte  ausgewählt  hat,  vei-sichert  er  uns  selbst  in  seiner 
Vorrede  zu  dem  etmes:  er  hat  sich  der  kirchlichen  Uebung  anbequemt  und 
deshalb  m  eapih  guadragesimae  de  ahstmenHa  eaearum  et  sobfiäalte,  de 
poenitentia,   de  pwb'dtia,  de  rentifisione  fnitmcifiantm  Perikopen  gewählt. 
Denn  diese  Stücke  wurden  von  der  alten  Kirche  natliweislich  in  diesen 
heiligen  Wochen  getrieben.   Wir  haben  eine  Anzalil  i'astenpredigten  von 
Augustinus,  diese  handeln  nicht  sowohl  von  dem  Kreuze  des  Herrn,  als  von 
diesen  Dingen.    In  der  ei-sten  empfiehlt  er  das  Fasten  und  sagt  dann 
weiter:  quod  vobis  dewifis  hhnutmlo.  cJcfmo^ipus  addite  praerof/diuJo,  a  h'fihus 
et  (h'scordit's  ffiumttf.   In  der  zweiten  fühlt  er  aus.  dass,  was  in  allen  Zei- 
ten zu  geschehen  habe  —  oraiionibus,  kiunm  elcemosums  —  fervere  — 
ganz  besonders  jetzt  gepflegt  werden  müsse.  Die  dritte  Predigt  dringt  auf 
Ahnosengeben,  auf  Fasten  und  Enthaltsamkeit  —  easHgemus  corpus  nosirtm 
ei  servituti  sidniciamus:  et  ne  per  hulomitam  ramem  ad  ilJlt  ifn  prolnhamnrf 
in  ra  (hmanda  nh'quanfmn  rt  licita  mhtrafuwius,  und  warnt  vor  adidtrrin  et 
fornicdtiows,  wie  vor  oäium.   Die  vierte  Predigt  handelt  vorzugsweise  von 
der  elcettiosyna,  wie  die  fünfte  von  dem  Abstehen  von  aller  randschaft: 
die  sechste  erklärt,  woher  die  40  Tage  des  Fastens  kommen,  und  mahnt 
dann  wieder  zu  denselben  christlichen  Werken.  Wir  können  alle  augustini- 
schen  Fasteiipredigten  durchgehen  und  werden  keine  niideni  (iedanken 
finden:  ein  nud  dasselbe  wird  immer  wieder  gepredigt  und  immer  sind  es 
diese  Stücke,  weldie  Hieronymus  schon  angegeben  hat  Hieronymus  redet 
aber  bloss  von  der  Tendenz,  welche  er  in  den  Perikopen  der  Quadragesima 
verfolgt  habe,  wie  ja  auch  die  niitgetheilten  Themata  der  augnstinischen 
Predigten  nur  Themata  von  P\astcnpredit:ten  sind;  über  den  leitendein  (^e- 
sicht£^punkt  bei  der  Auswahl  der  Schriftstücke  für  die  drei  ersten  Sonntage 
dieses  Osterkreises  wird  uns  nichts  verrathen.  Hier  ist  der  Vermuthung^ 
ein  s^r  wdter  Spielraum  geötfnet.   Ich  mag  hier  den  Beweis  nicht  noch 
einmal  antreten,  welchen  ich  in  den  evangelischen  Perikopen.  wie  ich 
raeine,  überzeuLrend  geliefert  habe,  dass  nändich  die  alte  Kirche  ihr  Kir- 
chenjahr mit  dem  Sonntage  Septuagesimae  begiuneu  liess ;  ich  verweise  auf 
die  dortigen  Ausführungen.  Nehme  ich  dazu,  dass  mit  der  Quadragesima 
in  dem  christitldien  Ahendtande  allgemein  der  Katechumenenuntenicht 
.seinen  Anfang  nahm,  so  dürfen  wir  wohl  erwarten,  dass  die  ersten  Epi- 
steln entweder  bloss  auf  den  Anfang  des  Kirchenjahres  Rücksicht  nehmen, 
oder  nur  für  das  Katechumeuat  werben  wolleiK  oder  dass  sie  beide  Zwecke 
zusammen  verfolgen.  Welche  von  diesen  drei  Möglichkeiten  in  den  betreAn* 
den  Schriftstüdcen  Wirklichkeit  wird,  lässt  sich  nur  nach  einer  gründlichen 
Betraditung  des  jedesmaligen  Schriftstückes  bestimmen. 


L  Bie  Torfeto  —  die  Fastenaelt 

1.  Ooc  9,  34-10,  ft. 

Nach  Lisco  weist  die  E^stel  auf  die  Kimpfe  und  Anstren^^ungen 
hin,  die  das  Evangelium  von  seinen  Bekennern  verfangt,  und  die  nicht  von 
sirli  weisen  darf,  wer  die  Krone  des  Lebens  begehrt.  Alt  fasst  den  Ge- 
daiiken  derselben  ganz  ähnlich,  die  Nothwendigkeit  zu  arbeiten  und  sich 
ernstlich  anzustrengen,  um  das  Kleinod  zn  gewinnen,  wird  nach  ihm  hier 
dargestellt.  Wir  werden  Beiden  zustimmen  müssen:  Der  Emst,  welchen 
es  gilt,  tritt  aus  diesem  Scliriftwort  uns  klar  vor  die  Au^en.  Unser  Chri- 
Stenlauf  ist  ein  Wettlauf;  aber  es  genügt  nicht  zu  laufen,  es  ist  nöthig, 
zu  diesem  Laufe  durch  die  rechte  Enthaltsamkeit  sich  vorzubereiten,  in 
diesem  Kampfe  das  Ziel  fest  in*s  Auge  zu  fiussen  und  das  eigne  Fleisch  sammt 
seinen  LQsten  und  Begierden  zu  überwinden,  denn  Gott  hat  keinen  Wohl- 
gefallen an  denen,  die  da  laufen,  wenn  sie  nicht  in  der  rechten  Weise 
laufen.  Es  plt  seine  Bemfung  fest  zu  machen,  es  gilt  jeden  Gedanken 
fleischlicher  Sicherheit  zu  vertreiben:  es  kostet  viel  ein  Christ  zu  sein! 
Dieser  Vorhalt  ist  nicht  nur  fOr  die  Getauften  jetzt,  wo  das  Kirchei^ahr 
der  Alten  erst  beginnt,  oder  wo,  wie  fllr  uns,  ein  so  tiefbedeutsamer  Theil 
de^  Kirchenjahres  anhebt,  höchst  angemessen,  sondern  erfüllte  auch  denen 
gefxenüber.  welche  zur  Kirche  herzugebracht  werden  sollten,  seine  Aufgabe, 
denn  diesen  eröffnete  dieser  Text  gleich  die  richtige  Perspective.  Uns  ist 
diese  Epistel  ganz  recht:  gleich  beim  Eintritt  in  £e  Fastenzeit  wird  uns 
sehr  nachdrücklich  gesagt:  Alles  nützt  dir  nichts,  wenn  du  nicht  recht 
kämpfst  wider  dein  eigen  Fleisch  und  Blut:  der  Herr  hat  sein  Fleisch 
geopfert  an  dem  Holze,  du  musst  dein  Fleisch  auch  opfern,  tödten. 

V.  24.  Wisset  ihr  nicht,  dass  die,  so  in  den  Schranken 
laufen,  die  laufen  alle,  aber  einer  erlanget  das  Kleinod? 
Laufet  nun  also,  dass  ihr  es  ergreifet. 

BGt  einer  ernsten  Ermahnung  hebt  diese  Epistel  an  nnd  wir  können 
nicht  sagen,  dass  der  Elrnst  sich  in  ihr  aUmälig  ermässige,  im  Gegentheü 
geht  er  durch  den  ganzen  Text  hindurch  und,  wie  es  mir  wenigstens  vor- 
kommt, in  aufsteigender  Linie.  Chrysostonuis  gibt  den  Sinn  unsres  Verses 
schon  so  richtig  an,  dass  alle  späteren  Ausleger  nichts  besseres  haben 
Ueten  kennen:  er  sagt  nämlich:  „es  genügt  nicht,  in  die  Schranken  ein- 
getreten zu  sein  oder  sich  gesalbt  zu  haben  oder  mitzustreiten:  so  genügt 
€s  auch  nicht  geglaubt  und  irgendwie  gekämpft  zu  haben;  wenn  wir  nicht 
80  laufen,  dass  wir  am  Ziele  unsträtiich  erfunden  werden,  werden  wii-  nichts 
«rlangen,  wenn  wir  auch  dem  Kleinode  nahe  gekommen  sind,'*  Paulus 
stellt  aber  seine  Ennahnung  nicht  nackt  hm,  er  Uddet  sie  in  ein  BOd 
ein,  weldies  seine  Ermahnung  nicht  nur  illustrirt  und  yerdeutUcht,  sondern 
dieselbe  auch  den  Herzen  der  Korinther  näher  bringt,  und  tiefer  einprägt. 
Die  Wettkämpfe  waren  die  Freude  und  der  Stolz  der  Griechen,  sie  trugen  den 
Charakter  von  Nationalfesten.  Die  Jugend  übte  sich  Jahr  aus  Jahr  ein 
m  diesen  Wettki&mpfen  ein:  in  allen  Städten  gab  es  desshalb  Gymnasien. 
Ganz  Griechenland  nahm  an  denselben  den  lebhaftesten  Antheil,  man 
strömte  von  allen  Gegenden  zusammen  und  die  gefeiertsten  Dichter  hatten 
ihre  Harfen  schon  gestimmt,  um  den  Sieger  in  diesem  Wettkampfe  zu  prei- 
sen.  £s  war  der  höchste  iiuhm,  den  Siegeskrauz  davon  getragen  zu 


haben.  Der  Sieger  konnte  gewiss  sein,  dass  er  v(»n  seinen  Mitbürgern 
im  Triumphe  in  die  Heimath  zurückgeleitet  und  sein  Name  für  lange  Zeit 
mit  Kliren  genannt  wurde.  Der  Wettkampf  war  aber  so  leicht  iiiclit : 
derselbe  bestand  aus  fünf  einzelneu  Kämpfen,  er  war  ein  7iiriai^)x,v,  em 
qmfimterHum,  wie  die  Börner  sprachen.  Nur  der  ward  als  Sieger  gekrönt, 
welcher  in  diesen  fiknf  Leibäsfibongen  —  alfioj  d/oxog,  Sgonog,  ndlr^^ 
nvyfiij  —  alle  Mitbewerber  überwunden  hatte.  Von  diesen  Wettkämpfen 
nun  entlehnt  der  Apostel  sein  Gleichniss,  er  konnte  nicht  leicht  ein  bes- 
seres, ein  schla^ieuderes,  ein  ergreifenderes  finden.  Chr)'SOStoinus,  welchem 
später  Spanheim,  Wolf  und  Andere  mehr  gefolgt  sind,  meint,  dass  derselbe 
an  die  Wettspiele  von  Olympia,  nach  welchen  die  Griechen  die  Zeit  berech- 
neten, denke:  was  schweift  man  aber  mit  seinen  Gedanken  so  weit,  wur- 
den in  der  alten  Zeit  nicht  dicht  bei  Korinth.  auf  dem  Isthmus,  die  isthmischen 
Spiele  gefeiert  ?  Diese  Spiele  waren  den  (1  riechen  so  zur  lieben  Gewohn- 
heit geworden,  so  fest  an  das  Herz  gewachsen,  dass  die  ZerstöruugKoriuths 
durch  Mmnniius  keine  Aenderung  hatte  herrorhringen  k^nnoL  Tansanias 
berichtet  in  seiner  descriptio  Graeciac  U,  2:  b  de  *Ia^jLiixbg  ayutv  ovdi 
avaaiai'tvjv  v:io  ^lo^tftioi  KoQtvi^lojv  i^t?u:i€v,  (i)X  ooov  uiv  %q6vwt 
r^Qi^^Cüio  ij  :r6'/.ig,  ^ixiiuvioig  uyiiv  f/riitrQccrio  Ta'lad^fita'  olxtai^£iar;<^  de 
avi^t^,  eig  zovg  vvv  oUi^oqos  m^ii^Ai/ty  ij  ufth.  An  diese  isthmischeu 
Spiele  döikt  hier  Panlua,  an  diese  mussten  die  Buoiinther  vor  allen  andern 
denken,  so  Bengd:  similHudo  a  re  Cormtküs  valde  nota,  Heydenreich, 
Oslander,  Meyer:  aus  diesen  Spielen  sollen  sie  Weisheit  lernen.  Die  gött- 
liche Weisheit  spielt  vor  Gott  alle  Zeit,  sie  spielt  aber  auch  auf  seinem 
Erdboden  (Sprüch.  8,  30  f.):  sie  spielte  auch  in  jenen  Wettspielen  heim- 
lich mit  und  veranschaulicht  unter  ihnen  heilsame  Gedanken.  Nicht  auf 
das  ganze  nivta^lov  geht  Paulus  ein:  er  hebt  aus  jenem  Ffinfkampfe 
nur  einen  Zweikampf  hervor:  für's  Erste  hier  den  d^oqi  er  sagt  näm- 
lich: ot'X  oidaTE,  ort  oi  Iv  aradiof  XQtxovTEg^  TTavrtg  ftfv  rgixovaiv,  eh;  de 
lafAßäiei  TO  tigaßtloi'.  Alle,  welche  den  Wettkampf  im  Laufen  mitmachen 
wollten,  mussten  in  das  aidöiov,  auf  den  Platz,  welcher  zu  den  Wett- 
spielen hergerichtet  war,  treten:  hier  heseiciuiet  es  im  engem  Sinne 
den  für  den  Wettlauf  abgesteckten  Raum,  die  Kennhehn.,  welche  ni  Olymp 
nach  dem  Scholiasten  zu  Pindar  :^00  Ellen  lanp  war.  Auf  ein  jjegebenes 
Zeichen  liefen  Alle  zu  pleiclier  Zeit  los.  an  dem  Ende  der  Laufluihn  winkte 
der  Si^espreis,  bei  den  isthmiscken  Spielen  nach  dem  Scholiasten  zu  Pin- 
dams  OL  1,  5:  ein  Kranz  aus  Fichte  und  Epheu,  keine  Palme,  wie  man 
aus  Cyprianus  und  Ambrosiaster,  td  pahnam  occupeUs^  etwa  schüesaeii 
könnte.  Der  Sieger  ergriff  mit  seiner  Hand  den  aufgehängten  Siegeskranz 
und  die  Kampfrichter  sprachen  denselben  ihm  zu:  dieser  Siegeskranz 
wardtf^a/St/ov  oder  ai^/.ov  genannt  nach  verschiedener  Hinsicht.  Jener  schon 
naehmdi  angezogene  Scholiast  bemerkt  sehr  richtig:  a^Aov  ittd  ßgaßeiom 

vixi^avti  a&Xjirf^.  n/rb  ftiv  twv  didovttov  avro  ß^a^tmm  ß^ßälWt  Itrco  de 
Tühf  a^lovyru}v  ai^lov.  Die  fol'jCTideTi  Worte:  ort(o  tgixeTB,  Yva  xatala- 
ßi]te:  können  wir  nicht  mit  UeiiLrei  fassen,  der  in  ihnen  noch  nicht  den 
Uebergang  zur  Anwendung  erkennt,  sondern  nur  eine  Fortsetzung  der  Be- 
schreibung. Er  schreibt  nindich  zu  dieser  Stelle:  ^akhs  ad  fnem  usque 
capitis  de  se  loqmhtir:  nonäum  directe  CorhithiaB  eohoriaUir.  ifaque  kic 
videiur  per  eermoctnattonem  iUa  induci  cokortatio,  qua  aihlothetoB  et  paeda^ 
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Inbüs  et  spectnfores  uti  solitos  docet  P.  Faber  l  2.  Agmist  r.  B2.  Chr^ 
sn^omm  homiJia  in  illud:  eav  Tieiv^  et  Caesar ius  gurtest,  29.  man  twn 
Sfjnel  reticeiur  vcrbum:  ifiquit,  inqfiimU.  c.  5,  13.  15,  32,  33.  Eph.  6\  2. 
Col,  2,  21.-  Fs.  137,  3.  Jerem.  2,  26,  51»  9.  Uaqtie  hie  quoqm  st^tsns  est: 
«fa^  mqmmä,  atrrite:  pertinetgiue  eomma  hoe  ad  proteam,  qme  v.  seq. 
imtio  conüfMotur.  ovrio,  Ha,  pai^Ucida  lawdmäi  iuxta  atqw  lorimäi.  JPhü,  4, 1, 
Diese  Figur  wird  abt>r  hier  nicht  anpenominen  werden  können,  sie  passt 
mit  ihrer  Drastik  nicht  in  diese  ruhige,  prosaische  Ennahnung.  Wir 
ünden  in  diesem  Satze  mit  oinw  eine  Nutzanwendung;  der  Apostel  macht 
dieselbe  nleht  ftr  sidi,  Bondern  tkr  die  Korinther,  sie  sollen  laufen.  Der 
Vergleich  der  Amtsthätigkeit  mit  einem  "Wettlauf,  einem  Lauf  überhaupt 
ist  dem  Apostel  nicht  fremd:  wir  finden  dieses  Bild  wieder.  Act.  20,  24 
und  2  Tim.  4,  7:  auch  der  allgemeine  Christenberuf  wird  Ehr.  12.  lu.2 
unter  diesem  sinnigen  Bilde  dargestellt.  Gut  sagt  Calvin:  sk  currite: 
ett  c^plieaäo  smimiäims:  quod  ntm  satis  9ii  eo^isse,  nisi  totamtaeurrmitm, 
eti  mim  vUa  nosira  siadü  instar,  ftoti  oportet  igiiut  nos  fatigarip&st  äliqwm' 
imn  temparis  tamqtmm  m  media  spatio:  sed  finia  cttrrendi  sit  sola  mors»  parti-  , 
rula  oitü)  dupliciier  pofest  acripi.  Chni.<ostotnKS  siiptTioiihns  roninn/fit  hoe 
modo :  ut  etirsores  Uli  )wn  disimtiU  cun  ere,  dorne  ad  mt  iam  jurtiijerinf,  sie 
etium  perseverate,  ncc  facite  finent  currettdi,  quamdm  vivitis.  sed  neque  impfe 
cohaerebä  ^egnenUhuSf  am  diceret;  wm  est  üa  currmAm,  ut  defteiaHs  «n 
media  tpaUo,  sed  ifa  uf  paHmam  adipigeamini.  Es  geht  nicht  an  2W  ty.ßcni/.diq 
zu  nehmen,  es  ist  f£/.rxo7c  zn  fassen :  der  Apostel  eniiahnt  hier:  laufet  der- 
gestalt, wie  der  Eine,  weklier  den  Preis  erlaii^rt.  «laiiiit  ihr  erlanget,  so  de 
Wette  und  Meyer,  laufet  so,  wie  mau  laufen  muss,  damit  mau  erlaugt,  so 
T.  Ajfinaini.  Eon  Lanfen  wird  oft  von  einem  Jeden  Christenmenschen  gefor- 
dert. Laufen  aber  heisst  nicht  Lustwandeln,  Sicb-hin-und-her-bewegen  in  aller 
Genmthsruhe,  Gehen  in  langsamen,  gemessenen  Schritten;  es  heisst  viel- 
iiieiir  einem  bestimmten  Ziele  mit  aller  Kraft  Zustreben,  sich  rasch,  sich 
angestrengt  Yorwärtsbewegen.  Dieses  Leben  ist  unsre  Laufbahn:  es  gilt 
dwrcli  dieses  Leben  mit  beschleunigten  Schritten  ohne  Aufenthalt  hindurch- 
zoeOen.  Die  Alten  bleiben  bei  diesem  Gedanken  stehen.  So  sagt  Chryso- 
Stoinns:  p^xQ^  ^ov  rfXovg,  Augustinus:  perscveranter ;  so  Calvin  noch:  dicit 
OHtem  m  siotmuf,  nihil  esse  fpcnl  hiuttnus  rrnnt  eothseaiti,  o^isi  comtnuier 
persistant:  quia  non  sufficiatU  semel  ingressos  esse  vinm  Bouiini,  nisi  cour 
iendemt  usque  ad  metam,  ut  habet  Christi  smtetUia,  Matth.  10,  22,  qui 
perseveraverit  us(^  in  fimem  etc.  Allein  Luther  sagt  schon  in  seiner  Po- 
stille sehr  richtig :  „nun  wird  diess  Laufen  auf  zweierlei  Weise  verbindert. 
Einmal  durch  Faulheit,  dass  man  den  Glauben  nicht  ritterlich  übet  und 
festigt  in  guten  Werken,  dadurch  der  Laut'  verhindert  wird.  Von  diesem 
Uindemiss  redet  hier  St.  Paulus  nicht,  meines  Dünkens,  denn  er  sagt 
nidit  von  denen,  die  da  laufen  und  faul  sind,  sondern  die  vergeblich  lau- 
fen und  einen  Fehllauf  thun,  als  deqjenigen,  die  sehr  laufen  zu  einem  Ziel 
und  haben  ein  Gespenst  vor  Augen,  dass  sie  des  Ziels  fehlen  und  irre 
laufen,  dass  sie  den  Hals  brechen  oder  sonst  ^'niulich  anlaufen.  Dai-um 
q;>hcht  er,  sie  soUeu  also  laufen,  weil  sie  ja  lauten,  dass  sie  es  ergreifen 
md  nicht  fehlend  Luther  hat  vollkommen  recht:  Paulus  ermahnt  nicht 
nun  Laufen  überhaupt,  wie  er  denn  die  Korinther  desshalb  nirgends  zur 
Rede  stellt,  dass  sie  müssig  und  lässig  geworden  wären:  sie  laufen,  sie 
bemOhen,  sie  beeifem  sich  um  ihr  Ziel,  aber  nicht  in  der  rechten  Weise, 
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nicht  auf  (ieni  rechten  We^e.  Sie  laufen,  wie  alle  Läufer  in  der  Renn- 
bahn dahiniaufen,  aher  diese  Wettlüufer  erlangen  nicht  alle  das  Kleinod; 
das  Laufen  genügt  nicht,  es  kommt  dabei  vor  ADem  darauf  an,  dass  man 
so  liUift,  wie  es  die  Kampts^setze  vorschreiben;  sie  allesammt« sollen  nun 

so  laufen,  wie  jener  eine  Glürkliche  gelaufen  sein  muss,  wenn  er  den 
Khrenkranz  davon  traj;en  will.  Nicht  die  Läufer  insgesammt,  sondeni  nur 
dieser  eine  sieggekronte  Läufer  wird  als  Vorbild  vorgeführt ;  jeder,  welcher 
wie  dieser  Eine  l&uft,  wird  in  diesem  geistlichen  Wettkampie  das  Kleinod 
empfanden,  denn  wir  erig^ünzen  zu  /.ataldiitje  mit  der  Mehrzahl  der  Aus- 
leger TO  iQaßelor  und  verwerfen  bestimmt  jene  Auft'assung,  welche  Äcnald' 
(ii-te  (uünn'tdti.'i  omnihus  aliis,  also  y.aiu'Kctußüvuv  =  qi^amr,  praevc' 
nirc  nimmt,  was  Gypriauus  aber  mit  seinem  occiqatis  sicher  nicht  gemeint 
hat.  Befkmdm  kann  es  nicht,  daas  Met  dieses  eomposäum  statt  des  rer- 
lum  simph.r  steht,  welches  in  dem  Satee  stand,  auf  welchen  unser  Satz 
sich  zurückbezieht.  Das  rn-hum  comjtofttfinu  drückt  bestimmter  als  das 
Simplex  aus,  dass  das  Kleinod  ewiger  Besitz  des  Siegers  sein  soll.  Was 
aber  ist  diess  ßgaiieiuy  des  Laufers  Jesu  Christi  V  Meyer  sagt  das  zukünf- 
'  tige  Messiasheil  ;  uns  sagt  diese  Bezeichnung  nicht  zu,  wir  wollen  dieses 
zukünftige  Messiasheil  lieber  nach  seinem  inneren  Gehalte  bezeichnen  und 
sagen  mit  Luther  „das  ewige  Leben",  wogegen  auch  Meyer  nichts  einzu- 
wenden hat,  denn  er  verweist  selbst  aut  1  Tim,  6,  12.  Olshausen  mag 
hier  nicht  an  das  allen  Christen  gemeinschaftUche  Heil  denken,  sondern 
au  das  pravcqmum,  welches  den  Auserwählten  unter  den  Auserwählten 
zufmit:  allein  aus  dem  folgenden  Verse  erhellt  sehr  deatlich,  dass  Pauhis 
nur  an  die  allen  Christen  gemeinsame  Seligkeit  und  Herrhchkeit  liier  ge- 
dacht hat.  In  welch'  einer  viel  glücklicheren  Lage  l)efinden  sich  aber  die 
Christen  jenen  Athleten  gegenüber?  Dort  gibt  es  nur  eine  Krone  für 
Einen,  lüer  gibt  es  für  Alle  eine  Krone,  ja  eine  einzige  für  Alle. 
Augustinus  sagt  in  seiner  enarraUo  des  39.  Ps.:  awmes  qiiidem  emnmlt, 
Pauhts  apostohi^  di.n't,  m  iJlo  stadio,  m  iUo  spcdacuJo,  unus  tamm  aceipit 
brarium:  ceUri  ricti  (h'scedunt.  et  prrseveranmt  in  currcndo,  scd  cum  accepcrit 
unus,  rruKiiuni  rrtcri,  qui  similitcr  hihorarrrunt.  hac  non  est  sie.  quotquot 
cwrrwii,  pcrsneranter  cmrant,  onmrs  aeriptunt:  et  qui  prior  ve7ierit,  exspe- 
eiat,  ut  am  postericre  coronetur,  uyonem  quippc  istum  non  cupidttM,  sed 
Caritas  facti:  onmes  currentes  cmant  se,  et  ipse  amor  eumts  est.  Calvin 
greift  diesen  Gedanken  wieder  auf,  wir  lassen  ihn  aber  lieber  fallen,  denn 
schwerlich  hat  der  Apostel  auf  diesen  Umstand,  der  einen  Unterschied 
zwischen  jenem  und  unsrem  Kampfe  angibt,  die  Korinther  aufmerksam 
machen  wollen;  wir  tinden  Calvins  andere  Bemerkung  weit  hierhergehöri- 
ger: hatte  eandem  semienUam  aJüer  exprimit  2  Tim,  2,  S:  si  qms  eerMf 
non  coromdur,  7ii'.^i  legitime  eetiavcrit.  Wer  aber  laufen  will,  wie  sich  zu 
laufen  gebühret,  der  muss  zu  dem  Wettlauf  sich  üben  und  rüsten.  Wie 
bereiten  wir  uns  aber  vor  V 

V.  2o.  Ein  jeglicher  aber,  der  da  kämpfet,  enthält  sich 
alles  Dinges:  jene  also,  dass  sie  eine  vergängliche  Krone 
empfangen;  wir  aber  eine  unvergängliche. 

Alles  k(»mmt  auf  die  rechte  tyxQareta  an:  die,  welche  in  den 
Wettkiunjifen  um  die  Krone  kanii»len  wollton,  übten  sich  vor  allen  Dingen  in 
der  Enthaltsamkeit.  Es  ist  nicht  rechtgethau  /rä«;  u  ayuivi':^6fÄ£fO^  auf  den 
FiMstkämpfer  zu  heschrttnken,  was  leider  sdion  Calvin  thut,  wenn  er  schreibt : 
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fHomam  hwiatM  erat  ad  perseveranHam,  restabat  dteendmi,  qua$  estei 
ftneweramdi  ratio,    hoc  semndum  iam  dedarat  simikiitdme  a  ptugüibus 

(Jemmpta :  id  quideni  in  imiverston,  sed  guantum  praesens  causa  flogt- 
tabat,  in  qita  Sf  co^üinct.  nenipc  quantum  concedi  debeat  fratrtim  inßrmitati. 
Allein  nicht  bloss  dem  Faustkämpt'er  lag  es  ob,  sich  durch  Enthaltsamkeit 
£u  seinem  Kampfe  zu  stählen.  Ver  Wettkämpfer  musste  alle  fünf  Proben 
bestehen,  er  hatte  zu  allen  einzelnen  Arten  des  Wetticamples  seine  ▼oUe 
Kraft  nothwendig.  Lange  Zeit,  es  werden  gar  zehn  Monate  angegeben, 
bereitete  sich  der  Käiii[»fer  durch  Enthaltsamkeit  zum  Wettkampfe  vor: 
es  war  eine  lange  beschwerliche  Vorbereitung.  Theodoretus  sagt:  arcoßXitlfave 
toivvv  elg  vovg  iiuivuiv  novovg.  ovde  yäg  navxtav  fistaXayxavovaiv  tag  av 
ifn^ftj^foatVf  6XX*  hf/Uvt^  anoXavova^  %^  t^oq^fc^  fv  6  rtaidotgißt^  nQogr 
t^^u,^  Bestimmter  redet  noch  Chrysostomus:  ovöi  fu^uv  i^avi  vöis 

nyiovtLouiyoig  y.ccra  tov  naiQOv  t/;c  aycjvia^  ovde  ttoqvbvuv,   5Va  ^i»;  t^v 
dl  t  au IV  r/./.t  oojotv,  a).?.  ovde  7T€Qi  u/.lo  il  r^axo/S^aO^ai,  cO.Xa  icuvtiüv  favxovg 
tijiu^  unoair^oayteg,  zoig  Ymvaoioig  /uövov  nQooixovatv.   Beide  Kirchen- 
väter ttbertreiben  nicht:  Horatius  singt  de  arte  poeHea  v,  4^  ff.: 
qui  cupit  optatam  eurtu  eontingcre  ntetam,  ' 
muUa  tuJit  fi  citqur  pnrr,  sudovit  et  ahtt, 
%         abstlmiit  Vf^yri  et  vino. 

Auf  diese  Zucht  und  Enthaltsamkeit  der  Kämpfer  weist  Paulus  hier 
mit  dem  Bemerken  hin:  hatlwt  fiiv  ow,  tva  (^itagibv  ati(papop  IdßoHnPt 
f}ftetg  de  atf^agtov.  Ein  verwelkender  Kranz,  eine  vergängliche  Ehre,  das 
Lob  und  der  Preis  der  Menschen  ist  es,  was  jene  Wettkämpfer  bestimmte 
sich  alles  Dinges,  novra  steht  hier  in  dem  Sinne  von  /.cna  fcana,  zu  ent- 
halten:  wie  viel  lieber  werden  sich  die  Christen  in  ähnhcher  Zucht  der 
Enthaltsamkeit  Üben.  Es  handelt  sich  hier  ja  um  einen  ganz  andern  Kampf- 
prds,  sie  ringen  um  eine  uaveivängliche,  unverwelkliche,  ewige  Krone. 
Ganz  ähnlich  wie  Paulus  hier  von  dem  leiblichen  Kampfe  zu  dem  geistlichen 
aufsteigt,  hat  Seneka  in  seinen  Briefen  X,  2,  16  den  Jüngern  der  Tugend 
die  SchQder  der  Gyumasien  zur  Beschämung  vorgehalten:  athletae  quantum 
fiagaruM  ore,  quan{um  ioto  corpore  excipiunt?  ferunt  tarnen  omne  tonnen- 
htm  plariae  cupidittUe  nee  tmhiim,  guia  pttgmmt,  ika  paUmlktr,  sed  utpugnmL 
exermaÜo       iormenkm  est:  no8  qii¥)qm  e/omeamus  omnia,  qinorumpraemiunt 
tion  Corona  nec  palma  est  nec  tuhicni  prard/rntioni  nomini^  nofttri  silentium 
faciens,  sed  tirfus  et  finnitas  animi  et  paj-  in  rctfruin  parta,  si  semrl  in 
aliquo  certamim  debellata  fortuna  est.  Hat  Seueka  schon  recht,  und  er  hat 
imoedingt  recht,  denn  die  Seele  ist  doch  unendlich  besser  als  der  L^b, 
80  hat  Paulus  noch  mehr  recht.  Weil  der  Glaube  dem  Christen  das 
höchste  Gut  bietet,  das  es  im  Himmel  und  auf  P'rden  gibt,  kann  und 
mass  er  auch  die  höchsten  Anforderungen  an  uns  stellen:  wer  seine  Seele 
gewinnen  will,  der  muss  seine  Seele  daliingeben,  wer  den  Herrn  haben 
will,  der  muss  von  allem  Andern  abstehen.  Es  wird  hier  von  dem  Apostel 
nielit  näher  gesagt,  welcher  Enthaltsamkeit  der  Christ  sieh  befleissigt;  ich 
sa^e  absichtlich  nicht,  sich  befleissigen  soll,  denn  auf  Enthaltsamkeit  soll 
hier  nicht  erst  jjedrunjien  werden,  sondern  ganz  einfach  wird  ausgesagt, 
dass  sich  der  Christ  als  solcher  von  selbst  schon,  also  naturnothwen(%, 
ans  Vernunft  der  Sache  in  der  Enthaltsamkeit  übt.  Man  beachte  das  Prä- 
sens fyn^evetai,  welches  die  Thatsache  einfach  constatirt   Bei  den 
Korinthera  ist  diese  Enthaltsamkeit  freilich  noch  nicht  Wirklichkeit  geworden, 
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Bie  sind  noch  sehr  nneiithaltsain,  aber  das  yerfamdert  Paulus  nicht,  das 
Präsens  m  setzen.  Er  denkt  nicht  an  die  UpvoUkommenen  unter  den 

Christen,  er  sact  d esshalb  auch  niclit  v^eTg  de  acp&a^ov,  er  denkt  an  die 
Vollkommenen,  an  die  Christen  in  ihrem  Normalzustande,  diese  sind  solche, 
von  denen  man  schreiben  kann:  rruna  ^y/iQaieverai.  Wer  nicht  jenen  Wett- 
kämpfern gleich  seinen  Leib  mit  seinen  Lüsten  und  Begierden  in  Zucht 
nimmt,  wer  sich  nicht  enthilt  wie  jene  aUer  FleiflGheslflite,  der  kann  in 
seinem  Christenstaude  nicht  vorwärts  kommen.  An  diese  fleisddiclieQ  Lttrte 
und  Bepnerden  denkt  hier  der  Apostel:  diese  sind  es  gewesen,  welche 
das  Volk  Israel  auf  seinem  Wege  durch  die  Wüste  nach  dem  Lande  der 
Verheissung  zu  lall  brachten:  diese  sind  es,  welche  den  Christen  in  sei- 
nen Laufe  nach  der  Krone  des  ewigen  LehiBns  nidft  nur  aufhalten,  son- 
dern auch  niederschlagen.  Jene  Athleten  mussten  sich  einer  guten  Diät, 
einer  heilsamen  Askese  befleissigen :  es  gibt  auch  eine  geistliche  Diiit,  eine 
geistliche  Askese.  Diese  soll  der  Christ  üben,  er  hat  sie  in  seinem  Laufe 
durchaus  nothwendig.  Gibt  er  sie  auf,  so  lösen  sich  seine  Kuiee  und  der 
Lauf  wffl  nicht  mem  von  Statten  gehen,  so  verrflckt  sich  Ihm  das  Ziel,  er 
fängt  dann  in  dem  Geiste  an  und  endet  in  dem  Fleische,  wie  ja  der 
Apostel  den  (lalateni  schreibt:  ihr  liefet  fein,  Gal.  5.  7;  seid  ihr  so 
unverständig,  im  Geiste  habt  ihr  anjjiefangen,  wollt  ihr  es  denn  nun  im 
Fleisch  vollenden,  3,  3?  Wird  es  uns  schwer  zu  laufen,  wie  wir  laufen 
sollen,  so  mttssen  wir  den  Kranz  redit  fest  ins  Auge  fiassen,  der  \ms  am 
Ziele  entgegenwinkt.  Chrjsostomus.  sagt  in  der  hom,  L  in  Matthe  ta  di 
ifta&Xa  rijg  jtohteiaq  oy  qwXla  do^pn^i  ovöe  wönvog,  ovdi  ^  h  TTQvra- 
veifi»  ahr^atgy  olde  eii^oveg  x^'^'*^''       ff'i'XQct  raZta  xai  evTskrj.   a).)M  llior^ 


Die  Mibrt^er  der  christKcfaen  Kirche  haben  dieses  Wort  wohl  beherzigt 

nnd  die  Krone  erlangt,  Tertollianus  ruft  ihnen  (admartyres  c.  H)  zu:  homim 
Offofiem  fffihifuri  fs//.*;.  in  quo  afjnnothefps  Defis  wtv/s"  rst:  xijsUtrches  !^)'rtfH^ 
sancfus:  coroiui  arffniitatis:  brabium  am/rliccte  tfi4b.9fanfi<i/\  polttia  ui 
coelis  yloria  in  aecula  scculorton.  itiique  cpistates  vester  Christus  Jesus,  qtti 
ffos  spiriitt  mxit  et  ad  hoe  seamma  proiixit,  vohü  vos  ante  diem  agoms 
ad  duHorem  iraetationem  a  librtiorc  conditüme  sepotiere,  ut  vires  corrobora- 
rmtur  in  vohis.  wwpr  mim  et  nfhlrtae  segregantur  ad  strictiorein  disci- 
plinam,  ut  rohori  (wdifiediuh  raeent,  mnfiwntnr  a  lujruria,  a  cibis  l/ietiori- 
btis,  a  potu  luvmuliore.  coguntur,  cruciatUur,  fatipatUur:  qttanto  pkts  m 
eoeerdtationibHa  laborawrnit,  tanto  phs  de  vietorM  iperanL  et  iUi,  inqmi 
apostolm,  ut  caronam  corrupUbHem  eonsequaniur:  nos  aetemam  eonsectdtiri, 
eareerem  nohis  pro  palaestra  inferpretemur,  ui  ad  Stadium  iribunalis,  hene 
exerritati  inronimodia  nmmbus,  producamur:  guia  virtua  dmitia  exstrmiurf 
moUitia  vero  iksiriiHur. 

V.  26.  Ich  laufe  aber  also,  nicht  als  aufs  Ungewisse;  ich 
fechte  also,  nicht  als  der  in  die  Luft  streichet 

Chrysostomns  bemerkt:  htffhpag  yoif  awovg  airo  roiv  tho^ev  xcrt 
iavtov  etg  u^aov  dyEi  Xoittov,  o^tfo  i'tQtarog  rgorrog  diöaaxaXiag  iari.  Be- 
stimmter sagen  wir,  der  Apostel  bleibt  noch  in  dem  Bilde  von  den  Wett- 
käuipteni,  welches  er  angefangen  hat,  nur  stellt  er  sich  selbst  jetzt  ihueu  zur 
Ermunterung  als  einen  rechten  WettkSmpfer  dar.  Er  li^t  dieses  Bfld,  wetehes 
wir  weder  in  dem  Alten  Testamente  noch  in  den  Evangelien  finden.  Dielsraeliteii 
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"kannten  noch  keine  solchen  "Wettspiele,  dieselben  sind  von  Hemdes  dem 
Grossen  erst  aus  der  Heidenwelt  in  das  heilige  Land  wie  so  manche 
andere  heidnisdie  Sitle  Importiit  worden.  Pauliis,  welcher  als  geborener 
Tarser  diese  gymnastischen  Leibesfibungen  von  Jugend  auf  kannte  und 
der  das  Christenthuni  in  die  Heidenwelt  hineinzutragen  berufen  war,  hat 
diesen  Vergleich  zuerst  gezogen  und  in  den  heihgen  Sprachgebrauch  ein- 
gefQhrt.  Er  bezeichnet  sich  selbst  als  solch  einen  Athleten,  welcher  nadi 
dem  Preise  ringt  —  je  hOher  sein  Ansehen  bei  den  Korinthem,  je  hers- 
lieber  das  Verhältniss  zwischen  ihm  und  ihnen  war,  desto  mehr  musste  sie 
der  Vorganp  des  Apostels  reizen  zur  Gemeinschaft,  zum  Wettkampfe  mit 
ihm  in  dem  heiligen  Kampfspiele.   Ef^dit  ad      ipaum,  sagt  Calvin,  ut  plus 
ponderis  habeat  doctniki,  st  se  taniquam  exem^lar  jrroposuerit.  ^Paulus 
sagt  nun  auf  das  erste  von  sidi  aus :  iyu»  toiwp  ovra  tg^x^y  ^  ^^'^  adi^ltog. 
Er  knüpft  seine  Aussage  mit  rolwv  an  das  Yorhergesagte  an,  es  frigt  siÄ 
aber,  woran  denn?  Meyer  sagt:  „ich  also  nun,  in  Folge  dessen,  dass  auch 
ich  mich,  wie  jeder  Kämpfer,  durch  Enthaltsamkeit  geschickt  gemacht 
habe,  laufe  in  der  Weise,  wie  u.  s.  w."   Hiergegen  aber  hat  v.  Hofmann 
Einsprache  erhoben,  er  findet  in  dieser  Verbindung  einen  Gewaltstreich, 
welcher  durch  nichts  gerechtfertigt  sd,  und  Iftsst       %olvw  nicht  auf  den 
ersten,  sondern  auf  den  zweiten  der  beiden  Sätze  des  vorhergehenden  Verses 
beziehen.  ..Dass  es  sich  für  uns  um  einen  so  hohen  Preis  handelt,  bezeich- 
net er  durch  lolvw  als  den  Grund,  wesshalb  er  so  läuft  und  kämpft."  Ich 
gebe  der  von  v.  HoiinaDn  vorgeschlagenen  Verbindung  den  Vorzug:  sie  ist  ein 
jfal  die  nächstliegende  nnd  zom  Andern  läuft  deich  wohl  auch  der  Ajpo- 
stel  nicht,  wefl  er  sich  gebührend  vorbereitet  hat»  sondern  er  läuft  um  des- 
sen willen,  wesshalb  er  sich  so  gewissenhaft  zugeillstet  hat.  nämlich  um 
des  hohen  Preises  willen,  um  des  köstlichen  Kleinodes  willen,  welches  hier 
ausgesetzt  ist.  Es  ist  aber  weiter  die  Frage,  welche  Art  von  Laufen  hier 
gemeint  ist  Viele  Ausleger  nehmen,  wie  wir  später  sehen  werden,  an, 
dass  Paulus  unter  dem  gleichiioilgenden  Kampfe  nur  an  eine  Kampfübung, 
an  ein  Exercitium  auf  den  Kampf  hin.  und  nicht  an  den  Kampf  selbst 
denke,  und  so  wollen  sie  auch  hier,  wie  z.  B.  Billroth,  das  Laufen  nicht 
TOn  einem  wirklichen  Wettlaute,  sondern  nur  von  einem  Uebungslaufe  ver- 
atdien.  Allein  dieses  %qix^  blickt  offenbar  auf  das  Tqixovai  in  dem  24. 
Verse  hin;  dort  ist  nicht  von  einer  don  Wettlaufe  vorbeigehenden  Lauf- 
Übung  die  Rede,  sondern  lediglich  von  dem  Wettlaufe,  sie  laufen  ja  um 
den  Kamplpreis.   Paulus  sagt  nicht,  dass  er  in  irgend  einem  Stadium  der 
Vorbereitung  si(!h  befindet;   er  bekennt  vielmehr  entschieden,  dass  er  im 
vollen  Laufe,  in  dem  eigentlichen  Wettlaufe  selbst  begnfieu  sei.  Wie  jene 
S^meDläufBr  in  den  Wettkämpfen  in  der  Rennbahn  dahinfliegen,  so  eilt  er  auch 
dorch  das  ihm  von  dem  Herrn  zugemessene  Feld  hindurch  der  unvergäng- 
lichen Krone  entgegen.    Paulus  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  die  nackte 
Aussage:  ^yw  toivw  xqtxio.  was  am  Ende  auch  schon  austrereicht  hätte;  er  be- 
schreibt sein  Laufen  näher :  oviui  —  utg  ovx  adifjkwg.  Nicht  udi^ku/g  läuft  er  also 
hm/A  seiner  Versicherung :  dieses  Adverbium  ist  höchst  verschieden  gefiust  wor- 
den. Manhatesentwederpassivisrli  oder  aktivisch  genommen:  nimmt  man  es 
aktivisch,  so  kann  es  sagen,  ich  laufe  nicht  in's  Blaue  hinein,  sondern  auf  ein 
bestimmtes  Ziel  los,  so  Chr^sostomus :    rQoc  oKCKinr  ma  i'/Jnon',  ovx  elx^ 
xai  fovi^Vf  oix  anhlig  'Aui  ujg  ejvx€\  und  Melanthou:  nofh  coeco  impetu,  sine 
coffttaUime  finus,  non  Bme  pruäenHa  d^mUe  ineeKa  saMina;  non  meomuUo 
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studio,  oder  nicht  ohne  Erlitdg,  Mindeni  richer  das  Ziel  erreicheDd,  weil  ich 

Gottes  Verheissungen  besitze,  so  der  Ambrosiaster  uud  Flatt,  oder  auch 
nicht  ohne  Verstand,  ich  kenne  den  Weg  und  die  heillLren  Ordnungen 
des  "NVettkanipfes,  so  Mosheim.  Es  lassen  sich  diese  verschiedenen  Auf- 
fassungen auch  mit  einander  vereinigen,  so  bat  Bengel:  scio,  quül  petmt  et 
jMonioA».  qm  hqmdo  eunrU,  metam  reda  speetai  ef  recta  petit,  omnem 
sarcmam  ahiicit  et  sennones  aästantium  n^ügit,  ipsoque  iidetclum  lapsu 
inntfifur.  Es  liisst  sich  aber  aöi^liag  auch  passi>iscb  fassen.  !Man  kann 
dann  mit  Grotius  sagen:  /</  ("^t,  nt  appnnat,  niv  promoveri,  oder  mit 
Homberg:  ut  mn  m  obscuro  sim,  seil  potius  iiütr  reUquos  eminemi:  so 
ihnlich  auch  WoU;  und  neuerdings  Ewald  und  y.  Hofinann,  letzterer  um- 
schreibt: ,,als  einer,  bei  dem  ersichtlich  ist,  wohin  er  will."  Wenn  auch 
die  Mehrzahl  der  neueren  Ausleger,  \sie  Rilckert,  Meyer,  de  Wette  u.  A., 
die  aktive  Bedeutung  empfiehlt,  so  nehmen  wir  doch  die  passive  au. 
ist  die  Frage,  ob  a^r^lutg  das  wirklich  bedeuten,  kann,  was  jene  Ausleger 
es  bedeuten  lassen:  während  es  kehie  Frage  ist,  dass  one  odiihog  iq^xch 
fOr  das  Ei-ste  bedeuten  muss:  ich  laufe  also,  dass  mein  Laufen  deutlich, 
augenfällig,  ersichtlich  ist.  Und  zum  Andern  eignet  sich  der  Apostel  nicht 
um  desswillen  zu  einem  Vorbilde,  weil  er  innerlich  überzeugt  ist,  dass  er 
weiss,  wuliiu  und  wie  er  zu  laufen  hat,  sondern  nur  um  desswüleu,  d^ 
er  ihnen  im  Laufen  yorangefat  Er  läuft  nach  der  Krone  und  zwar  läuft 
er  80,  dass  sein  Laufen  darnach  Allen  in  die  Augen  fällt,  er  bringt  es 
vorwärts,  er  kommt  weit  in  seinem  Wettlauf.  Denken  wir  bei  diesem 
Laufen,  was  ja  doch  das  Nächste  ist,  an  den  Wettlauf,  welchen  der  Apostel 
dadurch  unternoumieu  hat,  dass  er  sich  an  den  Beinen  gestiefelt  hat,  zu  trei- 
ben das  Evangelium  des  Friedens;  welch  ein  Stadium  hat  er  nicht  schon  durch- 
messen? Die  Länder  Kleinasiens  hat  er  schon  zu  drei  Malen  durchlaufen, 
Macedonien.  Thessalien,  Athen  und  Korinth  haben  ihn  schon  ein  Mal 
seinen  Laul  vollenden  sehen,  und  er  ist  gegürtet  zum  zweiten  Male  wieder 
diesen  Lauf  in  Europa  zu  vollfohieul  Uud  jener  Lauf  war  ja,  wie  den 
Korinthiem  wohl  bekannt  war  und  wie  der  Apostel  es  ihnen  in  sdnem 
zweiten  Sendschreiben  (vgl.  11,  23  ff.)  ins  Gedächtniss  zurückruft,  ein  Lauf 
durch  die  mannirhfaltigsten  Hindernisse,  durch  die  schwersten  Erfahrungen 
hindurch,  dass  er  ihn  immer  weiter  von  der  Welt  weg  und  immer  näher  zu 
seinem  Gott  hiu  iuhien  musste.  Doch  Paulus  läuft  nicht  bloss:  er  ist  beides, 
ein  Schnelläufer  und  ein  Faurtkämpfer ;  ovw>  nrvxrsvo»,  bekennt  er  yon  sich 
weiter,  c^^*  ov%  ai^  öiQiov.  Schou  in  alten  Zeiten  hat  man  hier  die  Versicherung 
gefunden,  dass  er  nicht  in  bloss  eingebildetem  Kampfe,  in  einer  sogenann- 
ten axiauaxict,  in  einem  Faustkampfe  mit  einem  bloss  gedachten  l'einde, 
sondern  in  einem  Kampfe  mit  einem  Gegner  voll  Kraft  uud  Leben,  nnt 
einem  leibhaftigen,  handfesten  Feinde  sich  befinde.  Theodoretus  sagt 
schon:  lavro  oi  i*  fitratpogag  ruiv  nafut^ioatuiv  t£&9i»air  •cctf^oo» 
yag  i/.etvoi  YVjuvatofieyot  y.cna  tov  atgog  rac  /«Tßffs  xnf/»';  ihm  folgen  Calvin, 
Bengel  —  in  sn'aiHathiti,  quae  certammi  serio  prarmitUrehtr.  solcbant.  an't^m 
vcrbcrare  —,  Billroth,  Hückert,  Olshausen  und  zuletzt  v.  Hoftuanu  Allein 
wenn  Paulus  mit  diesem  Zusätze:  tag  oim  ai^a  diQw:  auf  solch  einen 
Scheinkampf  abzielen  sollte,  wür<Ie  er  sein  eigenes  Bild  wieder  verwischen. 
Er  hat  ja.  wie  wir  schon  ein  Mal  bemerkten,  nicht  einen  Uebungskampf 
auf  den  Wettkampf,  sondern  den  Wettkampf  selbst,  V.  24,  vorgefahrt; 
soll  er  hier  aus  seinem  Bilde  fallen?   Soll  er  noch  uothig  Imben,  zu  ver- 
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sichern,  dass  er  nicht  in  einem  Vorkampfe,  sondern  in  dem  Alles  entschei- 
denden Hanptkampfe  Bidl  befinde?  Diese  Yenldierung  wXie  rnnriktznndnor 
I  in  dem  Felle,  dasB  sich  dieser  Zusatz  gar  nicht  anders  verstehen  liesie, 

dürfte  man  so  auslefren.  Aber  nichts  gebietet  solch  eine  Auffassung.  Hey- 
denreich sagt  ganz  richtig:  in  inigilafu  ranto  opus  rrnf,  tic  pugiles  frusfra 
eaf'shis  mitiercfU  idusque  inams  concinnarvnt ,  qtws  dedinarct  atque  imtaret 
antKigonista.  iaeiare  icius  etusmocU  tum  ttmgentes  ac  ferientes,  dicebahir :  aiQa 
di^r  tifttttp,  Miad,  20^  4iß,  Virgil,  Am.  5,  S/6:  verherare  idilnis 

tmros,  ib.  446:  vires  in  vmkm  eßmdire.  Enstatlüns  bemerl^:  19  mr^c- 
fiia  —  ai^  dlqBtv,  ini  twv  aTTQay.totgh/x^tQOvvTtov.  ttvfg  arro  nZv  nvy^iaxiov 
tr^v  Toimir^v  rraQOiuiav  aiQfadai  doxoiaiv,  01  TToXXa/.ig  orx  (.loioxov%ttg 
fioni^  Kipovgi  TOS  X^'^Q^'  ^ii'  haben  demnach  ein  Kecht  log  ovx  a^Qa  ötQwv 
n  UoenetEen,  als  einer,  welcher  nicht  einen  Fehlsehlag  thnt  Wie  der  kein 
rechter  Läufer  ist,  der  nicht  recht  yon^ärts  kommt,  so  ist  das  auch  kein 
rechter  Faustkämpfer,  der  Schläge  ausführt,  die  nicht  sitzen.  Der  Apostel 
trifft  den.  welchen  er  treffen  will:  jeder  Schlag  sitzt  und  jeder,  der  nur 
Augen  zu  sehen  hat,  kann  sehen,  wie  gut  er  sitzt.  Wer  aber  ist  der  Geg- 
ner, mit  welchem  der  Apoetel  ringt:  wen  sucht  er  mit  seinen  Streichen  zn 
Boden  zu  schlagen? 

V.  27.  Sondern  ich  betäube  meinen  Leib  und  zähme 
ilMi,  dass  ich  nicht  den  Andern  predige  und  selb&t  verwerf* 
lieh  werde. 

Bisher  hat  man  auf  die  eben  aufgeworfene  Frage  geantwortet: 
der  Leib  ist  der  Feind,  mit  welchem  Paulus  ringt.  Hiergegen  hat 
aber  neuerdings  v.  Hofmann  Einsprache  eingelegt:  „es  ist  irrig,  bemerkt  er, 

wenn  man  sagt,  der  Kampf  sei  durch  Entsagung  und  Selbstverleucrnung 
nicht  bloss  bedingt,  sondern  bestehe  darin,  während  er  doch  gegen  die 
Sünde  geftlhrt  wird,  welche  eine  eben  so  wohl  ausser  uns,  als  in  uns  be- 
findliche Macht  ist,  und  mit  welcher  der  Leib  nicht  ftlr  eins  genommen,  son- 
dern nur  im  Gegensatze  zum  Geist,  so  z.  B.  Rom.  8,  13  als  Ort  der  Sünde 
gedacht  sein  kann,  wie  Ilöm.  7,  23.    Als  solcher  ist  er  dem  hinderlich, 
welcher  mit  der  Sünde  in  und  ausser  ihm  selbst  zu  kämpfen  hat  und  muss 
gezwungen  werden,  dem  Kämpfenden  dienstbar  zu  sein,  wie  derjenige,  der 
sidi  ftr  einen  Weittkampf  bereitet,  seinen  Leib  in  Zucht  nimmt,  um  ihn 
daftlr  geschickt  zu  machen."   Dass  diese  Aufilassung  sich  mit  dem  recipir- 
ten  Texte  nicht  gut  verträgt,  gibt  v.  Hofmann  selbst  zu  erkennen,  denn  er 
will  statt  des  von  den  besten  Codices  bezeugten:  rmoiTtäuiv  lieber  inonia- 
Ijup  lesen.   Luc.  18,  5  passt  nach  ihm  vnwjiiaCuvj  weil  es  eine  Person 
zum  Objekte  hat,  hier  dagegen  soll  es  sich  nicht  recht  zu  ro  adifia  piov 
sdncken.  da  es  doch  nur  von  Faustschlägen  in*s  Gesicht  gebraucht  werden 
könne.    Weil  v.  Hofmann  den  Text  corrigiren  muss,  um  seine  Auffassung 
durchzuführen,  ist  dieselbe  schon  zurückzuweisen :  die  Bedenken,  welche  er 
gegen  die  allgemeine  Anschauung  der  Sache  erhebt,  sind  nichts  weniger  als 
sUcbhaltig.  Der  Apostd  weiss  sehr  wohl,  dass  die  Sfinde  nicht  bloss  von  famen, 
▼on  dem  Menschen  selbst  her  an  den  Menschen  herantritt;  er  weiss  recht  gut^ 
dass  aus  der  Welt,  welche  in  dem  Argen  liegt,  die  Sünde  auch  lockend  und  an- 
ferlitend  an  uns  herankommt:  aber  er  verdsst  nidit,  was  v.  Hofmann  in  der 
Hitze  des  Kampfe?  für  seine  singulilre  Ansiciit  ganz  vergessen  zu  haben  scheint, 
da&s  die  Welt  uns  nichts  anhaben  kann,  wenn  wir  den  Versucher,  den 
Feind  unserer  Seligkeit  in  uns  Ikberwunden  haben.  Wir  selbst,  so  weit  wir 
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noch  aus  dem  Fleische  geboren  sind  und  in  dem  Fleischfi  loben,  sind  onsre 
gefilhilichsten,  schliminslen  Feinde :  woDen  wir  siegen  in  dem  Kuspfe,  der 

uns  verordnet  ist,  so  müssen  wir  nicht  gepen  die  Welt,  sondern  gegen  unser 
eigen  Fleisch  und  Blut  die  Waffen  kehren  und  den  Angritf  richten.  Wohl 
weiss  Paulus,  dass  unsre  Sinnlichkeit  nicht  die  Sünde  selbst  ist,  dass 
aöifAa  an  und  für  sich  nicht  das  Prindp  des  Bösen  ist;  nichts  deatoweniger 
aber  betrachtet  er,  mit  Meyer  zu  reden,  seinen  eigenen  Leib  (daa  adifia 
zrjg  aaQy.6^  Col.  2,  11 ,  den  Träger  des  widergöttlichen  Wesens,  des  Ge- 
setzes in  den  Gliedern,  vgl.  Rom.  G,  6;  7,  23)  als  den  Gegner.  Be- 
stimmter möchte  ich  noch  sagen :  der  Apostel  redet  hier  gar  nicht  von 
der  Bekehrung,  von  dem,  was  dem  vom  Geiste  Gottes  ergriffenen  Menschen 
zu  thun  noth  ist,  sondern  von  der  Haiiignng  dessen,  welcher  zu  dem  Herrn 
sif'h  bekehrt  hat  von  ganzem  Herzen  und  in  den  Wegen  und  Bahnen  des- 
selben wandelt.  Die  Heiligung  ist  wesentlicli  ein  Kampf,  welclier  wider 
unser  Fleisch  und  Blut,  wider  unseren  Leib  gerichtet  ist.  Die  Suude, 
wdche  von  unsrem  Herzen  Besitz  genommen  hatte,  ist  hinausgestoeaen,  wir 
sind  erneuart  in  dem  Geiste  unsres  Gemflthes :  von  diesem  innersten  Punkte 
aus  müssen  nun  die  heiligen  Lebensströme  herausquellen.  Unser  Leib 
hatte  sich  der  Sünde  in  Dienst  gegeben  und  seine  Glieder  ihr  zu  Werk- 
zeugen dargeboten:  es  gilt  den  Leib,  der  sich  an  diese  Sklaverei  gewöhnt 
hat,  zur  Freiheit  zu  erziehen  und  die  Glieder,  weldie  sich  ganz  von  seibat 
wieder  zu  ihren  Sündenwerken  in  Bewegung  setzen,  in  strenge  Zucht  zu 
nehmen.  Der  Apostel  schont  seiner  selbst  nicht  in  diesem  Kampf,  er  fasst 
seinen  Leib  nicht  mit  weichen  Handschuhen  an  und  ist  weit  davon  ent- 
fernt, ihm  nur  sanfte  Backeustreiclie  zu  geben :  er  nimmt  seine  ganze  Kraft 
auflammen,  er  führt  schwere,  wuchtige  Streiche,  er  zielt  mit  ihnen  nacii 
dem  Orte,  wo  die  Schläge  am  mosten  brennen,  am  tiefsten  schmerzen.  Er 
schläijt  seinem  Gegner  frischweg  unter  die  Augen,  in  das  Angesicht  hinein, 
dass  es  aufschwillt  und  braun  und  blau  wird,  denn  dieses  bedeutet  das 
nur  hier  und  Lukas  IS,  5  gebrauchte  Zeitwort  vmartidyBiv.  £r  schlägt  zu, 
wenn  der  Gegner  auch  noch  so  jämmerlich  imi  Gnade  schreiet,  er  schlägt 
an,  wenn  jeder  neue  Schlag  auch  die  grässlichsten  Schmenen  Terursacht: 
er  schlägt  zu,  bis  dass  dor  Widersacher  vollständig  überwunden,  auf  dem 
Boden  liegt  und  sich  gefangen  gibt.  Als  seinen  dovJiog  führt  er  lu  ai'ff^ia, 
wie  der  Sieger  in  dem  Wettkampfe,  wie  der  Gladiator  in  dem  grausamen 
Kampfspiele  den  Ueberwnndenen  Unter  sich  heraehleppto:  Orotins  bemerkt 
zu  dovlayotyß:  a  pifCli»  desmtpium  ett,  nam  qui  vicerat,  vi  dum  trah^bat 
adversariuni  qxa.^/'  f^rrrum.  Nicht  von  etwas  Zukünftigem  spricht  hier  Pau- 
lus, was  er  wollte,  das  liat  er  erreicht:  der  Leib,  welcher  vorher  kraft 
seiner  Lüste  und  Begierden  seinem  Geiste  sein  Gesetz  vorschrieb,  hat  auf- 
gehört, der  Herr  zu  sein,  ihn  zu  beherrschen :  er  bat  sich  beugen  mtkasen, 
denn  seine  Kraft  war  in  dem  Faustkampfe  gebrochen,  nnd  es  ist  nun  aus 
einem  gebietenden  Herrn  ein  dienender  Knecht  geworden.  Aber  der  Apo- 
stel hütet  sich  den  UebenNundenen  wieder  in  Freiheit  zu  setzen,  ei:  beliält 
ihn  fort  und  fort  in  seiner  scharfen,  strengen  Zucht:  wollte  er  ihn  nicht 
mehr  als  seinen  Sklaven  herumführen,  so  würde  jener  gleich  wieder  gegen 
seinen  barmherzigen  Herrn  sich  vergehen.  Dass  die  Tugend  einen  Kampf 
kostet,  haben  die  Alten  schon  erkannt :  Sokrates  sagt  bei  Xenophon,  Mem. 
2,  1,  28:  %iöv  yccQ  ovrcov  ayai^Mv  y.ai  y.aXvn'  oidfi'  arei  ,-t6vov  y.ai  tmuB- 
keiag  d^eoi  didoaaiy  avd-^noiSt  —  £^       xct^  ßoviUi  övvcabg 
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id^wri!  Cicero  lässt  sidi  in  deu  Officia  1,  23,  79  ähnlich  aus:  onmmoilUtd 
kmertim,  qmd  ex  ammo  exedao  magnißcoqiie  qmuHnmi  amm  effieUmr, 
HON  eorp&ris  viribus*  exercendum  tarnen  corpus  ei  ita  afßciendum  est,  ut  ohe- 
dire  consilio  ratinniqfip  possi't  in  exsequendis  ncgofm  ff  ht  lalKn-c  toJfrando. 
Wie  matt  sind  aber  diese  Anforderungen:  mit  etwas  Uebung  und  Zucht 
meinte  man  den  Leib  uuterkriegen  zu  können ;  alldu  der  Leib,  in  welchem 
4ie  Sonde  wotot  läaet  sich  nicit  so  Idcht  zur  Yenninft  bringen:  es  kostet 
eiM  Kampf  am  Leben  und  Tod,  es  gilt  zu  thun,  was  der  Aportel  nach 
seiner  Erklärung  pethan  hat.    Die  Sünde,  das  bat  Pauhis  an  sich  selbst 
erfahren  und  er  trägt  kein  Bedenken,  seine  tiefeten  Erfahrungen  freimüthig 
aoszusprechen,  hat  sich  in  unsreui  Leibe  so  eingenistet,  dass  ohne  die  grösste 
lastrengung  ,  ohne  die  höchste  Taj^rkeit  es  nidit  möglich  ist,  zu  siegeB. 
Wer  siegen  will,  darf  seinen  Feind  niclit  zu  genug  schätzen,  darif  vor  kemer 
Mühe,  vor  keinem  Schmerze  zurückbeben.  Er  wird  reichlich  belohnt  wer- 
den: quid  nufnn  fj-cflsim  et  imuptifirmtnis ,  sagt  Ambrosius  de  off'.  J.  181, 
quatn  exercere  meniem,  affirrre.  cametn  et  in  servituditwin  redigere,  ut  obediat 
imperio,  consiUis  obtetnperet,  ut  m  aäeuisdis  laboribus  mpigre  exsequcUur 
proposäum  amm  ae  votimMem,  Der  Apostel  gibt  nicht  naher  an,  auf  welche 
Weise  er  seinen  Leib  schlägt,  um  ihn  gefangen  zu  nehmen  nnter  die  Ge- 
bote Gottes :  hnir  praecepto,  sagt  Calvin,  veteres  nionarhi,  cum  parcre  vrllent, 
nmlta  disciplinae  exereitia  excogitartmt :  dorwicbant  enim  in  scavmis,  coge- 
bant  se  ad  longiores  vigilias,  fugiehant  lauiitias.  at  quod  praecipuum  erat,  Ulis 
defmi:  neque  enim  ien^Mmt,  em  hae  aposioius  praedptait  aUerius  praeetpU 
memoreSf  ne  eanus  iwstrae  eturam  geramus  ad  eius  concupiscefUiam  (Born. 
13.  14).  vnm  ftnnpf*r  illud  rrrum  est,  quod  aJihi  din'f.  1  Tim.  4.  8:  rorpora- 
htn  exf-rcitdtiouem  modirc  prodcs^sfc:  verum  corpus  nostrum  catenus  f^crviJiter 
tradentus,  ne  lascimendo  nos  a  pietatis  officiis  impediat:  deinde  ne  Uli  indtd' 
geamus  emn  eiliionm  meommodo  vel  ofensüme.  Seinen  Ldb  aber,  sich  sdbst 
nimmt  Paulos  in  solch  eine  scharfe  Zucht:  fapeug  alXoig  /.i^qv^  en/rog 
adrjy.iuo^  yhmiai.  Der  Apostel  bleibt  in  dem  angefangenen  Bilde,  er  meint 
auch  hier  das  /.r^^vaaeiv  bildlich  und  fasst  es  nicht,  wie  Chrvsostonius  es 
schon  fassen  wollte,  ohne  Weiteres  gleich  mit  didaa-Keiv.  Die  Herolde  hat- 
ten bei  allen  Wettkämpfen  ihres  Amtes  zu  warten:  sie  mnssten  die  offent- 
Mdien  Spiele  ansagen,  zu  den  Kämpfen  einladen,  die  Eamp^esetee  vorlesen, 
die  sich  OTm  Kampfe  kleidenden  prüfen  und  stellen:  sie  hatten  schliesslich 
den  Namen  des  Siegers  im  Auftrage  des  Brabeuten  laut  zu  verkünden. 
Faber  denkt  in  seinem  Agonista  3,  14  an  das  letzte  Geschäft  eines  Heroldes 
und  wollte  desshalb  statt  alkoig^  wie  die  Codices  es  bieten,  aXXovg  lesen.  Er 
irrt  siGh  gewaltig  :  es  sind  die  Apostel  ja  nicht  ansgesandt  in  diese  Wdt 
hiDein  den  Schnittern  gleich,  dass  sie  den  Weizen  saminelu  «dien  üi 
die  ewigen  Scheunen :  jetzt  ist  noch  die  grosse  Zeit  der  Einladung,  und  die 
Apostel  sollen  lautrufenden  Herolden  gleich  in  der  Welt  verkünden,  dass 
die  Schranken ,  in  welchen  wir  nach  der  unvergänglichen  Krone  laufen 
kitamen,  erSffoet  sind,  dass  wir  nnn  kommen  nnd  nadi  Gottes  YoTBchrift 
Innfeii  sollen.  Msm  kann  aber  in  dem  Reiche  Gottes  kein  Heroldsamt  be- 
kleiden, wenn  man  nicht  selbst  in  den  Kampf  eintreten  will;  die  Herolde 
Gottes,  welche  Andere  zu  dem  heiligen  Kampfe  auffordern  wollen,  müssen  ihnen 
Torlauleo,  vorkämpfen.  Der  Herold  Gottes  ist  zugleich  der  Kämpfer  Gottes. 
Webe  dem,  weldier  sich  darauf  beschränken  wollte,  Andere  zu  diesem 
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Kampfe  zu  werben,  und  sich  selbst  von  diesem  Kampfe  fern  hielte:  er 
C^€h6  ieam  Meisteni  anf  Moeis  Stnlil,  welche  Gottes  Gesetz  ganz  gut  iris- 
seD,  iiver  mcht  einen  Fiager  rühren,  um  das  Gesetz,  welches  sie  den  An- 
dern auflegen,  selbst  zu  erfüllen.  Wenn  der  Apostel  nicht  selbst  mit 
aller  Macht  gegen  die  Sünde  in  seinem  Leibe  ankämpfen  wollte,  so  würde 
er  adoTUfÄog  werden.  Calvin  bemerkt :  nonmUU  ea:ponuntf  nc,  cum  alios  bette 
ae  fid^iter  domero,  male  vwemh  immmHoms  md&km  a  Deo  reportem,  aed 
melius  quadroM  relafio  huiui^  vrrhi  ad  homines  hoe  m4>äo:  vifa  mea  äUis 
^  rtffula  qnardont  r^ftr  (h  hrt.  contoido  i/jiiur  Ita  mp  gercrey  ne  doctrinar  ntores 
tun'  rf  opn-fi  rt pwjunit :  afqur  ita  cum  nuitfiw  wro  drdtrore  et  fjrnvi  fra- 
trum  meorum  offhidicttlo  ea  negligam,  qtioe  ab  aiiis  requho.  Allein  jene 
nornrnUi  baben  ivehl  den  Sfam  des  Apostete  richtiger  mannt  als  Calvin. 
Paulus  kämpft  ja  nicht  vor  den  Augen  den  Menschen,  um  ihnen  zu  ge- 
fallen, sondern  vor  Gottes  Angesicht,  in  maiorem  Ddfjhriom:  daher  kann 
er  bei  dem  ftrmog  «rrc\:  adcxifiog  ynvyuai:  nicht  an  sein  Unwerthsein 
vor  den  Menschen,  sondern  nur  au  das  Unwerthsein  vor  Gott  denken. 
Es  kann  sich  aber  jene  Sorge  nicht  darauf  beziehen,  ne  digmts  qm^ 
dem,  qui  ad  cniamm  admitiar,  wie  Pott  sagt,  sondern  nur  darauf 
dass  er  am  Ende  seines  Kampfes  von  Gott  verworfen  werde,  dass  er 
der  iinveigAngHchen  Krone  unwerth  erachtet  werde.  Chrysostomus,  ob- 
gleich xr^Qv^ag  nicht  ganz  richtig;  fassend ,  sagt  sonst  doch  ^anz  richtig : 

n^/ov,  91  ft^  xac  TU  xot'  tfiat  iov  TTOQaaxoifir^v  aXrjma.  Aehnnch  Theodo- 

retus:  yJxQKf'"'  rovroig  (hihoig  /.ai  joffKov,  tii^  rnvg  aXXovg  t6  diov 
öidatag  aiitg  rov  TtX(n\:  rcn  cty(jy(')i'  /raneXiög  ötauÖQKtj.  So  Ileydenreich, 
de  Wette,  üsiander,  Meyer,  v.  Uofmann  u.  A.  Was  der  Apostel  fürchtet, 
das  sollte  doch  jeder  Diener  an  dem  Worte  ernstlich  zn  Herzen  nehmen. 
Wir  meinen  so  leicht  und  geni,  dass,  wenn  wir  nur  recht  zur  Nachfolge 
Christi  werben  und  zu  dem  Kampfe  anfeuern,  der  dem  Glauben  von  Gott 
geordnet  ist.  Alles  schon  geschehen  sei,  was  wir  zu  thun  schuldig  wären. 
Wissen  wir  nicht,  wie  die  Worte  dessen  angenommen  werden,  der  sie  mit 
Sehlem  eigenen  Veihalten  Lilffen  straft?  Wollen  wir  bloss  m  dem  Glau- 
benskampfe  ermahnen  und  selbst  nicht  diesen  guten  Kampf  kimpfen:  so 
wird  iinsre  Mahnung  ebenso  viel  wirken  als  die  Anrede  eines  Feldherm 
an  sein  ileer.  der  sich  darauf  schnell  aus  dem  Staube  macht.  Niemand 
vergesse  das  Andere:  unser  besondrer  Amtvsberuf  kann  unsren  allgemeinen 
Christenbemf  nicht  aitfheben;  zu  jenem  allgemeinen  Berufe:  zn  aftmpfen: 
kommt  nur  noch  der  besondere  hinzu:  andere  zu  gleichem  Kampfe  aufzu- 
fordern. Dem  Apostel  ist  es  ein  heiliger  Ernst  seinen  doppelten  Beruf  icst- 
zumachen:  er  will,  dass  die  Korinther  es  auch  nicht  an  sich  fehlen  lassen. 
Bisher  haben  sie  es  vielfach  fehlen  lassen:  sie  haben  bisher  nach  alter  Ge- 
ivehnhsit  ruhig  dagesessen  und  dem  Wettkampfe  des  Apostels  und  seiner 
Glmchgesinnten  beigewohnt:  sie  sollen  aber  aus  der  Zuschauerrolle  heraus 
und  in  den  Kampf  hinein  treten:  sie  sollen  mit  dem  Apostel  laufen  und 
ringen  um  die  Krone  des  ewigen  Lebens.  Das  faule  Fleisch  tiieht  den 
Kampf:  der  Christ  wiegt  sich  uui'  zu  schnell  in  den  Wahn  der  Sicherheit 
em.  Gott  hat  Grosses  an  ihm  gethan:  erbant  sich  in  seinen  fleischlichen 
Gedanken  aus  diesen  Gnadenerweisungen  Gottes  eine  feste -Burg.  Gottes 
Gnade  uberhebt  uns  nicht  des  Kampfes,  sondern  macht  uns  denselben  erst 
recht  zur  Pflicht 
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Kapw  10,  1.  Ich  will  eveh  aber,  liebe  Brüder,  nicht 
ferhalien,  dass  unsre  Väter  sind  alle  unter  der  Wolke  ge- 

wese n  und  sind  alle  durch  das  Meer  ge?:angen. 

Quod  duplici  fnmilitudhte  docuerat,  nunc  ronfirmat  fxnnjpli.^,  sa^rt  Cal- 
TlD.   LascwiebatU  CoritUhn  et  perindt  gloriubaniur ,  ac  tarn  etneritif  atU 
aattoM  perfmeU  9m  ünnnk  am  msBium  eateens  egressi  fc/reid,  Aonü  «fui- 
MM  exsMMiUmem  et  comfidmäam  esq^rimii  hoe  modo:  qumdoquidem  video 
vos  in  ipsis  primordiis  secure  torpere,  nolo  vos  ignorare,  quid  inde  poptdo 
Imiclitico  contigerit:  ut  iUtfis  exemplnm  vos  rxpfrgpfndaf.  sed  quin  in  exfi-np- 
flis  cUscrmien  vim  cmiparationis  ttcrtit:  praefatur  Paulus,  nihil  ms  habere 
dissimäe  cmn  Jsraelitis,  quod  tios  ab  eorum  condiHone  äiseemat.  quam  ergo 
demmtiare  CoviMüs  vdlet  etmdem  tdikmm,  quae  Ulis  ctmHgerai,  sie  mcynt: 
mlite  aUqua  praerogatiiioa  gUmarit  quasi  meUore  Joco  sOuapttd  Dmm,  quam 
iUi  fuerinf.  iisdem  cnim  hn}rfini<f^  quihis  liodir  fruinmr.  affecH  fuertmt 
erat  illic  Dd  ecclesia,  ut  hodw  intrr  nos:  cadem  luibehdnt  saeramentn,  quae 
iesHiHonia  iüis  foretU  gratiac  Dei:  cum  autetn  suis  bonis  abuteretUur,  twn 
fuffermi  Dei  mdieimm.  Umele  igiivir,  quia  idem  voltis  impeuM,  Im  Allge- 
meinen schliessen  wir  uns  dieser  Be/.^  iindung  des  Zusammenhanges  an,  ob- 
gleich wir  nifht  pesonnen  sind,  die  Ausfülmmgen  in  das  Einzelno  hinein  zu 
vertreten.  Paulus  will  nicht  zu  einem  neuen  Gejrenstande  überziehen,  son- 
dern nur  noch  weiter  bekräftigen,  was  er  zuletzt  durch  seine  Vergleichung 
halte  Moen  woOen,  dass  Jeder,  weldier  des  OlaubeDS  Ende,  der  Seelen 
Seligkeit,  davon  tragen  will,  seinen  Leib  in  einen  heilsamen  Zwang,  in  eine 
scharfe  Zucht  nehmen  mus?.  damit  er  nicht  durch  seines  Leibes  Lüste  und 
Begierden  von  der  Erreichung  seines  Zieles  abgehalten  werde.    P's  gilt 
eine  fortgesetzte  Achtsamkeit  auf  das  eigene  Fleisch,  einen  fortwährenden 
Krieg  wider  des  Leibes  Triebe  und  Lttste.   Dn  kannst,  dn  darfet  nie 
sicher  sein :  hast  du  auch  den  Weg  des  Heiles  betreten,  hat  Gottes  Gnade 
sich  an  dir  auch  noch  so  sehr  verherrlicht:  du  gelangst  doch  nicht  zum 
Ziele,  wenn  du  dem  Fleische  nachgibst.   Die  Korinther  waren  nicht  bloss 
in  der  grössten  Versuchung  den  fleischlichen  Gelüsten  Zugeständnisse  zu 
machen:  sie  hatten  dieses  leider  schon  gethan.  Die  starken  Geister  zu 
Korinth,  und  es  sdiefaien  ihrer  nicht  gerade  wenige  gewesen  zu  sein,  mein» 
ten,  sie  könnten,  ohne  Schaden  an  ihrer  Seele  zu  nehmen,  den  heidnischen 
Opfermahlzeiten,  diesen  schwelgerischen  Lustbarkeiten,  beiwohnen :  sie  hielten 
sich  für  so  hoch  und  stark,  dass  sie  diess  wagen  könnten,  und  waren  schon 
so  verblendet,  dass  sie  gar  nicht  bemerkten,  wie  sich  des  Fleisches  Lust 
made  hierin  m&chtig  in  ihnen  regte.  Sie  wussten.  dass  Andre  in  der 
uemeinde  an  ihrem  Verhalten  Anstoss  nahmen,  aber  die  Lust  an  diesen  an 
und  für  sicli  schon  höchst  zweideutigen  Genüssen  war  in  ihnen  schon 
grösser  als  die  Liebe  zu  ihren  schwachen  Brüdern.  Da  warnt  der  Apostel 
diese  starken,  stolzen,  sicheren  Geister.   VortreMich  sagt  Chrysostomus  in 
einer  bemdeien  Rede  ttber  diesen  Text  1  Gor.  10,  1—10:  htudri  yaq 
htAvoi.  iiiya  iqtgovovy,  (og  Tiiatol,       ttXmnjs  oneAXayivctQy  xal  yvtiMretog 
yuxta^itüfyhrt^y  xai  nuv  ano^^r/itov  y.oinoi'^accvTeg  juvair^plcov,  xai  ngog  ßaai-^ 
X>eiav  ovQctvüiv  xXr/d^ivreg,  Sel^ai  d-tliov,  cti  joirriov  6(fü.0Q  oidtv,   av  fitj 
no)ii%eia  uQoafj  ovfAwmvovaa  ttj  zoaavrn  x^Qitif  ix  TiaXaiäg  avzois  nai' 
Mei  ImoQiag/  Theoaoretus  setk  diese  Rede  gleichsain  fort^  wenn  er  sagt: 
«Itct  nleiov  avrovs  isdi^ao^ai  ßovXi^&eig  tdhf  xava  thv'lffQmX  StpafUftvraxu 
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rvmivg  wvruv  huttva,  didao*tovy  wg  %a  oiuhu  ftdoortmy  rtpf  ofioU»  iaU" 
GTiav  KTTjodfievoi.  Der  Apostel  bl^bt  im  GiOBsen  und  Ganzen  mit  Beteer 

Geschichte  in  dem  Bilde,  welches  er  in  den  vorhergehenden  Versen  ausge- 
führt hat.  Er  hat  da  von  einem  Laufe  nach  einem  bestimmten  Ziele  hin 
gehandelt  und  die  Läufer  zu  Vorbildern  gemacht:  Israels  Geschichte  hätte 
gar  manche  andere  Parallele  zur  Wanmng  dargeboten,  hier  wird  aber 
eine  Parallele  aus  jener  Zeit  entlehnt,  da  das  Volk  nach  dem  bestimmten 
Ziele,  welches  Gottes  Vcrheissung  ihm  aufgesteckt  hatte,  hineilte,  da  es  in 
dem  Laufe  nach  dem  heiligen  Lande  begriffen  war. 

Paulus  hebt  die  Reihe  seiner  warnenden  Beispiele  mit  den  Worten 
an:  ov  d-iha  de  vfiag  ayposiv^  adehftoL  Der  Apostel  liebt  dieee  Phrase  — 
vgl.  Röm.  1,  13.  11,  25.  1  Oor.  12,  1.  (2  Gor.  1,  8  das  Verbum  im  Plural) 
1  Thess.  4,  13  —  welche  wir  bei  keinem  andern  neutestamentlichen  Schrift- 
steller wieder  finden,  um  mit  Nachdruck  auf  eine  entweder  noch  nicht  hin- 
länglich erkannte  oder  noch  nicht  ausreichend  angewandte  Wahrheit  die 
Aufmerksamkeit  zu  lenken.  Auffallend  ist  es,  dass  diese  Phrase  nie  anders, 
denn  mit  i^dthfoL  Yerbnnden  vorkommt:  eben  weil  sie  ein  ganz  neues  Mo- 
ment in  die  Betrachtung  zur  Erwägung  einfilhrt,  fehlt  dieses  adeXtpol  nicht: 
es  soll  ganz  offenbar  der  Bemerkung  des  Apostels  nicht  bloss  Aufmerksam- 
keit, sondern  auch  Aufnahme  versctuiffen.  Gedenken  sollen  mit  dem  Apostel 
die  Korinther  an  die  alten  Geschichten,  bii  ui  naziQeg  rjftöiv  nüvit^  vnb 
jijv  ve<piXrj[v  naa»  ttal  Ttdrug  d<a  vijg  ^aX&aarj^  öi^Xdw,  An  Vorkommnisse 
in  der  Gescnichte  Israels  mahnt  Paulus:  er  schreibt  aber  nicht:  o^^  ot 
^lagar^XiTOL^  ort  ot  Ttcttigeg  tov  Xanv  rwv  '[ovdaitov  oder  dei^leichen  etwas, 
sondern:  oi  nottlQti;  tj/jöjv.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  durch  den 
gewählten  Ausdruck  das,  was  Paulus  sagen  will,  viel  eindringlicher  wird, 
yiel  kräftiger  zu  Herzen  geführt  wird,  als  wenn  er  sich  jener  andern  Ansdraeks- 
weise  bidiont  hätte.  Nidit  von  fremden  Leuten,  sondern  von  ihren  Vätern  her 
nimmt  Paulus  das  warnende  Beispiel :  haben  die  Väter  so  gedacht,  so  gehandelt, 
so  sind  die  Kinder  in  der  grössten  Gefahr  in  gleiche  Sünde  zu  fallen,  es  gibt 
ja  Familientraditiunen,  Eigenthümlichkeiten,  Besonderheiten,  Neigungen  und 
Lttste,  welche  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich  fort^^flanzen :  und  zum  andern 
haben  die  Väter  filr  ihre  Lüste  so  bttssen  müssen,  wie  kdnnen  die  Kinder  glau- 
ben, dass  sie  straflos  in  gleiche  Sünde  willigen  können?  Wie  kann  aber  Paulus 
kurzweg  schreiben:  ot  navioeg  fjfJLuiv,  sind  denn  die  Eniptänger  seines  Brie- 
fes Nachkommen  dieser  Männer?  Semler  gründete  auf  dieses  rifiüv  die  Be- 
hauptung, dass  dieser  Brief  nicht  an  die  ganze  Gemeinde,  sondern  nur  an 
den  judenchristlichen  Theil  in  derselben  geschrieben  worden  sei:  allein  er 
irrt  sich,  der  Brief  ist  an  die  ganze  Gemeinde,  wie  aus  dem  zweiten  Verse 
des  ersten  Kapitels  schon  hervorgeht,  gerichtet.  Grotius  bemerkt  hierher: 
Hehraeorum,  quorum  erat  Paulus,  so  noch  Estius,  Calvinus,  Flatt,  Meyer, 
welcher  entschieden  die  Annahme  Bezu's,  Bengds,  Heydenreichs,  Osianders, 
Y.  Hofinann*8  zurOckweist,  nach  welchen  die  Israeliten  unsre  Väter  genannt 
werden,  weil  die  christliche  Kirche  das  legitime  Kind  und  der  wahrhaftige 
Erbe  der  alttestamentlichen  Theokratie  ist.  „Die  Idee  der  geistlichen  Vater- 
schaft aller  Gläubigen,  Röm.  4,  11  ff.,  passt  zu  diesen  Vätern  nicht:" 
schreibt  Meyer.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  es  nicht  passen  soU.  Werden 
an  andern  SteUen  die  alten  Israeliten,  Abraham  und  Andwe,  als  die  VBter  der 
Christen  bezeichnet,  warum  denn  nicht  diese:  auch  diese,  welche  in  der 
Wüste  erschlagen  wurden,  gehören  in  die  Ahnenreihe  hinein,  denn  das 
Volk,  welches  in  das  heilige  Land  hineinkam,  war  doch  nicht  von  anderen 
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Vätern,  als  toq  diesen,  an  welchen  Gott  kein  Wohlgefalien  hatte,  entspros- 
aea.  Es  ist  dann  yon  Meyer  ganz  Obenehen,  dass  Israel  nicht  um  seiner 

Werke  willen  das  Volk  Gottes  ist»  sondern  nur  wegen  der  Verheissungen 
und  der  Kindschaft,  welche  ihm  ans  Gnaden  gegeben  sind.   Jene  Israeli- 
ten heissen  demnach  nicht  unsre  Väter,  weil  sie  so  oder  so  gesinnt  waren 
imd  sich  verhielten,  sondern  weil  die  Gottesverheissungen,  welche  auf  uns 
0«lBoainien^  sind,  ihnen  geseheiien  waren.  ^  FnnhiB  sagt  aber  nicht  ganz 
idUidit:  o(  ncerigeg  rjfitäifj  er  fligt  noch  itmeq  hinzu:  und  diess  darf  nicht 
unbeachtet  bleiben.    Chrysostomus  macht  in  der  erwähnten  Rede  schon 
hierauf  aufmerksam:  rtävtBq  kehrt  in  den  folgenden  3 ^'j Versen  4mal  wie- 
der. Alle  waren  unter  der  Wolke,  Alle  gingen  durch  das  MeerjAUe  assen, 
AOe  tnaken.  ABe,  ABe  waren       Gott  begnadet  ^  wie  Vielen  aber 
VOB  dieeen  Allen  schlug  Gottes  Gnade  zum  Segen  aus?  Die  Gnaden  Gottes 
werden  nun  in's  Gedächtniss  zurückgerufen :  nicht  alle  Gnaden,  welche  den 
Israeliten  auf  ihrem  Wüstenzuge,  auf  ihrem  Laufe  nach  dem  vorgesteckten 
Ziele  überhaupt  zu  Theil  wurden,  sondern  nur  einzelne,  besondere  Gnaden, 
in  welchen  sich  Analoga,  Typen  neutestamentlicher  Gnaden,  die  ebenfalls 
allem  Volke  mitgetheüt  werden,  erkennen  lassen.  Alle  unsere  Vater  vn6 
%^  im^ihpf  ^av.  Welche  Wolke  gemeint  sei,  ist  nidit  im  Streite:  es  ist 
von  einer  bekannten  —  daher  der  bestimmte  Artikel  —  die  Rede,  es  ist 
jene  Wolke,  welche  das  Volk  auf  seinem  Wüstenzuge  geleitete,  die  des 
Nachts  wie  eine  Feuersäule  und  des  Tages  wie  eine  Rauchsäule  erschien. 
Ea  ist  aber  die  Frage,  ob  Uer  auf  die  Wolke  angespielt  wird,  wie  sie 
dflB  ganzen  Wüstenzug  bestimmte,  oder  wie  sie  sich  bei  dem  Durchzuge 
durch  das  rothe  Meer  erwies.   Da  Paulus  aber  die  Wolke  und  das  Meer 
gleich  zusammenfasst  und  in  ihnen  ein  Vorspiel  der  heiligen  Taufe  erkennt, 
80  können  wir  nicht  an  die  Wolkensäule  überhaupt,  sondern  nur  an  die 
Wflitenaäale,  insofern  de  jenen  Dorchsng  besehatite,  denken.  Unter  der 
Wolke  waren  die  Väter,  die  Wolke  wird  als  das  ganae  Volk  nnter  ihren 
Schatten  nehmend  dargestellt  und  diese  Darstellung  passt  ganz  vortrefflich 
auf  jene  merkwürdige  Nacht.   Sonst  ging  die  Wolke  vor  dem  Volke  her, 
wir  würden  aber  ein  sehr  unerquickliches  Bild  gewinnen,  wenn  wir  mit 
Meyer  sagen  wollten,  de  ist  hier  so  gedacht,  daaa  sie  ihr  Gew61k  Aber  den 
ikr  folgenden  Zug  ausbreitet  Wir  h&tten  uns  es  demnach  ao  vorzustellen, 
dass  (liese  Wolke  das  Volk  auf  seinem  Wüstenzuge  umgeben  habe,  dass 
das  arme  Volk  in  tlieser  Wolke  voll  Rauch  habe  dahinziehen  müssen.  In 
anderer  Weise  nahm  die  Wolke  bei  dem  Durchzuge  das  Volk  in  ihren 
Schutz  und  Schinn:  es  stellte  sich  die  Säule  damals  zwischen  die  beiden 
iBtedKdMn  Heere:  die  Wolke  nahm  in  Jener  Nacht  emen  Jannskopf  an, 
wie  nie  zuvor  und  nie  wieder  nachdem:  sie  wandte  den  Aegyptem  ihr 
finsteres  Angesicht  zu,  nach  dieser  Seite  hin  erschien  sie  als  die  Rauchsäule ; 
nach  der  andern  Seite  hin  aber  war  sie  die  Fcuersiiule,  sie  warf  ihr  Licht 
auf  den  Weg,  welchen  Mose  auf  Gottes  Gebot  mit  seinem  Stecken  geschla- 
fen hatte.  Unter  der  Wolke  befend  sieh  damals  das  Volk  Inael;  nnter 
3er  Wolke  in  dem  engsten  Wortsinne,  denn  die  Septoaginta  redet  con* 
stant  von  dem  arvXog       req^ikr^g  im  Unterschiede  von  6  arvXog  %ov  ttl'- 
Qog:  diese  Rauchwolke  umhüllte  das  Volk,  verbarg  es  vor  den  Augen  der 
Ae^jpter.  Wie  Alle  unter  der  Wolke  waren,  so  gingen  auch  Alle  durch  das 
Meor  Uadmcfa.  Aich  hier  ist  kehi  ZmSM  mficpBch:  ea  ist  der  Zug  dnrdi 
das  fothe  Meer  gemeint,  weldien  2  Mos.  14  anaftthrUch  berichtet. 
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V.  2.  Und  sind  Alle  auf  Moses  getauft  »it  der  Wolke 

und  mit  dem  Meere! 

Welche  neutestamentüchen  Giiadon  und  Gaben  Paulus  unter  Wolke 
und  Meer  angedeutet  findet,  können  wir  aus  dem  mit  gutem  Bedacht  hier- 
her gesetzten  ißamiaavro  deuthch  ersehen.  In  jenem  Durchgänge  durch 
das  rothe  Meer  erkennt  er  einen  Typus,  er  gebnuidit  Y.  6  Memf  ntl 
surttckblickend  selbst  diesen  terminus  tedmkm.  Grotios  bemerkt  gut:  ftqpAi- 
zati  stmt,  id  est  quasi  haptizati  Runt.  usnrpat  istam  voccm,  ut  eo  nmgi» 
ostetulat  UDihram  verum  nostrarum.  I>ie  Lesart  schwankt  zwischen 
dem  Deponens,  ißamiaano,  welches  wir  lesen,  und  dem  Passivum, 
aäamia&riaav ,  welches  von  GrieBbach  empfohlen ,  von  Ladunann  in 
den  Text  au^nommen  und  von  Bockert  und  v.  Uofmann  gebilligt  wor- 
den ist.  Der  Aorist  des  Mediums  steht  hier  nicht  im  Sinne  des  Passi- 
vums,  was  an  und  für  sich  gar  nicht  möglich  ist:  er  behauptet  seine  me- 
diale Bedeutung.  Melanthon  macht  schon  die  feine  Bemerkung:  Fiducia 
verbi  Mösts  se  conmisenmt  aquis.  Bengel  knüpft  daran  an  mit  seiner 
Note:  medium,  hi^Hmimsuseepinmt:  so  Billroth,  de  Wette,  Oslander,  Meyer. 
ESb  bleibt  im  Grunde  ganz  gleich,  ob  man  mehr  betont,  dass  sie  die  Taufe 
empfingen,  nrlor  die  Taufe  sich  gefallen  liessen,  denn  jenes  Empfangen  ist 
ja  wesentlich  ein  Geschehenlassen  an  sich.  Sie  liessen  sich  nun  taufen  eig 
31cüa^v.  Dieses  elg  hat  den  alten  Auslegern  viel  zu  schaden  gemacht: 
sie  haben  es  gar  nicht  verstanden,  weil  sie  das  in  der  cfaristlicben  Tanl- 
formel  selbst  nicht  verstanden.  Augustinus  fasst  eig  ^  dtd,  per  Mosen: 
Chiysostnmus  weiss  auch  nichts  besseres;  er  sagt:  ^f^ct^oiaaviE^  kT)  Moitau, 
xovitöiiv,  idürieg  aviiv  öia{imnu  ttqojiov  y.aiero/.ui^aai  /.tu  airoi  tiov  vdat- 
ttttv,  Luther  übersetzte  iig  mit  unter,  Calvin  schreibt  zu  dieser  Stelle  gar:  9ub 
mm^ikrio  tmt  Atdu  Mosis,  nam  pmHemimn  iig  pro  ip  migato  scr^iurae  vm 
hie  posiiam  aedpio:  quia  certe  m  nomm  Christi  baptüamur,  tum  autem 
ulliiis  hominis,  ui  äixit  cap.  1,  IS.  —  haptiznfi  er(fO  fitermU  in  Mo<;f:  id  i  .<:f 
SJib  atispiciis  auf  minisfrriis  Ulius.  P»e/.a,  Piskator  n.  A.  m.  Allein  diese 
Auffassung  ist  rein  unmöglich :  elg  bdiält  seine  gewöhnliche  Bedeutung,  sie 
sind  getauft  worden,  richtiger,  sie  haben  sich  taufen  lassen  auf  Moses  hin, 
wie  wir  Christen  uns  auf  Christum,  auf  den  dreieinigen  Gott  Oberhaupt 
taufen  lassen.  Die  Taufe  geschieht  in  der  Richtung  hin  auf  die  genann- 
ten Namen:  sie  gibt  den  Täuflingen  damit  eine  Richtung  nach  diesen 
hin,  setzt  sie  mit  diesen  Personen  in  ein  Verbältniss,  nimmt  sie  in  Be- 
zug auf  sie  in  Pliicht,  legt  ihnen  in  Rücksicht  auf  sie  bestimmte  Ver- 
bmdlichkeiten  auf.  Zu  Hose  sind  nun  die  alten  Israeliten  hi  ein  Verhilt- 
niss  gebracht  worden  iv  jfj  v€(fUrj  xa(  iv  zfj  i^aXaaoff,  Meyer  bemerkt  nun 
zu  dem  ersten  Gliede:  örtlich  in  der  Wolke:  hiergegen  aber  erklärt  sich 
mit  Fug  und  Recht  v.  Hofmann:  wenn  hier  fi-  örtlich  zu  nehmen,  so 


nonunen  werden.  Das  ir  gibt  dort,  wie  hier  an,  was  das  Element  ut, 
welches  zum  Yollsuge  der  Taufe  angewandt  werden  soll.  Paulus  sieht  nun 
in  diesem  Durchgange  durch  das  rothe  Meer  ein  Vorbild  der  heiligen  Taufe. 
Wir  fragen  worin  liegt  das  Vorbildliche  ?  Sind  die  Elemente  —  Wolke  und 
Meer  —  oder  ist  das,  was  Wolke  und  Meer  dort  den  Israeliten  gewährten» 
dasjenige,  was  diesen  Vorgang  zu  einem  Vorbilde  des  Sakramentes  der 
heifigen  Taufe  stempelt?  Die  Alten  haben  in  der  Wolke  und  in  dem  Meere 
fldion  Yorausdarstelhingen  des  Elementes  bei  der  heihgeu  Taufe  getoden: 
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4q  lialMn  tfe  WoDn  mit  d«m  Wuser  einSuA  identiidrt,  Ton  d«r  An- 

iH^f«™g  ^leteilet,  dass  die  Wolken  Wasserschläuche  sind.  So  lässt  Pelagius 
adion  vtcffXr^  und  Ö^dlaaaa  ein  ölcc  dvolv  sein,  er  bemerkt  nämlich:  et 
mhes  proprium  humorem  portat:  so  noch  Bengel,  Billroth,  de  Wette.  Man 
meiot,  um  so  getroster  dieses  iv  öia  dvolv  annehmen  zu  dürfen,  als  nach 
nbbinischer  Tradition  jene  Wolkens&ule  Begen  träufetai  liess  auf  die  Kin- 
der ^ael ,  woran  Estius  erinnert  Allein  wir  haben  kein  Recht  solch  eine 
Legende  hier  zur  Erklärung  anzuziehen.  Nichts  hindert,  diiss  die  Wolke 
selbstständig  gefasst  und  als  Symbol  des  heiligen  Geistes  gedacht  werde; 
wir  hätten  dann  in  der  Wolke  und  in  dem  Meere  die  Typen  der  beiden 
I:Uemeute  der  heiligen  Taufe,  des  irdischen  in  dem  Meere  und  des  himm- 
liBclMB  in  der  Wolke.  Wir  begegnen  dieser  Auffassung  schon  bei  Theodore- 
ta, er  schreibt  zu  unsrer  Stelle  nämfich:  ^  ^akaaaa  yag  i^tifuUo  vtp^ 
%okvußr/-^QaVt  i]  (5f  rEq>iXTj  Tr]v  ynQiv  rov  TTvevfiarog ,  Mioaijg  tov  legia, 
^  ^aßöog  Si  zov  aiavQüv,  u  dt  lagarjX  öuig  tovg  tiarrzt  -loufi  oi  g,  0/  Ökü- 
nor^es  de  ^iyvTvriOi.  jvnov  TUfy  dainoviov  inXi]QovVf  ainog  di  6  Wagaw  eixwv 
^  TOV  äioßAov,  ■  fUta  yag  drj  tt^v  didßaaiv,  zijg  twv  Alyvftctlum  6l*IaQct¥}Xi* 
%ai  iwaanlasißMo^tQio&raav.  Ihm  sind  in  der  alten  Zeit  Mehrere  nachge- 
folgt, in  unsren  Tagen  Schräder,  Maier,  Olshaiisen.  Meyer  bemerkt  hier- 
gegen, dass  das  Bild  dann  ein  inconcinnes  sein  wurde;  bei  der  heihgen 
Taufe  folge  die  Geistestaufe  auf  die  Wassertaufe,  während  hier  in  dem 
Tnxv  dfo  GefstestanfiB  der  Waasertanfe  vorangehen  wttrde.  IHr  kSnnen 
a])er  dieser  Einsprache  bei  dem  besten  Willen  keine  Bedeutung  zuerkennen. 
Unsere  älteren  Dograatiker  wtlrden  sich  über  diese  Hede,  die  Geistestaufe 
folge  der  Wai^sertaufe,  entsetzen  und  wir,  die  wir  uns  bei  der  Betrachtung 
der  heiligen  Taufe  auf  den  Standpunkt  der  h.  Schritt  stellen,  finden  auch 
diese  Bede  Meyers  nicht  korrekt.  Die  h.  Schrift  kennt  in  der  christlichen 
Kirdie  nicht  zwei  verschiedene  Taufen,  sie  weiss  nur  von  einer,  von  der 
Taufe  mit  dem  Wasser  und  dem  Geiste.  Es  ist  ein  Ausnahmefall,  wie 
dort  in  Samarien,  wenn  diese  beiden  Momente  aus  einander  treten,  die 
Regel  ist  und  die  Taule  ist  da  einzig  und  allein  normal,  wo  beides  in  und 
mit  und  bei  einander  ist.  Wie  Uber  dem  aus  dem  Wasser  des  Jordan 
•■ftsnchendflB  Horm  der  Himmel  sicfa  aofithat  und  der  heiKge  Q^t  sich 
aojBgoss,  so  boH  es  auch  bei  der  von  dem  Herrn  selbst  eingesetzten  Taufe 
sein,  Wasser  und  Ooist  sollen  bei  einander  sein :  in  dem  Augenblicke,  da 
wir  in  die  heilige  l*Juth  eingetaucht  werden,  soll  auch  nach  des  Hemi 
Willen  der  heilige  Geist  über  uns  kommeu.  Es  kann,  es  daii  nicht  anders 
«ein,  weim  andos  die  heilige  Taufe  in  ihrem  vollen  Wesen  unangetastet 
foi-t bestehen  ftiSL  Die  Taufe  ist  ja  nach  Paulus  —  Röra.  6  —  «n  Zwei- 
faches in  Einem :  ein  Begrabenwerden  in  den  Tod  des  Herrn  und  ein  Auf- 
erstehen mit  dem  Herrn  durch  die  Herrlichkeit  Gottes  des  Vaters.  Sollen 
wir  aber  kraft  derselben  auferstehen,  um  mit  dem  Herrn  zu  leben,  so 
nausB  der  Lebensgeist  des  Herrn,  die  Frucht  seines  heiligen,  herrtichen, 
seligen  Lebens  uns  mitgetheilt  werden.  Wenn  nun  hier  zuerst  die  Taufe 
mit  der  Wolke  und  dann  die  Taufe  mit  dem  Meere  erwähnt  ist,  so  unter- 
scheidet Paulus  damit  nicht  zwei  verschiedene  Taufakte.  Die  Wolke 
hat  allerdings  das  Volk  schon  geführt,  ehe  dasselbe  hier  an  dem  Ufer 
des  rothen  Meeres  steht,  allein  hier  ist  nicht  an  diese  Wolkensäule 
mal  dem  Zuge  durch  die  Woste  hüben  und  drftben  des  Meeres,  son- 
ten  nur  an  die  Woikeusiule  bei  dem  Zuge  durch  das  Meer  gedacht: 
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sonst  zog  die  Wolke  immer  vor  dem  Volke  her,  hier  allein  zog  das  Volk 
dahin  unter  der  Wolke,  unter  ihrem  bergenden,  schirmenden  Schatten. 
Ist  nur  an  dieses  Ereigniss  zu  denken ,  so  liesse  sich  die  VorsteUung  der 
Wolke  vor  das  Meer  aus  einer  dopplten  Rücksicht  erklären:  entweder 
historisch  oder  sachlich.  In  dem  Exodus  nftmlich  geschieht  bei  der  Erzäh- 
lung des  wunderbaren  Durchzuges  zuerst  der  Wolkensäule  Erwähnung, 
dann  wird  erst  berichtet,  dass  Moses  mit  dem  Stabe  das  Meer  geschlagen 
habe:  es  könnte  Paulus  diesen  Beridit  im  Auge  gdiiAt  und  darnach  Wolke 
und  Meer  geordnet  habe  n.  Aber  ein  sachliches  Bedenken  könnte  ihn  ladi 
bestimmt  haben:  die  Wolke  war  die  Wohnung  Gottes,  der  Repräsentant 
seiner  J^ähe,  seiner  Allgegenwart,  sie  war  desshalb  unbedingt  das  Höchste. 
Da  aber  die  heilige  Taufe  ganz  wesentlich  eine  Handlung  ist,  so  können 
Wolke  und  Meer  an  und  Uta  Mk  nicht  das  Sakrament  abschatten,  sondern 
nur  die  elementaren  Sabetamen,  die  oonatitnirenden  Momente  desselben* 
Wir  müssen  daher  weiter  gehen  und  fragen:  was  war  es  nun  mit  dieser 
W^olke  und  mit  diesem  Meere,  das  sie  zu  Typen  der  heiligen  Taufe  machte  ? 
Mehrere  Ausleger  bleiben  bei  dem  Sichtbaren  stehen:  sie  reden  mit  Gro- 
tins:  1^  eo,  quod  conspicitur,  est  cUiqmd  skmie.  mibm  impendebat  iHormm 
capiÜ:  sie  et  aqtta  iü,  qw  baptieantur.  tnare  circuntdabai  eorum  latera:  sie 
et  aqua  vis,  qtti  haptizantur.  Allein  dieser  Vergleich  ist  doch  im  höcJisten 
Grade  hinkend :  das  Wasser  bei  der  hl.  Taufe  macht  uns  nass,  kommt  nicht 
bloss  uns  in's  Auge,  sondern  auf  den  Leib,  ja  bei  der  Taufe,  wie  sie  in 
den  apoetoHflcben  Zeiten  vollzogen  wurde,  ichlug  das  Wasser  über  dem 
ganzen  Menschen  luaammen,  wie  über  dem  Sarge  die  Erde  sich  wieder 
schliesst.  Meyer  nennt  di^e  Taufe  hier  nicht  ohne  Grund  eine  trockene, 
die  Wolke  stand,  wie  auch  die  Meeresttuthen  standen  wie  Mauern  rechts 
und  hnks.  Es  fehlt  also  hier  das  t<^Uum  comparationi^  vollständig.  Wir.  müs- 
sen daher  weiter  gehen  zu  der  Wiriningder  Handlung  Hier  babeii  ^  aHeft 
Auflieger  schon  den  Coincidenzpunkt  gefunden.  Die  oben  mitgetheilte  Aus* 
legung  des  Theodoretus  steht  in  der  griechischen  Kirche  nicht  allein :  aber 
auch  in  dem  Abendlande  war  man  derselben  Ansicht  zugethan.  Tertul- 
fianus  schreibt  de  lapUsmo  c.  9:  primo  quiäem  cum  poptUus  de  Aegypio 
Ubere  expedüns,  vim  regis  Aegyptl  per  aguam  inmtgretm»  masit,  ipmm 
regem  cum  totis  copüs  aqua  extinxit.  qtiae  figmu  immifestior  in  hapUsmi 
scuramento  ?  liberantur  de  samdo  naHonesi  per  nqtiam  snlicet  et  (h'nbnium 
domi'naforctn  pristinum,  in  aqua  opprcs^tum ,  lUrt  linquunt.  Aehnlich  sajit 
Augustinus :  x)er  baptistmm  suum  traitcit  (Christus)  credenteSf  occisis  omwbiis 
peeeaUst  tamqwm  hoMm  eotuegfuentibua:  sieiU  m  iOo  man  emme  AegypU 
periermL  quo  traiicif,  fralre»  mm,  quo  traitcit  per  haptisnmm  Jesus,  atme 
figuram  hmr  fjrrrhaf  ^foyses,  qiU  per  mare  traiiciebat.  Später  aber  ward 
eine  andere  Aulia^'f,iiiL'  beliebter:  Calvin  bemerkt  zu:  m  nubr  et  in  mari: 
ergo  bis  fuerunt  Oaptuati,  dicet  quispiam,  respondeo,  duo  nomitmri  sifftut, 
qme  bqpüemmn  mmm  effiemmi,  noibro  congrtieiUem.  eed  difficilior  kieqma»' 
stio  emergit.  eerkmt  emm  est,  horvm  donorum,  qttae  Famius  eihumerat,  fru- 
ctum  fidsse  temporalem,  nuhes  eos  municbat  a  fervore  solis  et  viam  iUis 
monstrabat:  istae  sunt  extemae  commodftntes  viiae  praesetitis :  fiimiliier  m<aHs 
trafisitus  huc  valebat,  ut  saevitiam  Fharaonis  effugeretU  et  elabereniiur  ex 
proeeenU  mortis  perkmh,  MSk»  mOem  baptismt  noslri  ^irikuUis  est 
mr  ergo  ex  beiiefciis  terrenis  facit  PauUts  sacrametUa,  et  in  iUis  quaerü 
tpiriiiMUe  aligtufdmgsiermuf  reßpondeo,  Fmihmt  non  frustra  qitaoenm  af igniii 
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mams  tn  emsmodi  tmraculis,  quam  esHt  externa  camis  utih'tas.  tumetsi 
volebat  Deus  popido  suo  commodare  secunäum  praesentem  vitam:  hoc  ta- 
rnen erat  praecipuwn,  testari  se  et  exhihere  Ulis  Dewn,  sub  quo  Salus 
adema  eomlmeiur,  mAe$  paesm  voeaiur  symbolum  praesenüae  tjMN«.  eim 
iffüur  per  eam  testarehr,  se  iXUs  «desee,  tamguam  populo  suo  peculiari  d 
ehrto :  non  dubium ,  quin  ultra  terrenam  ntilüaUm  hahmrini  etiam  in  ipt^a 
spiriinalis  vitae  argumentum,  ita  fuit  duplex  usus  qucmadmodum  et  irayisitu^ 
marvi.  nam  iter  per  medium  tnare  iUis  fuit  patefactum ,  ut  tnanum  Fharao- 
nk  eoaderent  eeä  mtde  hoe,  nisi  quia  JDommm  eos  m  mtam  fiäem  4n|0> 
hmque  receptos  mshäire  siatucrd  modis  mmSbm,  üUne  ergo  coUigehant,  se 
curae  esse  Deo,  suamque  salutem  Uli  esse  commnidntnm.  unde  et  Pascha, 
quod  ad  cehbrcmdam  liberationis  memoriam  imfiiufum  erat,  simid  tarnen 
erat  sacramentum  Christi,  gui  sie?  quoniam  temporuU  hcneficio  Deus  appa- 
fuerai  ipeorum  sähahr,  kaee  quisquts  expendetj  nQnU  abmtrdi  reperiet  ^ 
BauU  verbist  fHi^  potmi  et  m  epirituali  subetanÜa  et  in  fiffura  visibiU 
animndvertet  optimam  convenientiam  infer  Judaeontm  haptiftmum  et  nostrum. 
rursum  tameti  ohiicitur,  nullum  de  his  vcrhum  cxtarr.  td  erjo  fatcor:  <;('d 
neque  hoc  dubium  est,  quin  Deus  spiriiu  suo  defectum  extemae  praedicationis 
euppleifenL  guemadmoäim  «•  eerpente  emeo  viäere  ett:  quod  fidsse  spiri^^ 
^le  saerammiim,  iestis  ett  ipee  Christus.  Joh,  3, 14.  nullum  tarnen  de 
hac  re  verbum  ad  nof;  pervenit.  fifd  Dominus  guo  volmt  modo  fidel ibus 
eius  femporis  arranum,  quod  aUoqui  latchat ,  rcvelavit.  Grotius  hat  diese 
Calvioiscbe  Deutung  des  tertium  comparutwnis  auch  iiicht  verschmäht,  er 
bemerkt  aasdrOekfich:  iUi  mbe  profeßU  fitere  eotOta  eahrem  eoUe  ÜeeeL  8, 
21:  nos  Ckrisim  Ha  defendit  ab  ira  divina,  ui  viam  nohie  ad  eahttem  moti- 
stret.  Uli  per  niare  transifre,  Exod.  14:  wo«?  mundum  coepimus  contemnere: 
sed  restat  iransmndum  ingcns  descrtum.  Die  eine  wie  die  andere  Auffas- 
sung befriedigt  uns  nicht:  es  ist  gewiss  wahr,  dass  vrir  durch  das  Sakr&- 
mfiDt  der  U.  TanüB  befreit  werden  ans  der  Hand  des  Teufels,  wie  das  Volk 
Israel  durch  die  Finthen  des  Meeres  aus  der  Hand  des  Pharao;  allein 
dieser  Punkt  ist  hier  mit  keiner  Silbe  ermähnt,  und  die  Wolke,  welche 
von  Paulus  auffallender  Weise  an  den  ersten  Ort  gesetzt  worden  ist,  findet 
dabei  gai*  keine  Berücksichtigung.  Die  Auslegung  Calvins  geht  zudem  von 
ciaer  felschen  VeraussetKung  ans,  sie  identificirt  diese  slttestamentUcbe 
Tanfe  mit  der  neutestamentlichen,  wie  sofort  die  geistliche  Speise  und  der 
geistliche  Trank  der  Väter  in  der  Wüste  mit  dem  heiligen  Abendmahle 
vollständig  gleich  erklärt  wird.  Der  Reformator  sagt  hierüber:  nofHm  est 
scholasOciun  illud  doyma,  sacramenta  veteris  legis  ßmtrasse  gruiiam,  nostra 
vero  eKmferre.  Mc  locus  ad  errorem  ükm  eonpUammm  wdde  est  apposOiu, 
tesiakKT  emm  wm  minus  veteripopub  rem  saeramenti  fuisse  exhtbitcun,  quam 
nobis.  impie  igitur  Sarbonisfae  sanctos  patres  Rtd)  lege  vcritatc  $ignorum 
caruisse  ßngunf.  fati'or  quidem  efficaciofn  signorum  tum  luculnitius ,  tum 
uberius  nobis  cofkstare  a  Christo  in  came  manifestato ,  quam  eam  habuerint 
patres.  Ha  m  grada  disarmen  est  dimtaxat  nder  nos  et  ülos:  vd,  ut  vulgo 
dkmt,  seemidim  plm  et  nmm,  qnod  plenms  eadnn  pereipi$mis  nos»  gnae 
Uli  minore  modo:  tw«  autem  quod  vaeuas  figuras  habuerint,  nos  nutem  re 
potiamur.  Ich  finde  bei  Luther  eine  ganz  ähnliche  Auffassung:  ganz  vor- 
ti'efHich  hebt  er  au:  „wir  müssen  auch  den  Text  des  Apostels  sehen,  und 
die  Worte,  die  er  von  der  Taufe  nnd  dem  geistUchen  lasen  redet  als  von 
den  Christen  und  machet  uns  die  V&ter  gleich  eben  als  hätten  sie  auch 
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Taufe  und  Sakrament  gehabt.  Hier  ist  auf  das  £r8te  zu  wissen,  wie  oft 
gesagt  ist,  dass  Gott  von  Anbeginn  hat  allewege  seine  Heiligen  geföhrt^ 
«dSBt  imd  selig  gemacht  durch  sweieilei,  nSnüdi  durch  sein  leibKch  Wort 

und  äusserlich  Zeichen  ;  als  Adam  durch  das  Wort  1  Mos.  3,  15 :  der 
Same  des  Weibes  soll  der  Schiauge  den  Kopf  zertreten,  d.  i.  Christus  soll 
kommen  und  Tod,  Sünde,  Teufel  für  uns  überwinden.  Zu  diesem  Worte 
gab  er  das  Zeichen,  dass  die  Opfer  vom  Feuer  vom  iümmel  angezündet 
wurden,  nie  Abel  1  Mos.  4,  4  geschah  und  an  Orten  in  der  Schrift 
stellet  Das  Wort  ist  Adams  Evangelium  gewesen  bis  auf  Noa  and  Abra- 
ham, daran  haben  <xegl;uil)t  und  sind  von  Sünden  erlöst  worden  alle  Hei- 
ligen bis  auf  Abraham,  gleich  wie  wir  durch  das  Wort  des  Evangeliums, 
so  wir  glauben,  erlöst  werden,  und  ist  ihnen  das  Feuer  vom  Himmel 
eben  ein  Zeidien  gewesen,  wie  ans  die  Taufe  sum  Worte  Gottes.  8oldi 
Wort  und  Zeichen  hat  er  andere  und  andere  gegeben  zu  mancherlei  Zeit 
bis  auf  das  letzte,  das  Christus  in  eigener  Person  gab,  nämlich  das  Evan- 
gelium und  die  Taufe  unter  allen  Heiden.  —  Also  gab  er  Noa  ein  Wort, 
dass  er  sollte  lebendig  bleiben  vor  der  Sündduth,  und  ein  Zeichen,  das 
Schiff  oder  den  Kasten,  den  er  baute,  und  Noa  doreh  seinen  Glauben  an 
dasselbige  Wort  und  Zeichen  gerecht  und  erhalten  ward  mit  den  SeSnen. 
Ebenso  darnach  ein  ander  Wort  und  zum  Zeichen  den  Regenbogen.  Des- 
gleichen also  gab  er  hernach  Abram  ein  Wort  und  die  Beschneidung 
zum  Zeichen,  dass  also  die  Beädiueidung  seine  Taufe  war,  dem  Noa  die 
Silndfluth  und  Arche  seine  Taufe  war;  wiederum  die  Taufe  jetzt  unsre  Be- 
schneidung und  unsre  Arche  und  Sündfluth  ist,  wie  es  auch  St.  Petrus 
deutet  1  Ep.  3,  21.  Denn  es  ist  allenthalben  Gottes  Wort  und  Zeichen, 
daran  man  glauben  nmss.  und  also  durch  den  Glauben  von  Sünde  und 
Tod  selig  werden.  Also  hatten  die  Kinder  Israel  Gottes  Wort,  dass  sie 
mdlten  in*8  gelobte  Land  kommen;  zu  dem  Wort  hatten  sie  ym  Zeidien, 
sonderlicli  die  St  Paulus  hier  anzeigt,  das  ^feer  und  die  Wolken,  Himmels- 
Brod  und  Steinwasser,  welche  sind  ihre  Taufe  gewesen  (spricht  er)  gleich- 
wie die  Taufe  möchte  jetzt  unser  Meer  und  Wolken  sein.  Denn  es  ist 
alleuthalbeu  einerlei  Glaube  und  Geist,  obwohl  anderlei  Zeichen  und  Worte 
sind.  Die  Zeichen  und  Worte  werden  wohl  Ton  Zeit  m  Zeit  anden  und 
anders  gegeben,  aber  es  bleibt  doch  einerlei  Glaube  an  denselbigen,  eini- 
gen Gott,  der  durch  mancherlei  Zeichen  und  Wort  zu  mancherlei  Zeit 
einerlei  Glauben  und  Geist  gibt  und  durch  denselbigen  auch  einerlei  Ver- 
gebung der  Sünde,  Erlösung  vom  Tod  und  Seligkeit  in  allen  Heiligen 
wirket,  sie  seien  am  Anfang,  Mittel  oder  Ende  der  Welt**  —  Hier  tritt 
in  diese  treffliche  Entwicklung,  welche  die  Zusammengehörigkeit  des  Wor- 
tes und  des  Zeichens  in  der  ganzen  Geschichte  der  OtTenbarung  aufweist, 
leider  aber  nicht  begründet,  ein  verhängnissvoller  Irrthum,  der  nun  zu 
demselben  Resultate  führt,  wie  Calvin  es  gewonnen  hat.  „Das  meinet  hier 
Skt  Paulus,  so  fährt  Luther  fort,  dass  die  Vater  haben  dieselbige  Speise 
gegessen  und  denselbigen  Trank  getrunken  mit  uns,  doch  thut  er  das 
nörtlein  ., geistlich''  dazu.  Denn  äusserlich  und  leiblich  hatten  sie  andere 
Zeiclien  und  Wort,  denn  wir,  aber  eben  denselbigen  Geist  und  Glauben 
Christi,  den  wir  haben.  Esseii  aber  und  Trinken  geisthch  ist  nichts  andi'es, 
denn  Glauben  an  Gottes  Wort  und  Zeichen,  wie  auch  Christus  Joh.  6,  54 
und  55  sagt.**  Weiterhin  hebt  er  hervor:  „sie  gingen  unter  der  Wolke,  da 
wir  unter  gehen;  sie  gingen  aber  unter  der  geistlichen  Wolke,  die  bemach 
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km,  wir  doktas;  d.  L  ihr  Geken  war  OlanlMo  an  Gottes  Wort, 

das  sie  bitten  im  Herzen  TOft  der  leiblichen,  äusserlicben  Widke,  der- 

selbifren  nachzufolgen,  ohne  welches  Wort  sie  weder  glauben,  noch  der 
Wolke  hätten  mögen  folgen,  ja  ohne  dasselbige  Wort  die  Wolke  nimmer  wäre 
dagewesen".   Und  wieder :  ,^e  assen  das  Himmelsbrod,  das  wir  essen,  sie 
asseii  ab«  vom  geisüicbeii  Himmelsbrod,  das  bemadi  kutt,  wekfaes  war 
Christus;  d.  i.  ihr  Essen  war  Glauben  an  Gottes  Wort  bei  dem  Himmeia- 
brOd,  das  sie  leiblich  assen."   Luther  und  Calvin  haben  darin  ganz  ent- 
schieden recht,  dass  sie  die  Väter  in  der  Wüste  eine  reale  Gnade  Gottes 
empfangen  und  gemessen  lassen:  darin  aber  irren  sie  ganz  entschieden, 
dasB  sie  die  alt-  und  neutestamentliche  Gnade  ohne  alle  Umstände  ver- 
sengen, wie  Luther  sieh  duin  weiter  noch  irrt,  dass  er  in  jenem  Kssen 
und  Trinken  in  der  Wüste  eine  That  des  Glaubens  findet.   Die  Reforma- 
toren haben  ebenso  wenig  wie  die  Väter  und  Scholastiker  vor  ihnen  und 
wie  die  orthodoxen  Lehrer  unsrer  Kirche  nach  ihnen  ein  Verständniss  ge- 
habt von  dem  erziehenden  Momente  bei  aUer  Gottesoffenbarung,  von  dem 
geachichtlidien  Portscliritte  des  Bstches  Gottes  anf  Erden  sowohl  in  seinem 
Gc^tztwerden  von  Oben  her,  als  auch  in  seinem  Sichentwickeln  hier  unten. 
Wenn  wir  auch  nicht  leugnen  wollen,  dass  eine  und  dieselbe  Gnade  Gottes 
in  den  alten  Zeiten  wie  in  der  Fülle  der  Zeiten  sich  offenbart  hat,  so  hat 
diese  Gnade  sich  doch  nicht  bloss  iu  versciiiedeueu  Zeichen  und  Fonuen, 
in  "vendiiedener  Gestalt  geoffirabart,  ancfa  der  Inhalt  der  Offonbanrng 
selbst,  die  Substanz,  das  Objekt  des  Glaubens  war  verschieden.  Nidit 
durch  ein  phi<t  oder  minus  ist  die  alt-  und  neutestamentliche  Offenbaining 
TOD  einander  verschieden,  nicht  die  Katetiorie  der  Quantität  kann  hier  zur 
Unterscheidung  verwandt  werden,  qualitativ  unterscheidet  sich  der  neue 
Bund  mm  de»  alten  Bonde.  Die  Heilsgftter  sind  niekt  identisch,  ebenso  wenig 
der  Heilsweg.  Was  den  Eeilsweg  anlangt,  so  hat  Luther  nie  den  Untersdiied 
TOO  Gesetz  und  Evangelium,  von  Werk  und  Glauben  übersehen:  was  aber  die 
Heil*5güter  betrifft,  so  will  er  keinen  Unterschied  gellen  lassen.  Und  doch 
müssen  wir  auf  einem  solchen  ganz  entschieden  bestehen:  hat  das  Alte 
Testament  denn  wirklich  eine  Vergebung  der  Sünden  ?  den  Frieden  Gottes, 
wekher  bfilier  ab  alle  Vernunft  ist  ?  Der  Hebriierbrief  spricht  den  Opfern  des 
AUen  Testamentes  die  Kraft  ab ,  die  Sünden  zu.  bedecken ,  die  Menschen 
kräftig,  dauernd,  wesenhaft  mit  Gott  zu  versöhnen.    Das  ganze  Neue  Te- 
stament bezeugt,  es  gibt  nur  Einen  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Men- 
schen: die  alttestamentlichen  Mittelpersoneu  und  Mitteldinge  leisteten  nur 
als  Weissagungen,  als  Typen  etwas.  Das  Alte  Testament  hat  keine  Tanfe, 
durchaus  kein  Aequivalent  für  die  Taufe  und  konnte  dergleichen  nicht 
haben,  denn  dem  Alten  Testamente  fehlt  noch  die  Offenbarung  Gottes  als 
des  (Ireieinigen :  der  alttestamentliche  Gott  ist  wesentlich  ein  einiger,  der 
Gott  aber,  iu  dessen  Gemeinschaft  die  heilige  Tauie  uns  einführt,  ist  der 
dreienDge.  Ebenso  mangelt  dem  Alten  Bunde  das  heilige  Abendmahl,  es  hat 
fldhlediterdings  Inonen  Ersatz  dafür :  es  kann  davon  nichts  haben,  denn  der 
menschgewordene  Gottes.sohn  ist  noch  nicht  da,  sein  Leib,  sein  Blut  existirt 
noch  gar  nicht,  und  was  soll  diese  Güter  und  Gaben  ersetzen?  Des  Herrn 
Leib  und  Blut  ist  einzig  in  seiner  Art  und  desshalb  jede  Stellvertretung 
aus^esehlOBsen.  Nieht  reale  EMtze  Ar  Taufe  und  AbendmaU  kann  das 
Alte  TestaiMt  bieten:  es  kann  nur,  und  das  sagt  Paulus  hier  aioch  einzig 
md  allein,  vns  Schatten  der  snkttnftigen  Gtter,  Schatten,  weldie  an  und 
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ftr  Mk  das  Gut  selbst  nicht  enthalten,  nicht  sind,  also  in  dieser  Beziehung 

ohne  wesenhaiten  Grehalt  sind,  nur  Typen  bieten;  ja  es  muss  diese  Typen 
uns  überliefern,  denn  wenn  die  grossen  Gnadengaben  des  Neuen  Testa- 
mentes nicht  in  das  Alte  Testament  hinein  ihren  Schatten  werfeu  woll- 
ten, 80  würden  ivir  das  Alte  TeBtünent  nur  nidit  meiir  ab  den  Veiliof  des 
Nenen  Testamentes  wehren  können.  Ich  glaube,  dass  man  das  terUtm 
comparaiionis  hier  nicht  h  tfj  yeq>4Xf]  und  iv  d^alaoai]  allein  suchen 
darf:  wozu  hätte  sonst  Paulus  üg  Mtoarjv  hier  g^chriebenr'  Durch  Wolke 
und  Meer  sind  die  Israeliten  zu  Mose  damals  in  ein  ganz  bestimmtes  Ver- 
UUtnin  tenetit  norden:  sie  wtrai  Ikm  ans  Aegypten  gefolgt,  aber  es 
stand  immer  noch  kein  richtiges  Band  zwischen  dem  Führer  und  dem 
Heere,  der  Durchzug  durch  djis  rothe  Meer  knüpfte  dieses  Band  erst  fest, 
von  da  an  standen  sie  zu  Mose  in  einem  neuen  Verhältniss,  von  da  an 
war  er  ihnen  der  bewährte  und  Yon  Gott  selbst  versiegelte  Herzog  und 
Anftkrer,  sie  mtranten  sieh  seiner  Leitung  nnn  unbedingt  an,  sie  glaub- 
ten ihm.  Wie  das  Volk  zu  Mose  in  ein  solches  Vertrauensverhältniss,  in 
solch  einen  Bund  eintrat,  so  sind  wir  auch  durch  die  Taufe,  denn  darauf 
deutet  der  gewählte  Ausdruck:  ißanrtiaavro  hin,  in  ein  neues  Verhältniss, 
in  einen  Bund  eingetreten;  mit  wem,  sagt  Paulus  nicht,  er  braucht  es 
nieht  zu  fhnn,  denn  ein  Mal  will  er  nnr  an  Gnaden  erinneni,  welche  uns 
vidertduren  sind,  und  dann  war  es  ja  keinem  in  Kotinth  unbekannt,  mit 
wem  er  durch  die  Taufe  in  ein  Verhältniss  gekommen  sei.  Christus  ist 
das  nicht  ausgesprochene  Gegenbild  des  Moses.  Paulus  will  aber  auch  in 
der  Wolke  und  in  dem  Meere  uns  einen  Typus  der  Taufe  erkennen  lassen, 
es  wire  sonst  die  zw^alige  Herforhebnng  dieser  beiden  Stücke  gans  nn- 
motivirt  Wie  er  nachher  des  hl.  Abendm^l  in  den  Tnuak  und  die  Speise, 
in  seine  beiden  Bestandtheile  auflöst,  so  hebt  er  hier  auch  in  dem  Sa- 
kramente der  hl.  Taufe  ein  zweifaches  hervor.  Die  hl.  Taufe  ist  das  Be- 
grabenwerden des  alten  Menschen  und  das  Auferwecktwerden  des  neuen 
—  davon  kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  denn  weder  liat  die  Wolke  be- 
graben, noch  das  Meer  erweckt  oder  umgekehrt  die  Wolke  erweckt  wid 
das  Me^  begraben.  Die  hl.  Taufe  birgt  uns  vor  dem  Zorne  Gottes,  weil 
sie  uns  die  Vergebung  der  Sunden  gewährt  und  entreisst  uns  den  Nach- 
stellungen des  Satans:  aber  diese  Wolke  hier  sollte  weder  die  glühenden 
Strahlen  der  Soone  brechen  nodi  das  Volk  Teihlülen  vor  den  Augen 
Gottes :  Gott  wer  in  ihr  seinem  Volke  gegenwiitig  und  zwar  in  der  Nacht. 
An  die  Wasser-  und  Geistestaufe  können  wir  auch  nicht  denken,  denn 
Paulus  legt  sein  dunkles  Wort:  Bßantioavco  iv  xfj  ve(piXi^  xai  iv  ^a- 
Xaaan'.  selbst  aus  mit:  vrtb  xijv  veipdkijv  rfiav  %al  —  dta  %^  y^alaaang 
dft$A9ov:  das  will  sagen,  sie  sind,  weil  unter  der  Wollro  seiend  und  dardi 
das  Meer  hindurchgdirad  als  Getaufte  ansusehen.  Die  Wolke  dort  ?rar 
das  sichtbare  Symbol  der  gnädigen  Gegenwart  Gottes  —  Gott  ist  auch  bei 
dem  Sakramente  der  hl.  Taufe  gegenwärtig,  gegenwärtig  nicht  bloss  als  der 
Stifter  dieses  Sakramentes,  sondern  auch  als  der  ErfUller  seiner  Verheis- 
sungen.  Das  Meer,  durch  welches  die  Kinder  Israel  hindnrohsogen,  bildele 
die  Grenze  Aegyptens,  bespülte  die  Küste  eines  neuen  Landes:  das  Wasser 
der  hl.  Taufe  versetzt  uns  auch  in  ein  neues  Land,  das  Sakrament  der  hl. 
Taufe  nimmt  uns  aus  dem  Bereiche  der  alten  adamitischen  Menschheit 
heraus,  und  verptlaiizt  uns  in  das  Land  der  gewissen  Gnadeu  unsres  Gottes. 
Fassen  wir  unsre  Ansicht  knn  noch  zusammen.  Das  Meer  Teimmbfldlidit 
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im  Taufwasser,  die  Wolke  die  Gegenwart  Gottes:  Wolke  und  Meer  brach- 
te die  Kinder  Und  in  eiien  neoen  Stand  m  Mose,  die  Taufe  yenetst 

uns  gleicher  Weise  in  ein  ganz  neues  YerhältaiSB  zu  dem  Herrn.  Durch 
Wolke  und  Meer  gelangten  die  Israeliten  aus  dem  bisdahinnigen  Zu- 
stande in  einen  ganz  neuen:  für  uns  findet  durch  das  Sakrament  der  hl. 
Taufe  auch  eine  Diabase,  ein  Uebergang,  ein  Durchgang  aus  einem  schlech- 
tndings  nidit  ivieder  inrtteiaiiftlirendeB  Zustande  in  einen  neuen  Stand 
statt.  Aus  der  Welt  sind  wir  durch  die  Tanfe  zu  Gott  gdcommen,  aus 
der  Knechtschaft  der  Sünde  zur  Vergebung  unsrer  Sünden,  aus  dem  Stande 
der  Furcht  in  den  Stand  der  Gnaden.  Das  Alte  ist  vergangen:  siehe  da, 
Alles  ist  neu  geworden.  Gott  hat  Grosses  an  uns  gethan.  Aber  Gottee 
Gnade  findet  ihr  Gentige  nidit  in  der  Begrtndong  eines  nenen  YeridOfc- 
Bines,  in  der  Bewirkung  eines  neuen  Zustandes,  eines  neuen  Anfangs  bei 
uns.  Das  Neue,  was  Gott  geschaffen  hat.  muss  erhalten  werden:  seine 
(iriade  muss  über  den  Reichbepmadigten  mit  jedem  neuen  Tag  wieder  neu 
werden.  Hat  Gott  sich  begnügt,  die  Israehten  bloss  aus  der  Enge  und 
dem  Gedränge  in's  Weite  und  Breite  zu  fbhren?  Hat  er,  nachdem  er  das 
Yettc  dnräi  die  Wolke  und  das  Meer  getauft  hatte,  sich  von  dem  Volke 
JBTttckgezogen  mit  den  Erweisungen  seiner  Gnade?  Wenn  er  das  hätte 
tbun  wollen,  so  wäre  die  Durchführung  des  Volkes  durch  das  rothe  Meer 
eine  Thorheit,  ein  Unsinn  gewesen.  Das  durchgeführte  Volk  stand  ja  noch 
nicht  in  dem  Lande  der  Verheissung,  da  Milch  und  Honig  fliesst :  es  stand 
an  dem  Bande  der  Wüste,  die  Ten  selbst  weder  Speise  nodi  Trank  liat 

V.  8.  Und  haben  Alle  einerlei  geistliche  Speise  ge- 
gessen. 

Wir  bitten,  indem  wir  um  das  tägliche  Brod  bei  Gott  anhalten,  wie 
Luther  das  so  köstlich  auslegt,  um  Alles,  was  wir  zu  des  Leibes  Nahrung 
nnd  Nothdnrft  bedfliÜBn:  das  tägliche  Brod  sefaHesst  das  Alles  ein,  denn 
dieses  ist  das  Ente,  das  Nothwendigste.   Der  Apostel  erwähnt  desshalb 
hier  der  Speise  zuerst.    Das  Volk,  welches  Gott  durch  das  Meer  in  die 
Wüste  hineingeführt  hatte,  litt  dort,  was  die  Speise  anlangte,  auch  nicht 
den  mindesten  Mangel:  es  hätte  dem  Mose  antworten  müssen,  was  die 
Jtuiger  dem  Herrn  tad  se^ne  Frage :  habt  9ir  je  Mangel  gehabt,  antworte- 
ten: nie,  keinen.   Luc.  22,  35.  Wohl  wird  das  Volk  in  der  Wüste  nicht 
also  gespeif^t,  wie  der  Herr  Jesus  das  Volk  in  der  Wüste  speiste:  bei 
jenen  alttestamentlichen  Speisungen  blieb  eigentlich  nichts  übrig,  es  langte 
alle  Mal  vollkommen  für  den  Tag,  nur  am  Freitag  gab  es  einen  reichlichen 
UebersdrasB,  so  dass  das  Volk  von  dieser  Freitagsgabe  aach  Ihr  den  Sab- 
bath  noch  genug  hatte,  bei  den  neutestamentlicfaen  Speisongswundern  hingegen 
blieb  alle  Mal  ein  sehr  Bedeutendes  übrig.    Aber  sie  assen  alle  und  wur- 
den satt:   das  gilt  auch  von  jenen  ersten  Speisungen.    Die  Speise,  rb 
doäffiOy  wird  hier  als  nvevfiorixov  bezeichnet.   Wie  kann  diese  Speise  des 
veikes  Israel  als  eine  geistliche  Speise  bezeichnet  werden?  Diese  Speise 
war  doch  das  Hanna,  diunit  die  Israeliten  den  Hunger  ihres  LeSbes  stillen 
sollten?  Diess  aber  wird  von  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Auslegern 
hier  entschieden  in  Abrede  gestellt:  das  Manna  soll  von  Paulus  um  dess- 
willen  ßQÖifia  ^veijjau/.oi-  genannt  worden  sein,  weil  es  den  Hunger  der 
Seele  nach  Gott,  dem  lebendigen  Gott,  nach  seinem  Reiche  und  seiner  Ge- 
reeliticßnit  gestillt  habe  oder  doeh  wenigstens  habe  stillen  seilen.  liUther 
logt  ndion  so  ans:  sie  assen  aber  vom  geistlichen  Himmelsbrode,  das  her- 
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nach  kam,  welches  war  Christus,  d.  i.  ihr  Essen  war  Glauben  an  Gottes 
Wort  bei  dem  Himmelsbrod,  das  sie  leiblich  assen.  Aehnlich  sa^rt  Melan- 
thou:  hic  dare  cifßrmat  areiieiUes  in  ecdesia  Motfsi  vere  reoondlicUos  esse 
§i  a  spiriki,9tmeto  retiak»,  wi&rprtMm  mim pcmm:  b^enmt  «r  «pMwri» 
comitamU  «os  2nira,  petra  auUm  enä  Ckritht».  hk  af^rmat,  fimm  Dei 
affuisse  popuh  et  dcdisse  poium,  fion  modo  roypnrihm  flunitem  rx  nipr,  sed 
etiam  m^Uihns  spirituaJem,  srilirrt  spiriimn  Sdnctuni.  Calvin  stellt  sich 
Wenfalls  hieher:  er  bemerkt  iiämlich:  altenmi  7ui9w  sacramentum  cinnme' 
marai,  guoä  faeroMmetae  Domini  eomae  respondeL  Mtm,  mqmi,  M  agnuh 
gMoe  ex  pekra  proftwcit,  txm  iantum  ad  eatpons  pashm  valebmU,  sed  etiam 
ad  aviwns  spiritualiter  nufn'ctidas.  vf  nmi  quidoin  utnmque  /f(?>>v  <ntb- 
siäium  victus  corjwralis:  id  tanu-n  non  obstat,  qiwmimis  in  alium  etiam 
finetn  spectaritü.  cum  ergo  Domitms  praesetüi  corporis  ttecessitaii  succurreretf 
ammJ  perpeUme  ammanmi  utiliUk  emmikhaL  hmt  äiio  faeHe  wntäkmim: 
mm  üffieultatem  affemfA  Chn$H  «erik>  (Joh,  6,  31),  ubi  Man  corruptihilem 
vetifr/'s  rihuw  f/irif,  qttem  oppnnit  rcro  animar  ribo.  BoTiLrt'l  steht  auch  auf 
dics»T  Seite,  wie  auch  ziim  Theil  noch  Osiander.  Allein  der  A])ostel  kann 
nicht  sagen  wollen,  dass  dieses  Manna  die  Väter  in  der  Wusle  zum  geist- 
fichen  Leben  gestärkt  habe:  er  hebt  ja  ikvom  entsehieden  hervor,  daas  ihM 
dieses  geistliche  Leben  gefehlt  habe.  Richtiger  haben  die  alten  Väter 
schon  diess  Adjektiv  verst^inden:  Theophylactus  sagt  in  Ueboreinstinimung  mit 
Chrysostonius :  rrveif-tanxa  xaiia  Kiyu^  i/nidär,  el  xa<  aia^i  ia  //Jtrr,  aJtJ! 
ov  qiüuiiv  axokovitiff  tyivovtOf  akkit  TtvsvuaviAn  ;fOßirt:  Theodoras  von 
Mopsueste  ^[anz  ihnfich :  ^mv^arixor  «oJUZ  nud  vo  ßfiUffct  xai  ro  nofta^  tag 
ay  %ov  mfmffiowog  Sjujpüf  6ia  tov  Mmvaiwg  xcrra  ttjv  afto^tjtov  ctvrov  nci^ 
trxotrog  Stvautr'  ovTt)  df  y.ai  TTvet'uaTixlv  ixa),£ae  rt  r  -ifTgav,  tog  av  Tfj 
dvi'dftei  TOV  nvüitaio^  f  /.öoiouv  za  vSata.  Grotius.  He\ denreich,  Olshauseö, 
de  Wette,  Meyer,  v.  Hofmann  u.  A.  vertreten  wieder  diese  älteste  Auflassung. 
Das  Mauna,  nie  das  Wasser,  Ton  dem  sofint  die  Rede  ist,  war  allerdings 
leibliche  Speise  und  leibhcher  Trank,  aber  nicht  ein  gewöhnliches  Natur* 
Produkt,  sondern  ein  Gesclienk  und  Erzeugniss  der  Gnade  Gottes.  Danun 
also  kein  schlechtes,  natiirlii  hos  Brod  und  Wa.s8er,  sondern  ein  übernatür- 
liches, überirdisches,  weil  direkt  entäpiimgen  aus  der  göttlichen  CausaUtät. 
Diess  genfigt  veUstibidig,  und  wir  haben  nichts  mit  den  rabbinischen  Mär- 
chen zu  schaflfen,  welche  von  dem  Manna  \iel  fabeln;  nach  dem  Rabbi 
Bechai  sollte  das  Lianna  den  Verstand  läutern  und  den  rechten  Beirnff 
von  dem  gebenedeiteu  Gotte  lehren  (Eisenmengers,  entdecktes  Judenthum 
2.  87  ff.)  und  nach  Jalcut  Schimoni  haben  die  Engel  dieses  wunderkräftige 
Manna  selbst  snbereitet,  das.  1,  812.  Wenn  nun  Paulus  sagt:  nrnts  «o 
(cvrb  ßgoifia  nveiftannov  ifpayov:  so  will  er  mit  dem  to  ccvto  nicht  aussagen, 
da.ss  sie  (la.^selbc  geistliche  Brod  mit  uns  gegessen  haben,  dass  sie  die  Speise, 
welche  wir  jetzt  an  dem  Tische  des  ilerm  im  Glauben  geniessen,  bereits 
im  Voraus  empfingen  haben,  wie  Luther  und  Calvin  schon  dieses  %o  uv%6 
verstehen.  Calvin  kennt  noch  eine  andere  Austogong,  es  ist  die  alther- 
kömmliche, aber  er  weist  sie  ab.  Quidam  expomtni,  sagt  er,  qmd  iUi  s«rm«/ 
fW<r  se  niamhicnrini  rtmdrm  psicam,  nrc  roJimf  vobiftniw  ilfo.<  ronfcni:  ard 
non  attendmU  aii  Pauli  constlium.  ^lid  enim  hic  agit  aliud,  quam  populum 
mterem  Hadem  nobiscum  bcneßcOs  omaUtm  et  eortmdem  sacramentorum  par^ 
Ueifiem  fitisse?  ne  idÜm  praerogaHvae  fidmeia  exempium  tri  mm  jniAmiWs 
poems,  quas  Uli  perMenmL  qumnqnam  noUm  de  hae  re  cmm  quopimm 
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Wuare:  tanium  ostendo,  quid  mihi  videcUur,  neque  mterea  me  lotet,  quid 
«obriB  oMmdmUt  gui  estpatHUmm  ükm  eomtrariam  sequmtur;  optime 
sctUcet  cokaente  cum  »kmUktdme  prosrime  poaüa,  IsraMu  omnAus  idem 

Stadium  fuitf^e  propovtum:  iisäem  carccn'hus  nnmr^  fitisse  egressoa:  nmnes 
emidrm  tiiffrrssos  cursum:  omnes  eiufidfm  ftpei  fuis.9n  f^onos:  sed  multos 
eorum  fuisse  exclusos  a  praemio.  Diese  von  Calvin  trotzdem,  dass  sie  treflf- 
Bdi  in  den  Znsammeiihang  passt,  yerwoffene  Auslegung  haben  die  neueren 
Ausleger  von  Grotius  an  fast  einmüthig  wieder  in  Schutz  genommen,  so 
Heydenreich,  Osiander,  de  Wette,  Meyer,  Rtickert,  v.  Hofmann  und  mit 
vollstem  Rechte.  Jener  Gedanke,  dass  die  alt-  und  neutestamentlichen 
Gnadeoerweisungen,  oder,  wie  Calvin  keinen  Anstand  nimmt  zu  sa^en,  Sa- 
tamente  sdileebthin  identisch  find,  ist  das  ft^ov  i^dog  dieser  Amssong: 
weder  jenes  Manna,  noch  jenes  wunderbar  beschaffte  Wasser  ist  unser 
heiliixes  Brod  und  gesegneter  Kelch  unter  anderer  Gestalt,  aber  in  der 
Sdbigkeit  der  Substanz:  ein  Typus  ist  es  und  nicht  dasselbe. 

V.  4.  Und  haben  Alle  einerlei  geistlichen  Trank  ge- 
trunken; sie  tranken  aber  von  dem  geistlichen  Felsen,  der 
Bitfolgte,  der  Fels  aber  war  Christus. 

Gott  spendete  dem  Volke  in  der  Wüste  nicht  Brod  allein,  sondern 
wie  uns  der  Herr  in  dem  heiligen  Abendmahle,  das  dem  Apostel  unbedingt 
als  ein  neutestamentliches  Gegenbild  zu  diesen  alttcstamentlichen  Gottes- 
spenden vorschwebte,  zu  essen  und  zu  triukeu  gibt,  so  gab  er  zu  dem 
ßQfZfia  ftvevfiiniitw  anch  no/ta  mnvtimw6if.  Er  gab  dem  ganzen  Volk  einen  und 
denselben  Trank,  dieses  nofta  heM«  wie  vorher  ß^tSfia,  /rm-juarexor. 
Denn  auch  dieser  Trank  war  vorher  noch  nicht  da;  es  ward  in  der  Wüste 
nicht  ein  reicher  Quell,  nicht  ein  Strom  aufgefunden,  der  dort  schon  seit 
Erschaffung  der  Welt  war,  sondeni  Gott  beschaffte  dem  durstenden  Volke 
durch  seine  aOmlchtige  Kraft,  dnrch  sein  unmittelbares  Eingreifen  einen 
Tnmk,  der  ihren  leibliclien  Durst  stillte,  ein  Wasser,  welches  noch  nie 
hervorgequollen  war.  Was  für  einen  wunderbaren  Trank  in  der  Wüste 
Paulus  meint,  sagen  die  näclisten  Worte:  l'mvov  yag  h.  tti'ei  uurmrjg 
axokov^owjrg  nh^g.  Er  denkt  an  die  Wasserspenden  in  der  Wüste;  ich  setze 
gleich  den  Plural,  denn  Gott  hat  nicht  ehi  Mal,  sondern,  wie  die  h.  Schrift 
beriditet,  wenigstens  zwei  Mal  auf  dem  Wüstenzuge  Wasser  aus  dem  Fel- 
sen springen  lassen,  welchen  Moses  mit  seinem  Stabe  schlug:  Exod.  17,  1 — 6 
und  Num.  20.2 — 11.  Wie  Osiander  sagen  kann,  dass  nach  dem  geschicht- 
lichen Conte.\te  des  Abschnittes  hauptsächlich  an  erstere  Stelle,  die  sich  an 
die  Anlange  der  theokratischen  Thatsachen  und  Offenbarung  anschliesse, 
m  denken  sei:  Termag  ich  nicht  zu  sehen.  Es  geht  Ti^ehr  ans  diesem 
Verse  unzweideutig  hervor,  dass  der  Verfasser  auch  jene  zweite  Wasser- 
gabe im  Auge  hatte.  Hierauf  weist  ein  Mal  f-Wimv  hin  und  zum  andern 
ay.okoxi>ovar)g.  Diese  Bemerkung  nämlich,  dass  der  Fels  nachfolgte,  der 
Fels,  aus  dem  das  Wai>ser  hervorsprang,  deutet  an,  dass  nicht  ein  Mal 
der  Fels  sein  Wasser  Hess:  und  jenes  inww  unterscheidet  sidi  doch  scharf 
von  dem  ^niov,  das  wir  eben  erst  lasen.  Meyer  merkt  an:  „das  Imper- 
fektam  berichtet  nicht,  wie  vorher  der  Aorist,  das  Trinken  schlechthin  als 
geschehene  Thatsache,  sondern  ist  schildernd,  den  bekannten  Hergang  der 
Sache  darstellend.''  Allein  eine  Schilderung  ist  doch  umfangreicher,  aus- 
ftlhzlidwr  als  unser  Bericht,  und  die  Schilderung  einer  Begebenheit  dürfte 
«Olli  auch  iddit  mit  einem  /d^  an  die  einfeehe  Bdation  der  Thatsache  ange- 
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lehloesen  werden.  Winor  mag  aadi  toq  diior  Schildennig  mefato  wissen, 
er  meint,  dass  das  vorausgegangene  emov  nur  die  vergangene  und  jetzt 
abgeschlossene  Handlung,  imvov  aber  die  Fortdauer  derselben  während  des 
Zu^s  durch  die  Wüste  bezeichne  (S.  240 j.  Gegen  Winer  wendet  sich 
Hiiflnann  Bidit  olme  Gnmd,  den  es  ist  doch  etwas  selir  stuk»  den 
i^NMtel  hier  den  Gedanken  einer  fortwährenden  Tränkung  mit  dem  Fel- 
senwasser  unterzuschieben:  nach  dem  Erlanger  Theologen  hat  das  Imper- 
fektum darin  seinen  Grund,  dass  ausgeführt  wird,  was  damals  geschah, 
als  oder  dann  geschah,  wenn  sie  wunderbar  getränkt  wurden.  Allein  diese 
Anskanft  HoADaiiii*s  ist  in  hohem  Gnde  angükcklidi,  denn  der  Apostel 
sagt  nicht  dass  die  Täter  damals,  als  sie  getränkt  wiurden  von  der  gnä* 
digen  Hand  Gottes,  nun  auch  wirklich  tranken,  was.  nebenbei  gesagt,  eine 
höchst  tiberflüssige  Mittheilung  gewesen  wäre,  sondern  er  würde  —  wenn 
V.  Hofmann  s  Auüassung  des  Imperfekts  die  richtige  wäre  —  sagen,  damals, 
als  sie  tranken  {intw  ist  nidit  gleich  httnia^njaw)^  tranken  sie.  Das 
Einfachste  ist,  das  Imperfektum  im  Sinne  des  Pnegens,  der  Wiederholung 
zu  nehmen:  sie  tranken  geistlichen  Trank,  denn  sie  tranken  wiederholt, 
zu  verschiedenen  Malen:  das  fortwährende  Trinken  aus  diesem  Felsen  ist 
nicht  ausgesagt.  Sie  tranken  aber  nicht  aus  einem  natürUchen  Felsen, 
nicht  aus  einem  Felsen,  der  nach  der  sdiöpferischen  Ordnung  Gottes 
Wasseradern  in  sich  hegte,  und  seine  Gewässer  von  Anfang  der  Welt  her 
lustig  hervorsprudeln  Hess,  sondern  aus  einem  geistlichen  Felsen,  d.  h^ 
denn  wir  können  und  dürfen  hier  dieses  Adjektiv  nicht  in  einem  andern 
Sinne  fassen,  als  es  bisher  geschehen  ist,  aus  einem  Felsen,  welcher  das, 
was  er  war,  nicht  war  Ton  An£uig  aUer  Dinge  her,  nach  Gottes  schöpfe- 
rischem Willen,  vermöge  seiner  natürlichen  Beschaffenheit  und  Bestimmt- 
heit, sondern  erst  das  wurde,  was  er  den  Israeliten  auf  dem  Wüstenzuge 
war,  nach  Gottes  Gebot,  durch  Gottes  Kraftwirkung  in  übernatürlicher 
Weise.  Der  Fels,  welchen  Mose  mit  seinem  Stabe  anrührte,  ward  nicht 
en^  als  das  Volk  an  die  betreffende  Stelle  gelangte,  von  Gottes  Hand 
dahingestellt,  ward  nicht  erst  ad  hoc  neugeschaffen:  der  ni^Qrliche  Fels 
stand  da,  stand  da  seit  Gniiulleguni]:  der  Welt,  Gott  theilte  aber  diesem 
harten,  wasserlosen  Felsen  kraft  seiner  Aümacht  Wassers  die  Fülle  mit 
und  Hess  dasselbe  auf  den  Schlag  Mosis  hervorspringen.  Von  diesem 
Felsen  mit  seinem  lebendigen  Wasserbrunnen  wird  nun  noch  ausgesagt, 
dass  er  ein  mitfolgender,  ein  mitgehender  gewesen  sei.  Dieses  Particip 
axoXovd-ovar]g  macht  grosse  Schwierigkeiten.  Einige  haben  die^  dadurch 
beseitigen  wollen,  dass  sie  ihm  eine  andere  Bedeutung  zuschreiben.  Nach 
Luther  soll  der  Fels  nicht  mit  den  Vätern  in  der  Wüste  gegangen  sein, 
sondern  der  Fels  soll  nicht  mehr  im  Baume,  sondern  in  der  Zät  ihnen 
nachgegangen  sein,  d.  h.  der  Fels,  aus  welchem  die  Väter  in  der  WOste 
tranken,  soll  nach  Jahrhunderten,  ja  nach  Jahrtausenden  wiedergekommen 
und  ei-schienen  sein.  Der  Reformator  bemerkt:  „sie  glauben  an  den- 
selbigen  Christus,  da  wir  an  glauben,  wiewolü  er  noch  nicht  in's  Fleisch 
gekfmimen  war,  sondern  hernach  kommen  sollte  und  solches  ihres  Gteabem 
Zeichen  war  der  leibliche  Fels,  da  sie  Wasser  aus  tranken  leiUich,  f^mät 
wie  wir  an  dem  leiblichen  Brod  und  Wein  auf  dem  Altar  essen  und  trin- 
ken den  wahren  Christum  geistlich  d.  i.  im  Essen  und  Trinken  äusserlich 
üben  wir  den  Glauben  innerlich."  Und  weiter  unten:  ,,es  deuten  auch 
etliche  hier  das  WMein:  hernach  kam:  dahin,  dass  der  geistliehe  Fels 


kjiu^  jd  by  Googl 


—  81  — 


aei  mit  den  Kindeni  Ismel  gegangen,  sei  M  ilmea  gewem  «nd  Ihr 

Geselle  geblieben,  dass  es  solle  neissen,  unter  Beg^eÜang  des  Feleen,  nicht 
der  hernach  kam,  als  sei  Christus  geistlich  da  gewesen,  im  Wort  und  Glau- 
ben und  das  soll  der  griechische  Text  geben.  Es  ist  aber  nicht  Haders 
Werth;  ein  jeghcher  halte,  was  er  will:  es  ist  beides  recht,  ich  bleibe 
diewefl  auf  denf,  das  ich  gesagt  habe,  dass  alle  Geschichten  and  Worte 
Gottes  sfaid  vor  ZeHen  anf  den  künftigen  Christom  gerichtet,  der  hernach 
kam,  an  welchen  aie  alle  haben  glauben  mtlssen/*  In  Luthers  Fnsstapfen 
ist  Bengel  später  wieder  eingetreten :  er  schreibt :  haec  petra  spiritualis 
^citur  sequens:  non  quo  sequ^etur  populum,  nam  praeibnt  potnis:  sed 
qma,  qttamms  tarn  htm  vere  praesens  eraty  v.  9,  tarnen  postero  ietnpore  detmm 
mmotmt  Allein  diese  Ansle^ng^  läset  mch  im  Ernste  nicht  halten:  der 
folgende  Satz:  n  4i  ni%Qa  inv  6  Kgiavog:  sträubt  sich  dagegen.  Haben 
die  Väter  wirklich  aus  dem  Felsen  getrunken  und  ist  dieser  Fels  Christus, 
80  muss  dieser  Christus  auch  damals  dem  Volke  gegenwärtig  gewesen 
sein,  denn  nur  als  dieser  gegenwärtige  konnte  er  ilmea  zu  trinken  geben: 
als  der  nach  Jahriranderten  erst  kommende,  hfttte  er  ihnen  dieses  Waaser 
■BF  in  Terheissungen  bieten  können. 

Der  geistliche  Fels,  das  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  wird 
hier  als  ein  solcher  signalisirt,  der  mit  dem  Volke  durch  die  Wüste  zog. 
Wie  haben  wir  uns  dieses  zu  denken?  Rückert  wollte  eine  solche  Frage 
Didit  gestatten:  nach  ihm  steht  es  mia  steht  zn,  zu  fragen,  wie  wir  ge- 
than  haben,  sondern  nur,  was  sagt  der  Apostel,  und  ¥rir  dtlrfen  nicht  ein 
Mal  untersuchen,  ob  er  etwas  Denkbares  sagt  oder  nicht.   Wir  sind  aber 
der  Ansicht,  dass,  wenn  es  der  Logos  ist,  der  die  Apostel  zu  seinen 
Mundboten  sich  erwählt  hat,  auch  die  Reden  und  Briefe  dieser  Sendboten 
dea  Lemgos  logisch,  yerständig,  TOmünftig  sein  mOssen.  Ein  wandetoder 
Berg  —  wer  wollte  das  leugnen  —  ist  eine  äusserst  starke  Zumuthnng,  welche 
uns  zu  erfüllen  um  so  schwieriger  wird,  als  der  Bericht  in  den  betreffen- 
den Büchern  Moses  von  solch  einem  Vorkommnisse  auch  nicht  ein  Ster- 
benswörtchen enthält.    Aus  diesem  Berge  quoll  Wasser  ;  es  lag  da  sehr 
nahe  eine  Metonymie  anzunehmen,   das  efßciens  steht  dann  pro  effectu, 
TeirtaDianiis  scheint  schon  diese  Vertanschang  des  Felsen  mit  dem  Wasser 
m  hegttDBtigen:  er  sagt  wenigstens  de  bapt  c  9:  haec  est  aqua,  qitae 
de  camite  petra  popido  profluebat:  ganz  bestimmt  aber  wird  sie  von  Theodo- 
ras Mops,  schon  ausgesprochen.  Erasmus  erinnerte  wieder  an  sie:  Calvin 
Tertritt  sie  entschieden:  er  sagt:  quod  obiiciunt  stuUius  est  ac  magis  pue- 
füe:  quomodo,  mquitmt,  rupes,  quae  mo  loeo  fwasteHi,  eomitaia  estet  J&w- 
hkm?  qtuui  vero  non  palam  dt  mib  peirae  voce  notari  aquae  fltumm^  qm 
mmmguam  popuhmi  descrtu't.    commmdnt  mim  Pauhis  Dei  gratiam,  quod 
aquam  ex  rnpe  eliciianu  qiwcunque  j^opulus  Her  faceret,  profluere  iiissit,  acsi 
eos  rupes  tpsa  comitaretur,  Beza,  Piskator,  Estius,  Grotius,  Lightfoot,  Bill- 
roth  nnd  Andere  mehr  teen  so  n  nirga  «■  to  tüdoi^.  Sie  denken  sich  diA 
Qmthe  aber  sehr  verschieden:  so  beruft  sich  der  in  den  RahUnen  wohl* 
iKJwanderte  Lightfoot  auf  die  jüdischen  Traditionen  und  schreibt  zu  dieser 
Stelle  in  seinen  horae  hebraicae:  non  quod  ipsa  rupes  in  Horeb  eos  sit 
msecuta,  sed  quod  rivi  aquartim  ßuen^tni  ex  rvpe  eos  itisequerenittr  atque 
m  stoqna  sunt  coUecti,  ubicunque  iUi  sunt  castra  metati,  hmc  Schema  iU%td 
wkeianemn  phrophetis  fuäatMimm:  dabQ  in  eremo  stagna  ammrum,  emn 
äe  irvigatUme  gmikm  per  eomgdimm     spirikm  es^  Jf.  Sokm.  m 
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Kum.  20,  2:  per  omnes  quadraginta  annos  rrat  m  puiens.  Targ.  Joihath. 
de  puteo  akero,  Num.  21,  18:  ex  quo  datus  est  Ulis  puietis  in  Mnitanah, 
üeruttifadua  est  Ulis  in  torretUcs  inutuiatUes  veiwnumteSj  üerrnnque  iiscendebat 
mm  UM  in  veXkB,  AOeiii  toh  dieser  spKteren  lablniiiBchen  Legende  findet 
sich  keine  Spur  bei  den  Zeitgenossen  des  Apostels  und  selbet,  wenn  nt 
seinen  Zeiten  dieses  fromme  Märchen  schon  verbreitet  gewesen  wäre, 
würden  wir  bei  ihm  durchaus  keine  Anspielung  darauf  erwarten  können, 
da  diese  S^e  im  höchsten  Grade  albern  ist.  Begleitete  dieser  Brunnen 
die  Kinder  Israel  auf  ihrem  Wege  durch  die  Wfiste,  so  war  das  Volk  nie 
wieder  in  Verlegenheit  wegen  Wasser,  ein  zweites  Schleen  an  den  Felsen 
war  rein  unmödich.  Andere  denken,  das  Wasser  habe  die  Israeliten  auf 
ihrem  Wüstenzuge  begleitet  dergestalt,  dass  dieselben  von  diesem  Felsen- 
wasser in  Krüge  und  Schläuche  fa^äten  so  viel,  als  sie  während  der  40 
Jahre  bedurften:  hiervon  weiss  die  h.  Schrift  aber  anch  nichts,  sie  be- 
richtet im  Gegentheil.  dass  das  Wasser  den  Israeliten  wiederholt  ausging. 
Man  mag  diesen  Wasserfluss  hinter  den  Kindern  Israel  her  in  der  Wüste 
sich  vorstellen,  wie  man  will,  es  verschlägt  diess  gar  nichts:  denn  es  ist 
schlechterdings  unstatthaft,  den  Felsen  hier  auf  ein  Mai  in  Wasser  zu 
▼erwandeln.  Hiergegen  wehrt  sich  sowohl  der  Schlusssatz,  welcher  nur  von 
dem  Felsen  redet,  ^  de  nivifa  xrX.,  als  auoh  in  unsrem  Satse  h,  —  nixqag . 
Der  Fels  ist  liier  ganz  bestimmt  als  dasjenige  bezeichnet,  aus  welchem  das 
hervorgekommen  ist.  was  die  Israeliten  tranken.  Die  Metonymia  ist  demnach 
exegetisch  pauz  unhaltbar. 

llan  ist  genSthigt  sich  an  den  Fels^  sn  halten:  der  Fels  begleitete 
das  Volk  Israel,  sagt  der  Apostel.  Welcher  Fels,  fragen  wir,  und  empfan- 
gen auf  nnsre  Frage  eine  sehr  verschiedene  Antwort.  Die  Ra])binen  sind 
bekanntlich  unersrhöptiich  darin,  die  heilige  Geschichte  mit  allerlei  Legen- 
den, oder  wie  Luther  sie  witzig-spielend  nennt,  mit  allerlei  Lügenden  aus- 
zuschmttckeD.  Viel  Geschmack,  Sinn  und  Verstand  haben  sie  bei  diesen 
Schöpfungen  ihrer  Phantasie  nicht  gerade  an  den  Tag  gelegt:  je  verschrie 
bener.  je  abenteuerlicher,  je  toller  der  llexenspuk  wurde,  desto  lieber  war 
es  ihnen  meistentbeils.  Nun  dichten  die  Ilabbinen,  dass  jener  Fels,  wel- 
chen Mose  mit  seinem  Stabe  gesclilageu  hatte,  Kxod.  17,  1  ff.,  sich  dem 
Volke  nachgewäbt  habe  in  der  Wttste  bis  an  die  Grensen  des  heQigen 
Landes  40  Jahre  lang.  In  Bamniidbar  R.  S.  1  heisat  es:  guomoäo  contpct' 
rattts  fuit  illc  pufrus?  fuit  fticitt  peira,  simt  aJrnis  apnm  et  globostts  et 
volutavit  sr  et  ivit  cum  ipsis  in  itvnerihtts  ipsorum.  Hierauf  verweisen 
Lundius,  Wetstein,  Kückert,  de  Wette,  Ewald,  letzterer  bemerkt  ausdrück- 
lich dasn,  dass  tob  dieser  rabbinischen  Dichtung  sidi  also  hier  die  Älteste 
Spur  finde.  Ich  muss  offen  gestehen,  dass  es  meinem  Gefikhle  voOstindig 
widerspricht,  bei  dem  nüchternen,  verständigen,  geistgesalbten  Apostel 
solche  lächerhche,  einfiiltitre  und  geistlose  Sagen  anzunebmen.  Er  redet 
hier  von  einem  alttestaiueuthcheu  Typus  des  h.  Abendmahls,  wäre  es  uicht 
ein  Spott  und  Hohn  auf  diese  ernste,  ehrwttrdi^s  Handlung  gewesen,  weom 
er  ein  solch  läppisches  Vorbild  für  dasselbe  dahingestellt  hätte !  Doch  wir 
wollen  nicht  Gefühlsexegese  treiben:  der  Text  protestirt  schon  hier  gegen 
solch  eine  Auffassung.  Er  thut  diess  damit,  dass  er  ausdrücklich  einer 
Tz^m/iovix]^*  wwhjv^Qvof^  ahf^a^  Erwähnung  thut.  JSicht  eine  v^xi^  nhQix, 
nicht  ein  materieller,  sinnlicher  Berg  wShte  sich  den  Kinden  Inael  imA 
m  der  Wttste,  der  Beig  war  Yon  anderer  Art  und  Wesenheit,  es  war  eine 
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itvtvfiottxfj  nirqa,  ein  geistlidieri  ein  anmaterieller,  ein  ttbersinnlicher 
Berg.   Die  idten  Vtter  haben  dieses  schon  richti|f  ^^esehen,  ^so^sagt  Chry- 

SOStomus:  ov  yciQ  ^  Tijg  nirqag  (fVütg  to  iSojo  rrfier  ov  yao  Tiv  y.at  ttqo 
tovtot'  avdßlvuv.  all  eri^a  tiq  nttqa  Ttveifdctxr/.r;  to  näv  EiQyaZtro, 
tovtiüTiv  o  XQi<nbg  6  TtuQwv  ctttoig  TTctvtaxov  xat  Tctvra  x^ccvfiarovQywv. 
dia  yoQ  xovio  elitw  iatolov9üvarjg.  Und  an  einer  andern  Stelle  spricht 
er:  owjti  rj  q^^aig  tov  Xi9^ov,  cpr^aiVf  aiX  r  dvvafiig  tov  ivEQyovvrog  O^eov 
Tag  rrryag  t/.dvag  r^(p{et.  Oekumenius  und  Theophylactus  Mgon  ihrem 
Meistor.  Theodoretus  lässt  sich  in  gleichem  Sinne  aus :  ßolh:iai  de  elTrelv, 
Oll  Ol  zovTO  jjv  ineivoig  ^  ntiQu,  all'  t)  ^eiu  x^Q^£y  ^  JitTqav  ixei- 

vf^  frag*  ilarlda  itSatoß  mmdowai  Ta  ^^E^&Qa  x&»  vd^vwv  naffafrxevdaaatu 
€1  yccQ  ^  7Tho(i  alzolg  if/.oXovdtit  ^  ta  zr^g  /rtiQoq  vSara,  mog  av^g 
IScrj^r^oav  idarm'.  >[cianthon  vertritt  dieselbe  xVnsleprnnpr.  sie  ist  in  unse- 
ren Ta^'en  die  alltrenioinste.  wir  finden  sie  bei  Ileydenreich,  Flatt,  Olshau- 
sen,  Kling  (in  den  Studien  und  Kritiken.  1839.  S.  835),  Osiander,  Nean- 
der,  T.  Holmann.  Der  letztere,  welcher  in  seinem  Schriftbeweise  1,  171 
flchon  gesagt  hatte:  ein  natürlicher,  an  seinem  Orte  bleibender  Fels  war 
es,  aus  welchem  das  Wasser  strömte;  aber  der  rechte  Fels,  welcher  das 
Wa.sser  eigentlicli  pah.  war  ja  VN^t**;  "^^i:  ( Jes.  30,  29),  war  Jehova,  welcher 
mit  Israel  zog:  spricht  sich  in  seiner  Auslegung  etwas  eingehender  so  aus: 
„wenn  an  sich  unter  Ttvevftanxtj  nitga  nach  Massgabe  von  nvevftatiTtby 
ßQtäfia  und  fr6fta  ein  Fels  verstanden  werden  könnte,  dessen  BeschiuTenheit 
die  eines  natürlichen  Felsen  wäre,  der  aber  seinen  Ursprung  einer  heilsge- 
schichtlichen Wunderthat  Gottes  verdankte;  so  wird  diess  durch  die  ohne 
Bindeghed  angefügte  zweite  Bezeichnung  desselben,  als  eines  niitfolgenden, 
ausgeschlossen,  indem  er  hiernach  nicht  je  an  dem  Orte  haftete,  wo  die 
Israeliten  so  wunderbar  getrttnkt  worden,  sondern  mit  ihnen  zoff,  während 
der  sichtbare  Fels,  den  Mose's  Stab  berührte  und  welchem  das  Wasser 
entströmte,  dort,  wo  diess  geschah,  vorgefunden  wurde,  und  an  seiner  Stelle 
ziirückblieb,  nachdem  es  geschehen  war.  Der  Apostel  untoisclieidet  also 
von   dem  natürlichen  Felsen,  welchem  das  Wasser  sichtbar  entströmte, 
eisen  andern,  der  es  spendete,  und  nicht  nennt  er  den  ersteren  einen 
geistHehen,  einen  mitfolgenden  Felsen,   sei  es  dass  er  sich  ihn  hinter 
dem  Zuge  der  Israeliten  nachrollend,  oder,  was  eben  so  abgeschmackt  wäre 
und  überdiess  mit  dem  Wortlaute  nicht  stimmen  würde,  als  die  jedesmalige 
reale  Selbstoifenbarung  des  Israel  begleitenden  Logos  denken  soll  (so 
Meyer  und  Maier).  Der  Fels  nun,  welcher  Israel  das  Geleit  gab,  war 
Jehova,  den  die  Schrift  hvt'y^i  19ä  nennt  (Jes.  30  29),  ein  geistlicher  Fels 
in  dem  Sinne,  in  welchem  TTveiuari'Aog  dann  vorkommt,  wenn  etwas  nicht 
dieser  Welt  Angehöriges  mit  dem  Namen  eines  ihr  anL^eliörigcn  Dinges 
benannt  ^^ird  (vgl.  z.  B.  1  Petr.  2,  5).   So  würde  der  Apostel  verstanden 
sein  wollen,  wenn  er  auch  nicht  hinzuiUgte:  n  Si  nitqa      o  XQiarogy  wel- 
dier  BeisatE  keinen  andern  Zweck  hat,  als  diese  heilsgeschichtHche  Trank- 
spendung der  neutestamentlichen,  welche  durch  Darreichung  des  Kelches 
Christi  geschieht,  eben  so  nahe  zu  bringen,  wie  der  Vorgang  bei  Israels 
Erlösuiii^  aus  Aegypten  durch  den  Ausdruck  ißaTrrlad^r^aav  der  christlichen 
Taule  nahe  geiückt  ist."   Meyer  behauptet,  dass  diese  gewöhnliche  Deu- 
tang  es  darin  yersehe,  dass  sie  den  Satz,  jener  Fels  sei  Christus  'gewesen, 
also  die  Identität  des  Felsens  mit  Christo,  nicht  strikt  festhalte,  sondern 
duistns  als  idealen,  uneigentlichen  Felsra  nehme,  Yon  dem  wasserstrSmen- 
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den  Felsen  verschieden,  aber  dessen  Wasserströmung  bewirkend:  nach  ihm 
selbst  will  Paulus  folgende  drei  Gedanken  hier  ausdrücken.  „Erstens, 
auf  ihrem  Zug  durch  die  Wüste  begleitete  Christus,  nämlich  nach  seinem 
prSexisteiiteD  Wesen,  ecbützend  und  helfend  die  Israeliten  (?gL  Sap.  10, 15  ff.). 
Zweitens,  der  Fels,  aus  welchem  das  Wasser  strömte,  das  sie  tranken, 
war  kein  natürlicher,  gewöhnlicher  Fels,  sondern  eine  TtixQa  frvevijaTty.rj, 
nicht  etwa  der  Sc  hein  oder  Schemen  eines  Felsens,  sondern  ein  wirkhcher, 
aber  überirdischen  himmlischen  Ursprungs,  weil  er  die  reale  Selbstolfen- 
barong  nnd  Encheinnng  des  den  mg  bcjgleiteaden  unsichtbaren  Logos, 
mithin  der  himmlische  Christus  selbst  war,  als  dessen  wesentliche  und  wirk- 
same Selbstdai^tcUung  (v?:l.  Targ.  Jes.  16,  1  und  Philo's  Meinung,  der 
Fels  sei  die  ao(fia  gewesen).  Drittens,  verhielt  es  sich  so  mit  dem  Felsen, 
da  er  nämlich  die  reale  Erscheinung  Christi  war,  so  musste  er  auch  ein 
nachfolgender,  die  Kinder  Israel  auf  ihrem  Wüstensuge  begleitender,  mit 
ihnen  gehender  Felsen  sein;  denn  Christus  als  loyog  aaaQ/.og,  das  himm- 
lische Substrat  dieses  Felbens,  zo^:  beständig  mit  ihnen,  so  dass  überall  in 
der  Wüste  seine  weseutlidie  (Gegenwart  in  dem  wasserreichen  Felsen  zur 
Erschciuuug  kommen  konnte  und  auch  wirkUch  wiederholt  zur  Ei-scheinung 
kam.**  Schweriieii  ist  diese  Gedmnkenreilie  die  Oedankenfolge  des  Apostels: 
sollte  er  wirklich  der  Meinung  gewesen  sein,  dass  der  Fels,  welchen  Mo- 
ses mit  seinem  Stabe  schlug,  vorher  nicht  dagestanden  habe,  dass  er  erst 
angefangen  habe  dazustehen,  als  der  Logos  sich  mit  seinem  Wasserbrun- 
nen habe  reaUter  offenbaren  wollen  und  dass  er,  denn  dieser  Gedanke  ist 
die  nothwendige  Gonseqnenz  des  letzten,  Wieder  verschwunden  sei  von  dem 
Erdboden,  naäidem  die  reale  Selbstoffenbanm?  und  Erscheinung  des  Logos 
vorüber  war?  Sollten  die  andern  realen  Selbstoflfenbarunfien  und  Manifesta- 
tionen des  Logos  in  der  Zeit  der  Vorbereitung  des  Heiles  uns  irjrendwie 
ein  Analogen  zu  diesem  gewählten  Mittel,  zu  dieser  beUebten  Species  der 
Erscheinung  bieten?  Ida  finde  kdnes  und  meine,  dass  es  einen  seihr 
guten  Grund  hat,  warum  sich  der  Logos  nur  in  Menschen-  und  Engelsge- 
Btalt  realiter  offenbart  und  nicht  in  solcherlei  leblosen  Dingen.  Wir  wer- 
den so  zu  der  althergebrachten  Auffassung  zuiückkehren  müssen,  doch 
möchte  ich  ihr  in  etwas  nachhelfen.  Aus  einem  Felsen  quoll  das  Wasser 
hervor,  welches  die  Kinder  Israel  in  der  Wfiste  zu  wiederholten  Malen 
tranken,  dieses  Wasser  war  ein  /rojua  jrvevftcnixov^  es  war  ein  Trank,  der 
nicht  nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  der  Dinge,  nach  dem  Laufe  der 
Natur  ihnen  zu  Theil  ward,  aber  auch  der  Fels,  aus  welchem  dieses  Was- 
ser sprang,  trug  dasselbe  nicht  von  üaus  aus,  nicht  von  Natur  in  sich :  nicht 
der  natürliche  Fels,  sondern  der  Fels,  Ober  welchem  der  Geist  Gottes 
schwebte,  durch  den  die  Herrlichkeit  Gottes  sich  offenbarte,  welchen  der 
allmächtige  Wille  Gottes  zu  einem  Wasserbrunnen  machte,  gab  ihnen  das 
W^asser.  Mit  Recht  heisst  der  Fels,  weil  Gott  ihn  dazu  macht,  was  er  da- 
mals den  Kindern  Israels  sein  sollte,  ein  pneumatischer,  und  dieser  pneu- 
matische Fels  heisst  ein  mitfolgender,  nicht  als  ob  er  sich  nachgowftlzt 
hätte,  sondern  weil  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  in  der  Folge  nodi  ein 
Mal  ein  natürlicher  Fels  durch  Gottes  Ilath  und  That  in  einen  überirdischen, 
pneumatischen  Felsen  verwandelt,  d.  h.  zu  einem  solchen  erhoben  und  ver- 
klärt wurde.  Der  Fels,  welcher,  unter  jenem  leibÜchen  Felsen  verborgen, 
sein  Wasser  ^endete,  der  mittelst  jenes  äusseren,  siditbaren  Felsens  das 
Volk  trinkte,  war  Christus.  Dieses  ^  wird  fidsch  verstanden,  wenn  man 
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m  mü  significahai  übersetzt,  welches  Augostmas  bereits  gethan  bat.  Q%uh 

niam  pefra  Hin.  (Je  qtia  hoc  dictum  est,  st'gnißcahat  utique  CJtristum.  Gar 
\\e\e  Ausleger  folpen  ihm,  so  Cahin.  Beza,  Grotius,  Benkel,  Fritzsche  und 
Baur,  welche  alle  dieses  r^v  fassen,  als  ob  hier  stünde :  Tv/iog  t^v.  Paulus  behaup- 
tet aber,  dass  jener  geistliche  Feig,  welcher  das  Wasser  dem  natoriicben,  ur- 
sprOnglichen  Felsen  niittheilte,  nicht  ein  Bild  Christi,  sondern  Christus  selbst 
gewesen  sei.  Durch  Vermittlung,  durch  eine  Kraftwirkung  des  Herrn  Christus 
erhielt  der  Fels  den  Wasserquell :  Christus  wirkte  dieses  Wunder  schon  vor 
seiner  Menschwerdung,  als  der  ewige  Sohn  des  ewigen  Gottes,  als  der 
Jfittler  aller  Gottesoffenbarungen,  als  das  Organ  der  BsSMßomBm  Gottes. 

Geistliche  Speise  und  geistlichen  Trank  haben  die  Kinder  Israels  in 
der  "Wtlste  genossen,  nachdem  sie  auf  Moses  pretauft  worden  waren  durch 
die  Wolke  und  das  Meer.  Wie  wir  in  diesem  Durchzujie  einen  Typus  der 
hL  Taufe  hatten,  so  sind  ßgüfia  und  nofia  nmuatiy.6y  Typen  des  hl. 
Abendmahles.  ^  Clu^sostomus  sagt  schon  ganz  richtg :  6  yaohtuva  nanouipüv 

Mouivovß  öiii  ^aikaoa^  xai  (Fe  dta  fov  ß<arfhiW9og  ^yojß'  maxeivog 
f/awa  xat  vSojq,  xal  aol  aofia  xai  cäf^a  TTaqiaxB.  —  %al  totko  (ih  (y.  2) 
%ov  KovTQOv  avfißoXoVj  TO  de  fieta  xavxa  (V.  3  und  4)  uqäg  TQanih]^^ 
xad^a/c£Q  yctQ^  av^  zb  auifia  iad-Uic  t6  deanortinLov  ovKog  itielvoi  zb  (xävva* 
vu  uaftiQ  üv  TO  alfta  nivug,  wmg  htatpot  vdoig  i*  ttiwQag,  Er  findet 
in  dem  ßgaifia  den  Typus  des  Leibes  Christi  und  in  dem  nofia  den 
Typus  des  Blutes  des  Herrn.  Nicht  alle  Ausleger  folgen  ihm  in  dem  letz- 
ten Vergleichungspunkte :  mehrere  fassen  dieses  /rou«,  welches  Wasser  dar- 
bot, als  Symbol  des  heiligen  Geistes.  So  sagt  Grotius  ohne  Bedenken: 
nip€$  pereussa  aquam  deaä,  Chnstus  ad  mortem  pereusaHS  aptrüum  so»- 
täm  suis  ohiinuit  Augustinus  war  ihm  schon  längst  vorgegangen:  j^otest 
utique  sitic^ifi  fidn'  äonum  spiritus  sancti,  qnod  iUa  res gestn  SipiritalUtr  ^^ifjnf- 
ficahat,  infumkre.  Billroth  folgt  ihm,  selbst  Osiander,  der  da  meint,  dass 
für  diese  Deutung  auf  den  hl.  Geist  schon  die  Analogie  der  Schrift  spreche, 
die  den  Geist  imd  seine  erquickende  Kraft  gern  unter  diesem  Bilde  dar- 
steUe,  Job.  7,  38.  Wir  können  uns  ssu  dieser  Annahme  nicht  entschliessen, 
das  Bild  spricht  ganz  gegen  diese  Vorstellung:  wohl  wird  der  hl.  Geist 
über  unsre  Herzen  ausgegossen,  aber  dass  wir  ihn  als  einen  Trank  zu  uns 
nehmen,  ist  unerhört.  Wir  berufen  uns  nicht  auf  die  Fabeln  der  Juden, 
welche,  wie  Lightfoot  zu  Job.  19,  34  beibringt,  sagten,  dass  auf  Mose's  Schlag 
Wasser  und  Blut  aus  dem  Fdsen  gequoUen  sei,  um  die  Berechtigung  nachzu- 
weisen, diesen  Trank  in  der  Wttste  auf  den  Kelch,  den  wir  haben,  zu  deuten: 
es  liegt  die  Berechtigung,  dieses  Wasser  als  Typus  des  Blutes  Jesu  Christi  zu 
•  fassen,  in  einem  Zwiefachen,  und  zwar  erstens  darin,  dass  beides  ein  Tto^a  ist, 
und  zweitens  darin,  dass  Christus  es  ist,  der  beiderlei  Trank  spendet.  Man 
kann  sieh  denken,  dass  die  liehen  Vater,  welche  die  Analogie  des  Durchzugs 
durch  das  rothe  Meer  mit  dem  Sakramente  der  Taufe  mit  Lust  ausfohrten, 
nicht  müde  geworden  sind,  auch  hier  das  T}T)ische  in*s  Einzelne  hinein  zu 
verfolgen.  Augustinus  bemerkt  zuPs.  77:  ad  quem  vedutvirga,  ligvmm  passiO' 
nm  accessit,  ut  emamret  credentibus  gratia.  Doch  wir  haben  Wichtigeres  zu 
tfann,  als  diesen  geistreichen  Spielereien  weiter  nachzugehen.  Paulus  sagt: 

V.  5.  Aber  an  ihrer  vielen  hatte  Gott  keinen  Gefallen: 
denn  sie  sind  niedergeschlagen  in  der  Wüste. 

Das  Volk,  sollte  mau  denken,  an  welchem  Gott  solche  grosse  Wun- 
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der  und  Zeichen,  Gnaden  and  Wohlthaten  gethan  hat,  Ist  dnrdi  die  Wftste 

glücklich  hindurchgekommen  und  eingezogen  mit  Psalter  und  Harfe  als 
Gottes  auserwähltes  Volk  in  das  Land  der  Verheissung.  Soldie  LTosse 
Segnungen  können  nicht  ohne  Wirkung  bleiben!  Das  Volk,  welches  dottes 
ausgereckten  Arm  gesehen  hat,  wird  sich  unter  seine  allmächtige  Hand 
beugen  und  anf  seinen  Wegen  wandeln.  Wer  erinnnt  hat,  dass  Qtott 
es  ist,  der  L»  I  r n  und  WohlÜiat  an  ihm  gethan  hat  und  durc  h  sein  Auf- 
sehen don  Odnn  iK'wahrt,  der  seine  Hand  aufthut  und  Alles  sättigt  mit  Speise 
und  \Vüh]}j:efallt'ii.  wird  sich  Gott  und  seinem  heiligen  Dienste  weihen  und 
ihn  preisen  mit  Leib,  Seele  und  Geist.  Aber  jenes  Volk  in  der  Wüste 
hat  sich  dnrch  Gottes  Gflte  nicht  zur  Busse  leiten  lassen.  Paulus  sagt: 
ttXX*  Ol-/,  iv  rulg  Ttliioatv  avrwv  evd6yti;aE>  6  ^eog.  „Schürfer  könnte  noch 
geredet  ^Yerden:  es  ist  hier  eine  doppelte  Meiosis.    P's  heisst  ein  Mal  orx 

—  tlÖo/.ioev  6  O^eog  und  zum  andeni:  ii  ro?c  ile/oatr  cu  tojv.  Es  ist  sehr 
glimptlich  hier  geredet:  Gott  hatte  nicht  nur  keinen  Wolilgefiallen  an 
diesen  Leuten,  sondern  sein  höchstes  Missfiallen,  welches  sich  ja  In  dem 
Grade  äusserte,  dass  er  narh  Exodus  32,  9.  f.  zu  Mose  8pri<lit:  ich  sehe, 
dass  es  ein  halsstanig  Volk  ist  und  nun  lass  mich .  dass  mein  Zorn  über 
sie  ergrimme  und  sie  auffresse:  so  will  ich  dich  zum  grossen  Volke  machen." 
Und  auch  das  ist  sehr  milde  geredet,  dass  Gott  nicht  au  der  M.ehrzahl 
von  ihnen  Wohlgefallen  hatte.  Chrrsostomus  sagt  schon:  mttulea»  Ssrapvos 

—  diitX^  tifiu)Qi(^t  y.oXauaQt  f'p  ft^yjfCtfß^ot  vr^v  yrjv  ideiv  xai  rcrth- 
Tiyi'  iTnjyye^ivip^  ctvroig  {xai  oii  oldi  tiZv  TtqoYXifjtnov  ^nad^hixv  hTTtwxov) 
YMt  rot  y.oldaai  yaltmog.  An  Allen  bis  auf  zwei  Seelen  hatte  Gott  keinen 
W^ohlgefallen,  selbst  nicht  auf  Mose,  dem  berufenen  Führer  des  Volkes, 
mhte  Gottes  Wohlgefallen ;  zur  Strafe  seines  schwachen  Glaubens  durfte  er 
hloss  einen  Blick  in  das  heilige  Land  hinein  werfen.  Alle,  weldie  zwanzig- 
jährig und  drüber  aus  Aegyptenland  ausgezogen  waren,  landen  keine  Gnade 
in  den  Augen  Oottes.  nn'ti<;  iudit^him.  wie  Bengel  sagt,  unius  vaht:  die 
einzigen  Ausnahmen  waren  Josua  und  Kaleb.  Jsum.  14,  10  ff.  Und  Gottes 
Missfallen  an  ihnen  legte  sich  in  den  sprechendsten  Thati>achen  unzweil'el- 
baft  zu  Tage:  itanüzQio^raav  yoQ  iv  rfj  hü^V-  haben  des  Glaubens 
Ende,  der  Verheissung  ^el  nicht  davongetragen,  sie  sind  in  der  Wüste 
gebhehen  und  so  ausgeschlossen  worden  von  dem  hl.  Lande,  ja  sie  sind 
niedergeschlagen  worden  in  der  Wüste.  Grotius  macht  die  gute  Bemer- 
kung, dass  l'aulus  hier  dasselbe  Zeitwort  wählt,  welches  die  LXX  Num. 
14,  16  gesetzt  hat:  wxtiatqoMtv  ctvrovg  h  r»"  f(j'.."'^'-  Mögen  sie  nun  ge- 
wjutsamen  oder  natürlichen  Todes  in  der  Wüste  gestorben  sein:  sie  star- 
ben, weil  Gott  ihnen  den  Tod  bestimmt  hatte  in  der  Wüste  wegen  ihres 
strätiichen  Leichtsinnes  und  T'nglaubens. 

Das  Beispiel,  welches  Paulus  hier  beibringt,  scheint  unter  den  Israe- 
liten ein  sehr  geläufiges  gewesen.  Assaph  weist  schon  in  dem  78.  Psalme 
auf  dieses  unverbesserliche  Geschlecht  hin,  welches  Gottes  Gnade  auf  Muth- 
willen  zog.  Er  sagt  dort  V.  13  ff.:  „er  zertheilte  das  Meer  und  liess  sie 
hindurch  gehen  und  stellte  das  Wasser  wie  eine  Mauer,  er  leitete  sie  des 
Tages  mit  einer  Wolke  und  des  Nachts  mit  einem  hellen  Feuer,  er  riss 
die  Felsen  in  der  Wüste  und  tränkte  sie  mit  Wasser  die  Fülle,  und  liess 
Bäche  aus  dem  Felsen  fliessen,  dass  sie  hinabflössen  wie  WasserstrSme; 
noch  sündigten  sie  weiter  wider  ihn  und  enlknitaii  den  Höchsten  in  der 
Witote/^  Auf  diese  so  hochbegnadigten  und  so  schwer  gestraften  Väter 
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sollen  die  Kinder  achten:  der  Apostel  hat  ihnen  eine  traurige,  viel  za 
denken  gebende  Geschichte  ans  ihffem  eigenen  Hause  snr  Wannmg  voige- 

halten.  Chrysc^tomns  sagt  gans  gut:  Tavra  Xiyeiy  tva  Seiiut  ort  iZajteQ 
ixdvovg  oix  oirr^ae  to  toaavrr^g  arroXavoai  oiageagf  ovriog  ovdi  zov' 
loig  tov  ßanzioficaog  Tvxtiv  y.ai  uvarrjQUüy  nyev^aTiy.aiv  ctjiohxvaai,  el  jut] 
fAtkloiey  a^iov  t^g  xoQitog  imdd%wai>ut,  ßiov.  Er  hat  damit  den  ganz 
richtige  Sdiwerpunkt  getroflfen  nnd  derselbe  ist  nicht  ivieder  yeilnmit 
Verden*  JBcs,  iiqmt,  onmes  in  popxdum  Bern  elegcrat:  sed  mM  a  gratia 
exciäeruni.  careamus  (rrjo,  np  nJcm  nohis  eveniat,  üdihus  (hcumcniis  nwnUi: 
iwque  nihfi  nohis  hnptoie  cedct,  quod  Dens  imUopvrc  in  illifi  rindicavit:  so 
können  wir  mit  Calvins  Worten  den  comeiimis  interpretum  hxiren.  Allein 
ich  glaube,  dass  die  P<^te  noch  nicht  gespitzt  genug  ist  Die  alttestament- 
lichen  Gottesgaben  sind  Typen  der  neutestamentlichen ,  aber  so  hoch  der 
Mittler  des  Neuen  Bundes  über  dem  Mittler  des  Alten  Bundes  steht,  so 
hoch  stehen  die  durch  Christus  uns  vemiittelten  Saki'amente  über  jenen 
durch  Mose  dem  Volke  vermittelten  Gnadenerweisungen  Gottes.  Hast  du 
diese  unvergleichlichen  Gnaden  und  Graben  des  Neuen  Testamentes  em- 
lifoageii,  so  hat  Gottes  Barmherzigkeit  unaussprechlich  Grosses  an  dir  ge- 
than.  Glottes  Gnade  soll  aber  für  dich  nicht  zu  einem  Ruhekissen,  zu  einem 
Deckel  deiner  Bosheit  werden.  Wehe  dir,  wenn  du  in  deinem  Wettlauf 
nnd  Ringkampf  nachlassest  oder  gar  ganz  davon  abstehest,  weil  du  meinst, 
es  fehle  dir  nichts  mehr  zu  deiner  Seelen  Seligkeit,  du  könntest  nun 
deines  ewigen  Hefles  wegen  sicher  sein!  Je  grössere  Gnade  dir  widerfahren 
ist,  desto  eifriger  sollst  du  laufen ,  desto  unaufhörlicher  wachen  und  beten, 
desto  trrössor  ist  deine  Verantwortiintr,  desto  schwerer  das  Gericht!  Hat 
Gott  die  Verächter  seiner  alttestameutliclien  Gnaden  schon  so  bestraft: 
welche  Stiafe  wird  der  Verächter  der  neutestamenthchen  Sakramente  lei- 
den mflssen.  Wem  viel  befohlen  ist,  Ton  dem  wird  man  viel  fordern  1 
(Lnc  12,  48). 


2«  Der  Sonntagr  Sexagreslmae* 
2  Cor.  11,  19—12,  9. 

Ich  bezweifle,  dass  Lisco  den  rechten  Grund  dieser  Wahl  gefunden 
hat:  derselbe  meint  die  Epistel  rede  von  der  Demuth,  welche  sich  an  der 
Gnade  gentigeu  lässt  und  welche  überhaupt  die  rechte  Gemüthsverfas- 
sung ist,  um  Gnade  zu  empfangen.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  sich  in 
diese  Zeit  des  Kirchenjalires  eine  solche  Ermahnung  zu  rechter  Bemnth 
trefflich  schicken  würde,  denn  die  Demuth  setzt  uns  wirklich  erst  in  Stand, 
die  Gnade,  und  welche  reiche  Gnade  wird  uns  in  diesen  Wochen  nicht  an- 
geboten, zu  empfangen :  allein  der  Apostel,  welcher  hier  so  demüthig  redet, 
gelangt  durch  diese  Demuth  nicht  erst  zur  Gnade,  sondern  in  dieser  De- 
nrath bewahrt  er  die  empfangene  Gnade.  Alt  rftckt  diese  Epistel  mit  dem 
Kvangelium  von  dem  Säemann  nahe  zusammen  und  meint,  dass  sie  das* 
selbe  dergestalt  illustrire,  dass  Paulus  sich  als  einen  rechten  Säemann, 
als  Muster  und  Vorbild  der  Verkündigung  des  göttlichen  Wortes  und  an- 
derer Seits  als  guten  Acker,  der  hundertfältige  Frucht  trage,  darstelle. 
Diese  MotiTimng  ist  viel  unglQcklicher  noch  als  die  Lisco's.  Nirgends  hebt 
Paolns  hervor,  -dass  er  das  Evangelinm  tceibe;  er  betont  Tiemlehr,  dass  er 
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für  das  Evangelium  leide;  nirgends  spricht  er  von  der  reichen  Frucht,  welche 
er  trägt,  er  rühmt  nur,  was  Gottes  Gnade  in  seiner  Schwachheit  wirkt. 
Luther  sagt  in  der  Einleitong  zu  diesem  Texte:  „zum  andern  gibt  er  ihnen 
einen  starken,  guten  Puff  und  zeiiTt  an,  wie  sie  noch  m'cht  wissen,  woss  und 
wie  sich  ein  rechter  Christ  rühmen  soll.  Denn  ein  Christ  rühmet  sich, 
dess  sich  alle  anderen  schämen,  nämlich  des  Kreuzes  und  dass  er  viel  lei- 
det. Das  ist  eine  rechte  Kunst  zu  rühmen,  wie  er  auch  sagt  Gal.  6,  14, 
es  sei  ferne  von  mir,  dass  idi  mich  rohme,  ohne  aUein  des  Ereoses  unsres 
Herrn  Jesu  Christi.  Diesen  Ruhm  meiden  die  falsdi^  Apostel  wohl,  denn 
sie  fliehen  gar  kecklich  Schmach  und  Leiden,  sondora  wollen  in  Ehren  und 
Gemach  leben  und  immer  obenaus  empor  und  etwas  besiniders  sein  vor  andern, 
welches  denn  ein  gewiss  Wahrzeichen  ist,  dass  sie  keiueu  guten  Geist  haben 
und  nicht  Ton  Gott  kommen.  Wie  auch  Christus  zeuget  Joh.  5,  44:  iiie 
könnet  ihr  glanhen,  die  ihr  Ehre  von  einander  nehmet?  Und  die  Ehre,  die 
von  Gott  ist,  suchet  ihr  nicht!"  Des  Christen  Ruhm  ist  Gottes  Gnade  in 
seiner  Schwachheit,  ist  seine  Schwachheit,  ist  sein  Kreuz:  das  ist,  wie  Lu- 
ther schon  sehr  richtig  gesehen  hat,  der  Kardinalpunkt,  um  welchen  sich 
die  ganze  Epistel  dreht.  Diese  Wahrheit  passte  hier  in  der  alten  Z^t 
doppelt  gut  her:  die  Katechumenen  erhielten  weiteren  Aufschluss  über  das, 
was  ihrer  warte  in  dem  Reiche  Gottes,  worauf  sie  ^'loich  ihre  Rechnung 
zu  stellen  hätten,  und  die  pesammte  Gemeinde,  welciie  sich  vorbereitete, 
um  das  Kreuz  des  Herrn  zu  rühmen,  ward  angeleitet  das  Kreuz,  unter 
welchem  sie  ging,  in  dem  rechten  Lichte  zu  schauen.  Wie  das  Kreuz  des 
Herrn  Krone  ist,  so  soll  auch  uns  unser  Kreuz  die  Krone  des  Ruhms  sein; 
wie  das  Kreuz  des  Hemi  Sieireszeicben  ist  und  seine  Schwachheit  seine 
Kraft,  so  ist  ja  auch  unsro  Schwachheit  unsre  Stärke  und  das  Kreuz  heute 
noch  unser  sifpmni ,  m  quo  vinchnm.  Mahnen  uns  die  evanjj;elischen  Pas- 
sioustexte,  das  Kreuz  des  Herrn  zu  rühmen,  so  setzt  diese  Epistel  vortreff- 
lich ^  mit  ihrer  Kahnnng:  rOhme  aber  auch  dein  Kreuz! 


V.  19.    Denn  ihr  vertraget  gerne  die  Narren,  die  weil 

ihr  kluff  seid. 

Es  ist  ein  seltsames  Versehen  des  bekannten  Herruhutischen  Bischofs 
Albertini  gewesen,  dass  er  aus  dieser  Epistel  herausgelesen  hat,  wie  arg 
Skt.  Paulus  an  geistlichem  Hochnmtli  litt .  wie  sehr  er  von  semen  Vor- 
zogen eingenommen  war.  Die  ersten  Worte  der  Epistel  hatten  ihn  schon 
eines  Bessereu  belehren  sollen;  i^öhoq  yao  avtxtoO'S  tf.ov  atf^oror,  so 
schreibt  Paulus.  Er  gibt  damit  sehr  deutlich  zu  erkennen,  für  was  er  sich 
selher  hält,  was  er  sähst  hegeht^  wenn  er  nun  sein  Loh  anstimmt.  Er  er- 
scheint sich  selbst  als  ein  atpmavj  er  klagt  sich  selbst  der  afpQoüvyt;  an, 
aber  er  darf  nicht  schweigen,  er  muss  reden.  Weil  so  Viele  in  Korinth 
sich  rühmen,  und  mit  ihrem  Rühmen  so  viele  Korinthier  gewonnen  und 

geblendet  haben,  dass  der  Apostel,  der  sie  zu  dem  Glauben  gebracht 
at,  gar  nichts  mehr  gilt  hei  so  Vielen,  muss  er  nothgedrungen,  wie  schwer 
es  ihm  auch  angeht,  wie  sehr  sich  auch  sein  ganzes  (lefiihl  dagegen  eni- 
pört.,  von  sich  selbst  reden,  yxc/o)  /.cti  xi^aoucd  hat  er  eben  18  zu  Sehluss 
verkündet.  Hierauf  bezieht  sich  das  yceg  hier:  es  ist  ihm  der  (bedanke 
gekommen,  sidi  zu  rühmen,  weil  sie,  die  Korinther,  Wohlgefallen  daran 
nahen,  wenn  einer  sich  rilhmt  Kit  Recht  redet  Meyer  hier  von  eiDem 
ironisdien  Ennuthigungsgrund:  die  Bede  des  Apostete  »t  voD  bitterer,  in 
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die  Herzen  einschneidender  Ironie.  Luther  will  diess  nicht  Wort  haben: 
,,da  siehest  du,  schreibt  er,  wie  säuberlich  und  väterlich  er  mit  den  Korin- 
Uiem  fahret,  welche  er  wohl  hätte  gemocht  hart  strafen,  dass  sie  falsche 
Pnqidietflii  iFertnigen ,  aber  als  ein  Vater  sein  blödes  Kind  lobt  er  sie  und 
tadelt  unter  dem  Loben  beide,  sie  und  ibre  CüscIk  ii  Propheten,  auf  dass 
er  also  sie  auf  das  allersanfteste  halte,  wie  ein  rohes  Ei,  dass  er  sie  nicht 
zerrtittele  und  erschrecke."  Nein,  wie  ein  rohes  Ei  fasst  Paulus  die  Korin- 
ther nicht  an,  obgleich  er  nicht  mit  Keulen  dreinschlägt,  er  hätte  mit  sol- 
chen KeolenschlSgen  andi  wenig  za  Stande  gebracht;  er  greift  sie  in  der 
feinsten  und  desshalb  auch  in  der  schärfsten  Weise  an.  Seine  Spraclie  ist 
yofl  heiligen  Spottes  und  Hohnes :  nicht  sowohl  verletzend ,  als  tief  beschä- 
mend: seine  Worte  sind  nicht  in  eine  scharfe,  ätzende  Flüssigkeit  mit  kalter 
Miene  getaucht,  sondern  sie  quellen  aus  einem  tieibewegten  Herzen  hervor, 
wie  eine  Salbe,  welche  znent  beisst,  um  desto  gründlicher  zu  lindem,  zu 
heilen.  Kluge  Leate  sind  gedtddig;  je  verständiger  einer  ist,  desto  leichter 
hält  er  den  Andern  etwas  zu  Gute,  desto  mehr  vcrträfrt  er  das  Uebel :  sie, 
die  Korinther,  sind  klup,  der  Apostel  braucht  es  ihnen  nicht  erst  zu  sagen, 
wie  sehr  sie  das  sind,  sie  wissen  es  selbst  sehr  wohl,  und  sie  beweisen  das 
auch  mit  der  That.  Weil  sie  so  klug  sind,  gibt  es  so  viele  l^arren  bei 
Omeii;  er  darf  sieh  getrost  in  dieses  Chor  der  Narren  einreihen,  sie  werden 
ihn  auch  ertragen,  ihn  auch  reden  lassen,  ihn  auch  hören.  Ja  er  darf  auf 
ein  um  so  willifreres  Gehör  bei  ihnen  rechnen,  als  sie  es  wirklich  in  dem 
Tragen  der  Narren,  in  dem  Zugutehalten  der  Narrheit,  zu  einer  seltenen  Voll- 
kommenheit gebracht  haben.  Es  ist  ihnen  wirklich  eine  Lust,  eine  Woune 
i^ditag)  ihre  Tragfthigkeit  zn  erweisen.  Was  haben  sie  nicht  schon  ge- 
tragen, was  tragen  sie  jetzt  noch  von  solchen  sich  riihmenden  Narren! 

V.  20.  Ihr  vertraget,  so  euch  jemand  zu  Knechten  macht, 
so  euch  jemand  verschlingt,  so  euch  jemand  fängt,  so  sich 
Jemand  überhebt,  so  euch  jemand  in*s  Augesicht  streichet. 

Sollten  sie  nicht  dnen  Narren  ertragen,  de  die  viel  Schlimmeres  als 
blosse  Narrheit  ertragen?  Ihre  Tragfähigkeit  ist  ganz  erstannfidh,  geht  über 
alles  Begreifen  weit  hinaus.  Es  ist  hier  eine  offenbare  arginnentatio  a 
maiore  ad  »imtts.  Was  sie  ertragen  ist  nicht  einerlei,  sondern  vielerlei, 
nicht  eine  Unbill,  sondern  ein  ganzes  Heer  von  Unverschämtheit  und 
Frecfaheit.  Die  Bede  des  Apostels  ist  bewegt  wie  sein  Herz.  Ihnf  Mal  setzt 
er  affektvoll  sXtig,  Wir  hören,  daaS'Sie  zuerst  ertragen:  el  rig  vfiag  xatt»' 
dovhn  Grosses,  höchst  Schimpfliches  lassen  sie  sich  geduldig  gefallen, 
von  wem,  sagt  der  Apostel  nicht  näher;  wie  auch  nicht,  ob  es  nur  Einer 
oder  Mehrere  sind,  welche  sich  in  dieser  Weise  an  ihrer  christlichen  Frei- 
heft versttndigen.  Das  Faktum  wird  ganz  einfach  und  bestimmt  dahinge- 
setzt:  sie,  die  Korinther,  wissen  schon,  wen  er  unter  diesem  meint.  Es 
sind  die  Vielen,  welche  sich  nach  dem  Fleische  rühmen ;  jene  ^mdandojO' 
toi  sind  iQydrai  doXtoi ,  von  welchen  V.  ir?  die  Rede  war.  Der  Herr, 
welchem  zu  dienen,  jene  Leute  vorgeben,  ist  der  Erlöser,  macht  wahrhaft 
frei;  diese  lösen  die  Bande  nicht  auf,  sondern  ziehen  sie  nur  noch  fester 
SB,  iDhren  nicht  zu  der  Freiheit  im  Herrn,  sondern  zmr  Knechtschaft  Es 
ist  nicht  angegeben,  zu  wessen  Knechten  diese  Verftthrer  die  Leute  machen. 
Hieronymus  sagt:  iuffum  legis  vd  pharisaeonon,  qui  äowinmm  nsütrpabant 
in  populum:  Grotius,  Calov  u.  A.  kommen  auch  auf  dasselbe  hinaus,  wenn 
sie  Gesetz  und  jüdische  Tradition  angeben.  Oslander  bemerkt  fein,  dass  in 
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dell >ier  anderen  Züjren  sich  das  Bild  der  Selbstsucht  darstelle,  und  findet 
daher  hier,  den  folgenden  Ausführungen  enti>prechend,  die  Bemerkung,  dass 
jene  Irrlehrer  die  Korinther  yon  siä  YoUstandig  abhängig  machen,  dass 
sie  sidi  selbst  zu  Herren  ihres  Glaubens  und  Gewissens  anfwerfen.  Diess 
nehmen  auch  Billroth,  Meyer,  v.  Hofmann  mit  Recht  an.  Wie  diese  fel- 
schen Apostel  die  Korinther  nur  als  Substrat  ihrer  Herrschsucht  betrachten, 
so  sehen  sie  deren  Hab  und  Gut  uur  als  Befriedigungsmittel  ihrer  Genuss- 
sucbt  an.  Es  heisst  weiter:  el'  vigTuaea^iu.  £s  ist  wahr,  Tutnea&ieiv  kann 
auch  einen  andern  Sinn  hier  haben:  aber  schweilich  den,  weldier  ihm 
vmi  KUckert  untergelegt  wird,  welcher  es  hier  bedeuten  Vbls&U  wenn 
jemand  die  Gemeinde  zeiTeisst,  in  Parteien  spaltet,  denn  %cnEa&itiv  heisst 
nidit  (lilaniarr .  sundern  (hrorarr.  Eher  jringe  schon  v.  Hofmann's  eigen- 
tbiiiuliche  Fassung  an,  welcher  hier  ein  Verschüugen  geisLbcher ,  bildbcher 
Weise  findet.  Nach  ihm  ist  des  Apostels  Meinung,  dass  die  Leser,  wie  sie 
sich  um  ihre  christJidie  Freiheit  bringen  lassen,  sidi  so  anch  um  ilur  christ- 
liches Selbst  brinpren,  und  von  Andern  sich  so  jranz  und  gar  aneignen  las- 
sen, dass  es  um  ihr  selbststiindiges  Christendasein  ^a\seheben  ist.  Ist  da- 
mit aber  wirklich  das  Bild  dieser  falsdieu  Apostel  weiter  gezeichnet  worden : 
ist  diess  ein  neuer  Zug?  Gewiss  nicht,  denn,  wenn  diese  Männer  die  fio- 
linther  sa  SUaven  gemacht  haben,  so  sind  dieselbii^en  damit  auch  schon 
um  ihr  persönliches  Ich.  selbstständiges  Selbst  gekommen,  weil  ja  der 
Mensch,  sobald  als  er  zu  einem  Sklaven  geworden  ist.  aufgehört  hat 
eine  Person  zu  sein,  da  er  dann  nur  noch  reiue  Sache  ist.  Mir  will  ausser- 
dem auch  nicht  die  Vorstellmig  yon  solch  einer  Menschenfresserei  ge- 
fiiülen:  das  Alte  wie  das  Neue  Testament  hat  nirgend  ein  ähnlich  BUd. 
Grotius  hat  schon  vortrefflich  auf  Matth.  23,  14,  Bengel  auf  Ps.  53.  5  ver- 
wiesen, wozu  Meyer  noch  Luc.  15,  30  (xhl  ad.  Esfit.  1,  11  fügt.  Wir  fin- 
den daher  hier  den  weiteren  Zug,  dass  diese  korinthischen  Irrlehrer  Hab 
und  Gut  der  Korinther  gierig  an  sich  reissen  wollen,  um  es  zu  verzehren, 
um  davon  aUe  Tage  herrlich  und  in  Freuden  sa  leben:  so  schon  Chryso- 
stomus  und  seine  Nachfolger;  Luther  meint  dasselbe  mit  seinem  Schinden, 
welches  er  mit:  .pressen  sie  hinten  aus*'  erklärt:  Calvin,  Grotius,  Bengel, 
Billroth,  de  Wette,  üsiander.  Meyer.  Es  müsste  uns  Wunder  nehmen, 
wenn  dieser  dunkle  Zug  in  diesem  Gemälde  eines  falschen  Hirten  fehlte, 
die  hL  Schrift  hebt  ja  fort  und  fort  als  ein  charakteristisches  MerkoMd 
bei  diesen  hervor,  dass  sie  die  Heerde  schinden  und  schaben,  melken  uud 
scheeren  zu  ihrem  eigenen  Vortheile  und  Genüsse:  Paulus  scheint  selbst 
auf  dergleiciien  bei  ihnen  12,  13  f.  hinzudeuten.  Während  die  älteren  Aus- 
leger deu  dritten  Satz  auf  das  engste  mit  dem  zweiten  verbinden,  neigt  sich 
die  Mehrzahl  der  neueren  Exegeten  dahin,  mit  diesem  dritten  Satse  eine  neue 
Beihe  zu  beginnen.  Wenn  man  nun  diesen  Satz:  dt  xtg  Ictfißaifu:  mit 
den  beiden  vorhergehenden  verbindet,  so  fasst  man  laußdvEiv  meistens 
in  dem  gewöhnlicben  Sinne,  es  käme  dann  mit  dem  v.uitüiyiuv  auf  eins 
heraus  und  mau  muss,  um  es  hier  zu  motivireu,  einen  Unterschied  hinzu- 
thnn,  denn  was  Mosheim  annhnmt,  dass  es  nichts  als  eine  Erklärung  des 
Satzes  u  tig  r.cnaad'Ut  sei,  ist  ganz  unstatthaft,  da  dieser  Satz  an  und  fltar 
sich  schon  klar  genug  ist.  So  behauptet  Grotius,  es  sei  mit  Ka^ßccveiv 
angedeutet,  dass  dieses  Ansichreissen  des  fremden  Gutes  dam  geschehe. 
Aliein  das  ist  eine  reine  Willkür.  Andere  fassen  das  Zeitwort  in  dem 
Sinne  „Geschenke  nehmen'^:  welches  aber  auch  nichts  als  THUkllr  ist 
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Wr  werden  wohl  aus  den  yorhergehenden  Sätzen  vftäg  als  Objekt  des 
Kehmens  betrachten  müssen:  die  talschen  Lehrer  nehmen  die  Korinthe 
selbst,  ihre  Personen,  nicht  bloss  ihre  Sachen.  Später  12,  16  fragt  PaiduB 
mit  der  Zuversicht  eines  guten  Gewissens :  i:rdgx<ov  navovgyog  doJjp  v^ag 
tkaßov;  Der  Ambrosiaster  überträgt  demnach  la^ßavu  richtig  mit  arcum- 
tetnt:  ihm  folgen  Eisner,  Wolf,  Flatt,  Billroth,  Rückert,  de  Wette,  Osian- 
der,  Meyer,  KBng.  Das  Büd  ist  von  der  Jagd  entlehnt,  wo  man  das  Thier 
in  Netze  treibt  und  also  langt;  es  bedeutet  dann  laftßdvuv  bei  den  Klassi- 
kern selbst :  rJnw.rium  alifjunn  aibi  facere,  wie  Elsner  sagt,  oder  wie  Keiske 
bemerkt,  dcvhuirv  sibi  mohf/s  Jtovimum  dcdifas  et  rrluti  cdptas  aut  ((iscino 
miodam  obstridas.  £s  will  v.  Uofmanu  die  drei  mit  diesem  Satze  auheben- 
oen  Sätze  in  diese  Kette  bringen:  sie  sollen  das  mit  einander  gemein 
haben,  dass  sie  ein  Thun  benennen,  in  welchem  sich  Missachtung  des 
Gegenstandes  ausdrückt,  und  sich  so  unterscheiden,  dass  das  erste  Mal  diese 
Missacbtunj:  darin  ])esteht,  dass  der.  welcher  den  Andern  packt,  ihn  wie 
eine  Sache  behandelt,  das  zweite  Mal,  sofern  der,  welcher  sich  stolz  empor- 
hebt, den  Andern  als  unebenbUrtiff  ansieht,  das  dritte  Mal,  sofern  der, 
welcher  den  Andern  in*8  Gesicht  schlä}>'t,  mit  ilini  als  einem  Ehrlosen  um- 

Sehtl  Diese  Steigerung  ist  aber  niclit  haltbar,  das  erste  Glied  sajLrt  nichts 
feues  aus,  denn  wenn  der  Eine  den  Andern  als  Sache  behandelt  und  packt, 
80  ist  ja  in  dem  ersten  Zeitwort  schon  ausgesagt,  dass  der  Eine  den  Andern 
als  Bfittel,  als  dotAog,  als  unselbstständiges  Wesen  behandelt,  um  zu  seinem 
Zwecke  zu  gelangen.  Näher  scheint  mir  hier  der  Gedanke  zu  liegen,  dass 
der  Apostel,  nachdem  er  in  den  ersten  zwei  Siltzen  dieser  Periode  ange- 
geben hat,  wozu  die  falschen  Apostel  die  Personen  und  die  Besitzthümer 
der  Koriuther  machen,  nun  darstellt,  auf  welchem  Wege  sie  zu  diesen  ei- 
staunlichen  Resultaten  gelangen.  Sie  fangen  damit  an,  dass  sie,  die  reissen- 
den  WOIfe,  sich  in  Säafiddeider  hollen;  sie  umstricken,  umgarnen  mit 
Liebenswürdigkeiten  und  Zuvorkommenheiten  die  nichtsahnenden  Seelen, 
sie  nehmen  sie  ein  mit  ihrem  einschmeichelnden  Wesen  und  süssen  Worten 
und  nehmen  sie  ganz  hin,  indem  sie  sich  dieselben  durch  allerlei  Dienste 
verbinden  und  verpflichten.  Wenn  sie  so  mit  List  die  Unschuldigen  ge- 
fuigen  haben,  erheben  sie  sich  yoU  Stolz  und  Trotz:  <^  tig  htaiqnm^ 
schreibt  Pauhis  gleich  welter.  Wohlweislich  sagt  der  Apostel  nicht  gleich  vnkq 
Ifttüv.  denn  soweit  ^'ehen  sie  niclit  j^leich,  sie  erheben  sich  erst  über  An- 
dere, später  erst,  wenn  sie  mit  ihrem  Uebennuthe  ihre  Anhiinjzer  ^»etränkt 
haben,  über  ihre  eignen  Leute,  und  nun  kennen  sie  kein  Mass  mehr,  sie 
behandeln  sie  wie  ihre  Leibeigenen  auf  die  schmählichste,  unverschämteste 
Weise;  denen  sie  erst  wie  liehen  Kindern  als  liebe  Vnter  die  Wangen 
strichen,  schlagen  sie  nun  zu  guter  Letzt  mit  der  Faust  in's  Ange- 
sicht. Diess  ist  der  Gipfel  aller  Misshandlun^r:  cf.  1  Re*,'.  22,  24.  Matth. 
5,  39.  Luc.  22,  64.  Act.  23,  2.  Was  Paulus  hier  aussagt  ist  stark,  aber 
es  ist  nicht  zu  stark  von  ihm  aufigetragen:  es  ist  fast  unglaublich,  was 
Leute  sich  von  denen  gefiülen  lassen,  welche  ihnen  den  Wahn  beigebracht 
haben,  dass  sie  etwas  wüssten  und  etwas  wären.  Der  Hochmuth,  welchen 
ihnen  jene  eingeimpft  haben,  thut  ihnen  so  wohl,  dass  sie  die  Fausts(  hläi<e 
in's  Angesicht,  welche  sie  von  ihren  Meistern  emofangen,  vereessen  und 
gar  nicht  empfinden.  Calvin ,  welcher  nicht  flhd  Lust  hat,  den  Apostel 
in  diesem  Verse  sich  gegen  Vorwtirfe  erklären  zu  lassen,  welche  jene  fal- 
sdien  Lehrer  in  Korinth  ihm  selber  machten  (qmd  referat  quasi  m  alima 
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p^sona,  qiiod  odiose  de  ipso  praedicabatur) ,  sich  aber  endlich  der  von 
'ChrysoBtomns,  AugustinuB  und  Ambrodaster  vertretenen  Eildäning  zuwen- 
det, sagt  leider  nur  zu  wahr:  hnec  sane  perpetua  fkit  etmmetudo,  et  erü 

Vf^qup  in  fiiicm:  confumaciter  rc^i.^frrr  Dfi  ^n-rif^,  PxrmuJeaetre  nd  wfnimas 
orrasionrfi ,  obsfrepcrr  et  murmurare  idmtideni ,  de  severifatc  moderata  roth- 
Qtteri,  abhorrere  ab  omni  discipUtui,  pseiiditpostolis,  impostoribtts  aut  nihili 

MrMkr  se  ßvbmittere,  permittere  ilUs  omnia,  quicquiä  oncm  «Nponere 
ipgis  Vhueritj  sttbire  patimtrr  <  t  perferrc.  sie  hodie  vix  (rieesmus  quisque 
rrpcrieinr,  qui  iugo  Christi  libmtcr  Collum  submifiaf:  quum  tarn  duram 
Pn))fir  tijrrnniidf  m  atquo  aninio  sii^tiiiHrrint  onnus.  ad  pattrnas  ff  vcn  >fa- 
lutarcs  pasiorum  suorum  ohiurgattones  mox  twmätuantur ^  qui  atrocis6itnas 
qfMsque  monac/iortm  contumeliasplaeide  antea  devorahant,  nonne  AntuMsU 
camificma  poikts  quam  suavi  Christi  regimine  digni  sunt,  qui  aures  habewt 
adeo  taierns  d  morosas  verum  audiendo?  sed  ita  ab  initio  fuit. 

V.  21.  Pas  sage  ich  •nach  der  Unehre,  als  wären  wir 
schwach  geworden.  Worauf  nun  jemand  kühn  ist,  ich  rede 
in  Thorheit,  darauf  bin  ich  auch  kühn. 

Die  Worte  des  eisten  Satzes  machen  an  und  ftr  sich  kaum  Schwie- 
rigkeiten, hingegen  der  Sinn  derselben  bedeutende.  Es  lassen  sich  die 
ersten  Worte  y.arn  antiiav  ).tyoj  nirlit  anders  nehmen  als  uTiiniyg  Uycoi 
diese  ünischreibmig  des  Adverhiums  ist  nicht  ungewöhnHcli.  Die  nächsten 
Worte:  oj<^  oti  ijfieis  rfii>evt^aa^iv:  sind  schon  schwieriger.  Meyer  be- 
merkt in  Uebereinstimmung  mit  de  Wette,  Osiander,  Neander  u.  A.  zu  log  ori, 
„wie  dass  (s.  überhaupt  Bast  ad  Gregor.  Cor.  p.  52)  fiilirt  den  Inhalt  des 
schinipfliclipn  Geständnisses  ein,  aber  nicht  schleclitliin  objektiv,  sondem  als 
vorgestelltes  (wc)  Faktum;  vgl.  2.  Thess.  2,  2  und  die  Stellen  aus  Joseph. 
c.  Ap.  1  und  Dionys.  Hai.  9  {t:riyi>otSt  los  o^*^  ^oxonoi^  eiaiv  oi  xcrra- 
xletü&ivng  b.  Kvpke  II,  p.  268,  auf  Isoer.  Busir.  arg.  p.  362.  Lang. 
yMnjüf)oi  y  aizov,  lu^  uri  /.(tivct  ouiuovia  eia(p£Qei  und  das  kausale  eng  ort 
5.  r.').  Das  Gestilndniss  gewinnt  durch  ok  oti  etwas  Zögerndes,  was  den 
ironischen  Zug  verstärkt.''  Iiiergegen  bemerkt  aber  v.  Ilofniann,  „dass  der 
Satz  mit  üh;  oti  gar  nicht  von  Uya)  abhängig  sei,  (Ik;  drücke  vielmehr  aus 
was  den  Apostef  dazu  yeranlasse,  solches  zu  sagen,  vgl.  ROm.  15,  15. 
Dann  ist  aber  ort  r^fi^  r^a&evriaapiev  Gnmdangabe,  durdi  in  der  Art 
eingeführt ,  dass  dieser  Grund  als  dasjenige  bezeichnet  erscheint,  was  da 
macht,  dass  er  solches  sa-rt.  Und  in  der  Tliat  entspricht  diese  Gnindaii- 
gabe  dem  Ata  aii^iav.  Denn  scliwach  gewesen  zu  sein,  ist  eine  Unehre. 
Denen  gegenüber,  welche  so  gewaltsam  mit  den  Korintheiii  umgehen,  be- 
kennt der  Apostel,  und  zwar  nicht  von  sich  allein,  sondem  von  sich  und 
Timotheus,  oder  richtiger  gesagt  von  den  Gründern  der  Gemeinde,  dass  sie 
schwach  gewesen  sind."  So  richtig  auch  die  Auslegung  des  ///f7c  und  die 
Bezielmng  des  r^&evt^aafay  auf  die  Zeit  der  die  Gemeinde  in  Korinth  grün- 
denden Wirksamkeit  des  Apostels  und  seiner  Gehülfen  sind,  so  wenij^ 
können  wir  die  Auslegung  des  Satzes  mit  tag  oti  biUigen:  so  wie  v.  Hol- 
mann auslegt,  bleibt  ja  kiyta  ganz  ohne  Inhalt ,  zum  wenigsten  hätte  Pau- 
lus dann  Tra  ra  zu  )Jy(i  setzen  müssen.  Soll  ?Jya)  nicht  ohne  Inhalt,  ohne 
Aussage  stehen,  so  nüisscn  wir  (bg  oti  mit  Meyer  fassen:  das,  was  der 
Apostel  schimpflicher  Weise  sagt,  ist  eben  dieses,  dass  sie  schwach  gewe- 
sen sind. 
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Wen  trifft  nun  aber  jene  cai^ia,  von  welcher  Paulus  hier  redet,  wem 
gereicht  es  zur  Schande V  Die  älteren  Ausleger,  wie  Chrysostomus,  Theo- 
phylactus,  TheodoretoB,  Pela^us,  Erasmus,  Beza  u.  s.  w.,  sind  darin  ganz 
einstimmig:,  dass  es  den  Kormthem  Schimpf  und  Schande  bereitet  Gal- 
Tin  legt  hiemach  aus:  vos  omnia  fertis  ab  ah'ts,  si  vos  opprimunt,  si  vestra 
exi^mf ,  6t  coniimwliose  vos  frarfanf:  de  nie  mr  minus  ferrtif; ,  qnum  nuJla 
in  parte  me  Uli  supn  cnt.  Billroth  bezieht  die  äxi^La  auch  auf  die  Korintlier, 
nach  ihm  aber  sagt  Paulus :  schmählicher  Weise,  behaupte  ich,  lasset  ihr  euch 
jene  ünbOl  gefallen,  ans  dem  vermefaitlichen  Grunde,  dass  wir  schwach 
seien.  Olshausen  folgt  ihm.  Allein  es  geht  nicht  wohl  an,  die  ariftia  auf 
die  Korinther  selbst  zu  deuten.  Hätte  dieses  in  der  Absicht  gelegen,  so 
hätte  es  durch  ein  vuojv  ausgedrückt  werden  müssen,  denn  das  Nächst- 
liegende ist  es,  das  Subjekt  des  Vordersatzes  Äi/w  und  des  Nachsatzes 
hiüg  mm  Sulgekte  mid  Träger  der  Schmach  za  machen.  Der  Apostel 
Me  auch  aus  der  Ironie  heraus,  welche  er  angefangen  hat,  und  nähme  sie 
dann  gleich  wieder  auf,  nachdem  er  ihnen  diese  bittere  Wahrheit  in's 
Angesicht  gesagt  hatte.  Ein  solches  Hin-  und  Herspringen  aber  ist  nicht 
statthaft :  der  Apostel  bleibt  in  dem  Tone,  welchen  er  einmal  so  stark  an- 
geschlagen hat 

Auf  den  Apostel  haben  Bengel,  Storr,  Flatt^  de  Wette,  Oslander, 

yfnnder,  Meyer  und  v.  Hofmann  die  lantlct  bezogen;  wie  in  der  alten 
Kirche  schon  Hieron}Tnus  und  der  Anibrosiaster.  Während  aber  diese 
alle  %at  aiifiiav  liyoß  auf  das  Folgende  beziehen,  bezieht  es  v.  Hofoiann, 
wie  wir  schon  bemerkt  haben,  auf  das  Yorheigehende:  von  Grothu  wird 
es  in  seiner  ganz  verfehlten  Auffassung  (si  de  ignominiis  agüur,  nos  ea» 
perttdimns  maximns),  wie  auch  von  Rückert  mit  seiner  ebenso  verkehrten 
Auslegung  (in  dem  Punkt  freilich  euch  Unglimpf  anzuthun,  muss  ich  ge- 
stehen, dass  ich  schwach  gewesen  bin)  ebenfalls  vorwärts  bezogen.  Ganz 
richtig  sagt  Meyer:  „schimpflicher  Weise  (für  mich)  sage  ich,  dass  wir 
schwach  gewesen  sind!  Ironische  Selbstvergleichung  mit  den  falschen 
Aposteln,  die  nach  V.  20  so  viel  Bravour  in  Korinth  gezeigt  haben.  Dazu 
waren  wir.  was  ich  zu  meiner  Schande  gestehe,  zu  schwach!"  Willig  er- 
klärt Paulus  jenen  Helden,  welche  sicli  an  den  Seelen  der  Gläubigen  wie 
an  der  ganzen  Gemeinde  vergewaltigen,  zu  weichen:  er  vermag,  er  getraut 
sieh  mdit  sich  mit  ihnen  zu  messen.  Er  ist  schwach,  nicht  ans  tlnver- 
mOgen,  nidit  weil  ihm  das  abginge,  was  Jene  so  stark  und  keck  macht, 
sondern  aus  eigenster  Entschhessun?,  ans  freien  Stücken.  Er  ist  schwach 
gewesen,  weil  er  in  diesem  Punkte  schwach  sein  wollte.  Er  erklärt  dieses 
auf  der  Stelle :  tv  y  d'  av  tig  zoXfiä  {iv  äif  qoaivi^  jJ^yu))  tolfiof  Aayiä.  Den 
wirklichen  Fall  setzt  Paulas  absichtlich  nur  als  einen  möglichen,  das  ist 
ftin.  Das  Verhalten  der  falschen  Lehrer  gegen  die  Korinther  lag  offen  zu 
Tage,  darum  wird  dort  d  mit  dem  Indikativ  gesetzt:  hier  blickt  der 
Apostel  aber  auf  die  Gedanken  und  Gcsinimngen  des  Herzens,  weil  diese 
nicht  so  klar  vorliegen  im  Allgemeinen,  denn  ihm  im  Besonderu  sind  jene 
nur  zu  gnt  bekannt,  spricht  er  so  Umitirt,  um  sich  nicht  der  fiblen  Nach- 
rede auszusetzen,  dass  er  mit  Sicherheit  seinen  Gegnern  etwas  Schuld  gebe, 
was  doch  kein  Mensch  mit  Sicherheit  wissen  könne.  Mau  übersetzt  ge- 
wöhnlich wie  Lutiier  es  schon  gethan  hat:  v.  Hoi'mann  aber  will  diese 
Uebertragung  nicht  gelten  lassen.  „Eshcisst,  sagt  er,  aber  nicht,  worin  einer 
kmm  Ist,  darin  bin  ich  es  auch,  sondern  toXfiop  ^  tm  ist  eb^  so  ge- 


Digitized  by  Google 


44 


neiat,  wie  5,  2  arevateiv  iv  %ivi.  Was  irgend  macht,  heisst  os,  das8 
Einer  kühn  auftritt,  das  macht  auch  mich  kühn/'  Es  ist  l)ei(ies  inöirlich, 
iv  bei  Tü?.fiäv  kann  die  Spliilre  ausdrücken,  worin  sich  die  Kühnheit  eines 
Menschen  bewegt,  aber  auch  die  Grundlage,  auf  welcher  diese  Kühnheit 
Bidi  erhebt  Der  Sinn  wird  nicht  weit  aiu  einander  gehen,  denn,  worauf 
einer  sich  verkisst,  darauf  wird  er  auch  pochen,  dessen  wird  er  sich  auch 
herühmen.  Paulu?  könnte  das  immerhin  schon  wa^en.  was  Andre  wajren. 
Er  kann  sich  volLständig  mit  iiinen  messen:  wenn  er  niimlich  aut  ihren 
btundpunkt  sich  begeben  und  wie  ein  ^arr  reden  will.  Ich  glaube  nicht, 
dass  diejenigen  im  Kechte  sind,  welche  diese  Zwischenbemerkung  als  eine 
IMtte  um  Gehör  fassen,  als  wenn  der  Apostel  sagen  wollte:  ihr  hört  ja  die 
Narren  penie  reden,  so  denket  auch:  ich  wäre  ein  Narr  und  lasst  mir 
das  Narrenreclit.  sprechen  zu  können  ohne  unterbrochen,  oline  zum  Schwei- 
gen gebracht  zu  werden,  zu  Gute  kommen:  ich  kann  aber  auch  Meyer  nicht 
beistimmen,  welcher  meint,  dass  Paulus  hier  aus  dem  Sinne  seiner  Feinde 
heraus  rede,  welche  diesem  seinem  xayu  ToXfjw  die  Behauptung  entgegen- 
setzen würden:  fr  acpQoavt^tj  }Jyeig.  Es  scheint  mir,  als  ob  durch  die  iro- 
nische Rede  hier  das  tiefste  Herz  des  Apostels  herausbreche;  was  er  sagen 
will,  kann  er  nur  mit  Seufzen,  nur  mit  dem  beschämenden  ßewusstsein 
sagen,  dass  er  thöricht  redet,  dass  er  so  an  und  für  sich  gar  nicht  reden 
sollte.  Aber  der  Gottesmann,  welcher  den  Juden  ein  Jude  und  den  Hei- 
den ein  Heide  wurde,  um  sie  fUr  den  Herrn  zu  gewinnen,  wird  hier  den 
Narren  zu  lieb  ein  Mal  seilest  ein  Narr,  um  sie  von  ihrer  Xarrheit  zu 
heilen.  Üsiander  bemerkt  zu  dieser  Parentliese:  ..das  rasch  cinfdlende  In- 
cisum,  ein  ungemein  lebhafter  Ausdi-uck  des  demüthigenden  Gefülüs  bei 
Aeussrung  seines  Selbstmhms,  womit  er  mit  den  Gegnern  in  die  Schranken 
tritt,  be^deitet  mit  starker  Andeutung  des  Tadels,  der  auf  sie  selbst  und 
auf  die  Nöthiprunp:  durch  sie  fallt."  Vortrefflich  sajrt  Luther,  welcher  den 
Sinn  des  Apostels  klar  erkannt  liatte:  „er  brauchet  abei  des  Rühuien.s  gar 
meisterlich  durch  seinen  reicheu  Geist  uud  macht  der  falschen  Apostel  Ivühmen 
fein  zu  Schande  und  zu  Nichte.  Zum  ersten  damit,  dass  ersieh  alles  dess,  dess 
sie  sich  rühmen,  noch  mehr  rtthmet  denn  sie ;  und  spricht  doch,  er  werde  zum 
Narren  darüber,  als  sollte  er  sagen :  es  sind  grosse  Narren  und  grobe  Esel, 
die  sich  selbst  rühmen  und  sollen  sich  in  ihr  Herz  schämen,  denn  kein  redlich 
vernünftiger  Mann  rülunt  sich  selbst,  lose,  leichtfertige  Leute  thuu's.  Aber 
so  hart  und  scharf  greift  er  sie  nicht  an,  sondern  gar  höflich  und  sauberlich, 
dass  er  sich  selbst  darstellt  als  einen  Narren,  als  sollte  er  sagen:  sehet, 
wie  fein  es  mir  anstehet  das  Rühmen;  ein  Pfni  dich  an!  bin  i<li  in  meinem 
Rülnnen,  wiewohl  es  Alles  wahr  ist,  das  ich  rühme.  Wie  viel  schändlicher 
stehet  es  euch  an,  die  ihr  euch  viel  rühmet,  dess  vielleicht  keines  wahr  isL 
Abo  zeuchet  Skt  Paulus  die  Narrenkappe  au  und  zeiget  den  groben 
Narren  sich  zum  Spiegel,  dass  sie  sehen  sollen,  was  sie  für  Leute  sind. 
Das  heisst  der  Narrheit  weislich  brauchen  zu  Nutz  und  Besserung  des 
Nächsten,  und  zu  Ehren  dem  Evangelium,  dass  auch  Narrheit  dem  Gerech- 
ten Weisheit  ist,  wie  alle  Dinge  ihm  rein  und  heilig  sind." 

V.  22.  Sind  sie  HebräerV  Ich  auch.  Sind  sie  Israeliten? 
Ich  auch.  Sind  sie  Abrahams  Same?  Ich  auch. 

CalTin  bemerkt:  mme  speäes  emtmeranSy  htcklius  oh  ocuhs  ponit  se 

ncqdaquam  winomn  forr ,  in  rcrtanim  dcfirnuhit.  rt  prhmnn  ylorimn 
gener is  conimemoratf  qua  potissimum  superbiebatU  eins  acmuli.   si  generis. 
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iiM£iut,  noMttaim  iadant,  ego  par  %Uis  ero,  awm  enim  ego  qtwque  JaraeHia 
Abrahae»  est  haec  fnhdis  d  iciima  gloriaf/o,  et  tarnen  ad  eam 

(-rpriwi-iHlam  trihufi  vcrhis  uiitur  Pauhtft,  imo  qtiaiii  trrs  (h'rrrsns  pracstaih' 
finr  i}ofa<i  rrrmsft.   qua  [rrjirtitionc ,   ut  opinor,  UJornm  stuUitiam  ohliquc 
Uixat;  Quod  proram  et  puppim  suae  excellmtiac  in  rc  tarn  levi  collocarmt 
et  assime  tm  fash'dnm  usgite  in  eorwm  ore  volUard  haee  iaeUmHa:  sicuH 
de  mhilo  turgidas  rcrhorum  an^Uas  conflare  solaU  vani  honimes.  Das, 
was  die  korinthischen  Irrlehrer  am  liitrhsten  stellen,  das  ist  dem  Apostel 
das  Gerinjrste:  damit  hebt  er  als  dem  Niedrigsten  sein  Rühmen  an  —  die 
fleischliche  Abstammung,  der  Adel  des  Geschlechtes.   Denn  die  Rede  des 
Apostels,  welche  sich  nicht  in  affinnativen  Sätzen,  wie  Erasmus,  Luther, 
Castalio,  Estius,  Flatt  u.  A.  mehr  annehmen,  fortbewegt,  sondern  in  scharfer 
Spannung,   in  grSsster  Lebhaftigkeit  eine   Frage  aufwirft  und  diese 
Frage  gleich  beantwortet,  was  Ockumenius,  Calvin,  I^oza.  Grotius,  Meyer, 
Osiander  schon  behauptet  haben,  steigt  nicht  herab,  sondern  im  Gegent'heil 
Schritt  für  Schritt  iu  die  Höhe.  Bengel  tritlt  nicht  das  Richtige  mit  seiner 
Note:  eft))l(a  gloriationiSt  quorutn  prirmm  et  seeundum  pracrogatwoB  natt^ 
taUsy  iertium  et  qnarium  sju'n'tuahs  imlicat.  Unsere  redpirte  Verseinthei- 
luDg  stellt  mit  Recht  die  drei  ersten  Fragen  zusammen  und  beginnt  mit 
der  vierten  einen  neuen  Vers.  Die  drei  ersten  Sätze  betonen  die  Vorzüge, 
welche  ihnen  von  Alters  her,  von  ihren  \  äteru  her  eignen,  also  Erbtugeu- 
den ,  wEhrend  der  vierte  Satz  einen  Vorzug  beransgreift,  den  sie  sieb  erst 
erworben  haben.  Als  Judaisten  signalisiren  die  ersten  drei  Sätze  jene  falschen 
Lehrer;  sie  bilden  sich  darauf  etwas  ein,  dass  sie  Hebräer,  dass  sie  Israe- 
liten, dass  sie  Abrahams  Same  sind.    Gut  sagt  Theodoret:  tavxu  aig  ttciq* 
ixeivujv  niqi  taviwv  iuyoijem  itifiiAe.    Paulus  fragt:  ^Eßqaioi  eiai;  und 
antwortet :  xayta.  Man  erkennt  aus  dieser  Erklärung  des  Pauhis,  dass  das 
Wort  Hebräer  hier  nicht  in  dem  Sinne  stehen  kann ,  in  welchem  es  z.  B. 
Bengel  fasst:  Hihracus,  iwn  HcUou'sta,  er  Hihracis,   Denn  Paulus  war  in 
diesem  Sinne  kein  Hebräer,  er  war,  wenn  dieser  Gegensatz  hier  in*s  Auge 
gefasst  werden  soll,  ein  Hellenist,  denn  er  war  in  der  jüdischen  Diaspora,  in 
der  kleinasiatischen  Stadt  Tarsus  und  nicht  wie  Hieronymus,  wir  wissen 
nicht)  ans  welchen  Quellen  er  seine  Notiz  schöpfte,  angibt,  zu  Gisehala  in 
FaliSÜDa  geboren  und  mit  seinen  Fitem  erst  von  dort  nach  Tarsus  ver- 
zogen.   Die  korinthischen  Irrlehrer  hätten  des  A])()Rtels  y.ayo)  entschieden 
beanstandet,  wenn  derselbe  hier  etwas  anderes  für  sich  zu  Anspruch  ge- 
nommen hätte,  als  dass  er  ein  Nachkomme  jenes  Mannes  sei,  welcher  auf 
Heber  sein  Geschlecht  zurQcMhrte  und  selbst  Hebräer  genannt  wurde  als 
deijenige,  welcher  über  den  Fluss  herübergekommen  ist.    Weiter  fragt 
Paulus:  'TaQ(tt/.lTal  liai;  und  antwortet  wieder:  y.ayij.  Nicht  alle  Hebräer 
sind  auch  Israeliten,  bemerkt  Chrysostomus  und  erinnert  uns  an  die  Am- 
monitcr  und  Moabiter:  wir  sehen,  dass  die  Kreise  immer  enger  gezogen 
werden  und  dass  als  der  muerste  Kern  flbiig  bleibt:  aiti^iMtxl'iiQaä^  eiai; 
nLoyto.  Ein  Dreifaches  theilt  Paulus  also  mit  jenen  Leuten  und  sie  können 
ihn  nicht  herabsetzen,  wenn  sie  auf  dieses  Dreifache  ihren  Ruhm  grt^nden. 
,.Erstens,  sagt  v.  Hofraann,  die  Theilhaberschaft  an  dem  Volksthum  der 
'Eßgaioiy  dessen  Gesittung  und  Geistesart  sich  eigenthümlich  von  der  alles 
übrigen  Volksthums  unterscheidet,  zweitens  die  Theilhabeischaft  an  dem. 
Volmhnm  der  'lagar^XUm ,  dessen  Geschichte  als  heilige  Geschichte  einen 
Gegensatz  bildet  zn  der  aües  übrigen  Volksthums,  und  drittens  die  Tbeil' 
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haberschaft  au  dem  Volksthum  des  antQ/Aa  !A^Qaafi,  dem  seine  Uerlnmft 
Ton  dem  durch  göttlidie  Verheissung  zur  AhmieTTBchaft  Berafenen  eineii 
Vorzog  gibt  vor  allem  übrigen  Volkraiam/'  Ich  möchte  aber  den  letitea 

Vorzug  des  Volkes  Israel  etwas  anders,  schärfer  und  dem  Zusammenhange 
entsprechender  fassen.  Wenn  durch  den  Ausdruck  'Eßgaioi^  wie  Meyer  gut 
sagt,  die  altheilige  ^«ationalität,  und  in  dem  'laqarßXxai,  die  Gpttzuge- 
hörigkeit  des  Volkes  betont  wird,  so  scheint  mir  ui  dem  ani^fia  uifi^adfi 
auf  die  Verheissung  gezielt  zu  sein,  aber  nicht  auf  die,  welche  in  der  Be- 
rufunj;  Abrahams  ihre  Erfülhinp  gefunden  hat,  sondern  auf  Hie  Verheissung, 
welche  der  gesamniten  abrahamitisrhen  Nachkommenscbaft  gcLreben  ist, 
dass  von  ihr  der  Segen  nämlich  ausgehen  solle  fiber  alle  Geschlechter 
der  Menschen.  Dieser  Segen  soll  jetzt  den  VSlkeni  zugefQhrt  werden:  er 
igt  aber  in  Christus  beschlossen,  denn  Christus  ist  der  Same  Abrahams 
xoj'  f^ox'^»',  in  dem  die  Völker  sollen  gesegnet  werden.  So  baut  sich  die 
Brücke  ganz  von  selbst  zu  der  folgenden  Frage. 

V.  23.  Sind  sie  Diener  Christi?  Ich  rede  wahnsinnig: 
ich  bin  es  wolil  melir.  Ich  habe  mehr  gearbeitet,  ich  habe 
mehr  Schläge  erlitten,  ich  bin  dfter  gefangen  gewesen,  oft 
in  Todesnöthen  gewesen. 

Paulus  geht  zu  der  Hauptsache  über:  wer  sich  rühmen  will,  der  kann 
sich  nicht  seiner  Abstimmung  nach  dem  Fleische  rühmen,  der  muss  über 
sein  VerbältnisB  zu  dem  Herrn  etwas  ROhmliches  aussagen  ktanen.  Es 
auch  hier:  wer  sich  rühmen  will,  der  rühme  sich  des  Herrn.  Diese 
Frage  schlicsst  sich  an  die  drei  vorhergehenden  Fragen  an:  es  ist  daher 
nicht  verstattet,  sie  in  einem  andern  Sinne  zu  nehmen,  als  jene.  Etliche 
meinen,  der  Apostel  wolle  mit  seiner  Frage  überhaupt  in  Frage  stelleu,  ob 
diese  lirrlehxer  wiiUich  Diener  Jesu  Chrbti  sind,  jßs  ist  ja  keine  Frage, 
Paulus  kann  und  darf  sie  nicht  als  das  anerkennen ,  was  sie  zu  sein  vor- 
geben: er  hat  sein  Urtheil  ül)er  sie  schon  sehr  klar  in  V.  13  ausgesprochen. 
Hier  setzt  er  aber  voraus,  lässt  er  gelten,  was  sie  von  sich  behaupten, 
ohne  zu  untersuchen,  ob  sie  es  in  Wahrheit  sind,  denn  er  will  sie  auf  einem 
andern  Wege  zu  der  Erkenntniss  fthren,  wie  viel  ihnen  noch  daran  fehlt» 
dass  sie  smd,  was  sie  sein  wollen.  Sie  sind  Christi  Diener:  gut:  er  ist  es 
auch,  er  ist  es  in  einem  ganz  anderen  Sinne  als  sie.  Er  zeigt  ihnen  an 
sich  was  dazu  gehört  ein  Diener  Christi  zu  sein:  er  hiUt  ihnen  ein  Bild 
vor,  sein  eigenes  Bild,  daran  mögen  sie  und  andere  Leute  klug  werden. 
Nicht  ohne  Bedacht  setzt  der  Apostel  das  Wort:  Stanowt.  Schwerlich 
haben  sich  die  korinthischen  Irrlehrer  mit  diesem  Prädikat  l)egnügt,  schwer- 
lidi  sich  so  mit  Vorliebe  selbst  bezeichnet:  dieses  Wort  schmeichelte  nicht 
ihrem  Hochmuthe,  stand  mit  ihrem  ganzen  Gebahreu  und  Auftreten  in  der 
Gemeinde  im  schreiendsten  Widerspruche,  nicht  Diener,  soudern  HeiTen 
wollten  sie  sein,  nicht  auf  jdeicher  Stufe  mit  den  Dii^onen  in  der  Ge- 
meinde, sondern  unter  dem  Gnore  der  Apostel  wollten  sie  stehen.  Gewiss 
nicht  ohne  Beziehung  auf  ihre  masslosen  Ansprüche  hat  Paulus  V.  13 
sie  iIievSaTToOToloi  f  f.teiaaxr]f^icmt6f.m'0L  elg  artoaTolorg  Xqigtov  genannt. 
Ganz  stillschweigend  lässt  er  ihnen  hier  eine  geziemende  Zurechtweisung  zu 
Thdl  werden:  wer  der  Grt^este  sein  wül,  der  sei  der  Andern  Enecfat  und 
Diener,  wer  Christi  Apostel  sein  will  in  der  That  und  Wahrheit,  doi'  muss 
Christi  Diener  sein.  Sind  sie  Christi  Diener?  Der  Apostel  hat  keinen  pjcruf, 
daraber  das  entscheidende  Urtheü  zu  fallen,  hat  er  doch  selbst  geschiiebeQ 
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—  Rom.  14,  4  —  wer  bist  du,  dass  du  einen  fremden  Knecht  richtest?  Er  steht 
oder  fällt  seinem  Herrn:  wohl  aber  hat  er  die  Pflicht,  sie  zu  einer  heilsamen 
Selbstprüfung  anzuhalten  und  anzuleiten,  dass  sie  nicht  in  das  furchtbare 
Gerieht  ihres  Herrn  Men.  Ein  Beispiel  eines  rechten  Sidrcovog  des  Herrn 
führt  er  ihnen  zu  Gemüthe:  sich  selbst  setzt  er  als  Beispiel  hin  eines 
rechten  Dieners  Jesu  Christi.  Sirh  selbst?  fragen  wir  verwundert,  Ist  das 
nicht  gegen  die  Bescheidenheit,  gegen  die  christliche  Demuth?  Der  Apostel 
möchte  am  liebsten  nicht  von  sich  als  einem  Diener,  wie  er  sein  soll,  spre- 
chen :  aber  er  muss,  denn  jene  falschen  Lehrer  haben  gerade  seine  aposto- 
lische Würde  angetastet,  er  muss  sich,  wenn  er  sich  andres  rehabilitiren 
will  bei  ilmen,  als  einen  rechten  Diener,  als  einen  wahren  Apostel  Jesu 
Christi  darstellen.  Er  kommt  nicht  darum  herum,  er  muss  sich  ein 
Mal  noJms  volens  selbst  rühmen.  Es  gibt  Fälle,  wo  es  unsre  Pflicht 
ist,  unsren  persönlichen  Werth  ganz  entschieden  geltend  zu  machen:  ein 
solcher  Fall  liegt  hier  vor.  Alles  Hesse  der  Apostel  sich  gefallen,  wenn 
es  nur  ihn  selbst ,  seine  eigene  Person  anginge ,  aber  indem  jene  falschen 
Apostel  ihn  angreifen  und  herabsetzen,  zielen  sie  wider  da«  Evangelimn, 
das  er  verkündigt,  wider  den  Herrn,  dem  er  dient  Weil  sie  in  seiner 
Person  die  heilsame  Lehre,  den  Heiland  aller  Menschen  angreifen,  darf  er 
nicht  schweigen  von  sich.  Wie  schwer  es  ihm  fällt,  merkt  man  seinen 
Worten  an:  er  sagt  selbst:  nagaffgovon'  luh.ö.  Luther  übersetzt  nicht 
ganz  richtig:  ich  rede  thörlich.  Vorher  hat  er  gesagt:  h  aq^Qoavvr^  Uyco: 
Jetzt  lässt  er  sich  noch  starker  aus:  TtaqacpQovüiv  hxXHi.  Nicht  bloss  unsinnig, 
thöricht,  sondern  wahnsinnig,  verrückt  redet  er:  so  &ssen  es  mit  Recht, 
Billroth,  de  Wette,  Meyer,  Oslander,  Ewald.  Dieser  Ausruf  und  Zwischen- 
satz will  nicht  sagen,  was  Rückert  darin  findet,  dass  er  wahnsinnig  rede, 
wenn  er  jene  Pseudapostel  Christi  Diener  nenne,  sondern  anmerken,  dass 
das,  was  er  nun  im  Begriff  ist  zu  reden,  als  die  Hede  eines  Wahnsinnigen 
angäaelien  werden  mttsse.  Er  will  damit  nicht  einem  Einwurf  der  Korin- 
iher zuvorkommen,  was  Calvin  schon  annimmt,  wenn  er  schreibt:  Uemm 
iamen  ftrnefntnr  f^c  drsipore ,  ut  calunmias  anf (^vertat,  fingite,  mqw'i,  hanc 
esse  siulUim  iartnntinm:  vera  tarnen  est:  Beza,  Olshausen  und  neuesteus 
wieder  Meyer  (Paulus  im  Bewusstsein  seiner  eigenen  Demuth,  wie  des 
feindlichen,  häffiigen  Uebermuthes,  stellt  sich  vor,  ein  rcaQaffqovü  sei  das 
Urtheil,  welches  von  Seiten  der  Gegner  bei  seinem :  InfQ  iym  fallen  werde), 
folgen  ihm.  Nirgends  ist  aber  diese  Beziehung  angedeutet;  das  Nächst- 
liegende ist  es,  dass  Paulus  sich  selbst  über  sein  Unterfangen  ausspricht, 
80  hat  Theodoretus  diese  Worte  schon  verstanden  {nahv  to  naqawqtmuv 
vi&etMf  dtSaayuav  wg  ftaga  yviayLjqv  rmka  Xiyetv  ßtdCsTcu)^  mid  gleicher 
Weise  der  Ambrosiaster  (ut  hitcUu/afur  coactfis  ad  lamlem  suam  prontpissc). 
Bengel  macht  die  kurze,  aber  treibende  Bemerkung:  ctm  perpetito  lahore 
abtiegandi  sui  haec  perscripsit  Taulus,  Es  kommt  dem  Apostel  ausser- 
ordenthch  schwer  an:  er  weiss,  dass  es  wahnsinnig  wäre  so  zu  reden,  wie 
er  sofort  nun  redet,  wenn  die  Korinther  bei  gesundem  Verstände 
wären;  aber  sie  sind  geisteslatmk,  wahnsinnig;  um  sich  ihnen  zu  nahen, 
yerständhch  zu  machen,  muss  er  in  ihrer  verrückten  Sprache  zu  ihnen  reden, 
muss  er,  mit  Luther  zu  reden,  mit  ihnen  narren.  Auf  die  vorhergehenden 
Fragen  hatte  Paulus  einfach  so  geantwortet ,  dass  er  von  ^sich  bekannte : 
xdyta;  Jetzt  aber  ändert  er  seine  Rede,  denn  er  spricht:  vitiq  iyat  Die 
ZusammensteUnng  dieser  beiden  Worte  ist  in  dem  höchsten  Grade  auffal- 
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lend,  sie  ist  einzig  in  ihrer  Art.  so  dass  man  auf  den  Ooflanken  pekomraon 
ist,  es  lüge  hier  ein  Schreibfehler  vor  und  es  sei  anstatt  i  h^q  fyv>  zu  lesen 
vntQtxiüy  was  nicht  übel  in  den  Zusammeuhaug  passen  würde.  Alleiu 
Bammtiidie  Codices  sind  Mer^  einstimmig:  sie  schreiben  auch  nicht, 
was  Lachmann  bietet,  i/re^iJ,  welches  sonst  nicht  mehr  ▼orkommt. 
Die  älteren  FAegotrn,  welche  meistentheils  in  den  Klassikern  besser  belesen 
waren,  als  die  neueren,  haben  sirh  sehr  bemüht,  Parallelen  für  dieses  x  :ffQ 
iyio  beizubringen,  so  vor  allen  Dingen  Kypke;  allein  alle  Stellen,  welche 
ae  gesammelt  haben,  sind,  wenn  man  sie  mit  Winer*s  scharfem  Auge 
dürenmustert,  gar  keine  Parallelen.  Nirgends  in  der  Schrift  und  nirgends 
in  der  klassischen  GrUcität  kommt  diese  seltsame  Verbindung  wieder  vor. 
Das  Wörtlein  infQ,  welches  sonst  nur  als  Präposititon  ei*sdieint.  wird  hier 
als  Adverbiuni  gebraucht,  so  Winer,  Puttmanu,  Osiander,  Mever,  v.  Ilof- 
mann:  wir  ttberaetzen  demnach  vniQ  iyta  wörtlich:  ich  darüber  hinaus, 
ich  mehr.'^s  ist  nun  aber  die  Frage,  worauf  dieses  wrig  zurückgeht,  was 
t  als  Positims  zu  diesem  romparati\'US  gedacht  ist.  Die  exegetisclip  Tradition 
ist  von  alten  Zeiten  her  fast  ohne  alle  Ausnahme  diese,  dass  Paulus  be- 
kennt, er  sei  mehr  ein  Diener  Christi  als  die,  welche  sich  rühmen  zu  Ko- 
rinth  nnd  anderwärts,  denn  das  tig  m  V.  21  erlaubt,  den  Gesichtskreis  des 
Apostels  etwas  weiter  zu  spannen.  So  haben  Chrysostomus  und  seine 
Nachfolger.  Theodoretus,  der  Ambrosiaster,  Pos,  Eisner,  Bengcl,  Billroth, 
Osinnder,  Neander,  v.  llofmann  diesen  Aussprui  h  verstanden.  Meyer  hat 
dagegen,  mit  Berufung  auf  die  Vulgata  und  Luther,  die  andre  Ansicht 
geltend  gemacht,  daas  hier  Paulus  von  sich  bekenne,  er  sei  nicht  in 
höherem  Grade,  mit  grSaserem  Rechte  ein  Diener  Jesu  Christi  als  jene 
Männer,  sondern  er  sei  nielir  als  ein  Diener  Jesu  Christi,  seine  Würde 
lasse  sieh  nicht  in  das  geringe  Mass  eines  Dieners  Jesu  Christi  fassen. 
Meyer  sagt:  „er  gesteht  also  seinen  Gegnern  lias  Prädikat  diäxovoi  X^iarov 
nur  scheinbar  zu  (wie  er's  ja  auch  nach  V.  18 — 15  nicht  wirklich 
konnte);  denn  in  mti^t  iyta  liegt  die  Aufhebung  des  scheinbaren  Zuge- 
ständnisses, weil,  wenn  er  ihnen  wirklieh  Christi  Diener  zu  sein  zugestan- 
den hätte,  es  ungereimt  gewesen  wäre  zusairen:  ich  bin  mehrl  So  aber 
ist  der  Gedanke:  Diener  Christi  sind  sie?  Nun  wenn  sie  das  sind,  so  bia 
ich  noch  mehr!**  Wur  geben  Meyer  darin  Tollkommen  Recht,  dass  es  ein 
Unsinn  wäre,  wenn  der  Apostel  alles  Ernstes  von  sich  aussagen  wollte,  er 
sei  mehr  als  ein  Diener  Jesu  Christi,  dieses  Prädikat  drücke  das,  was  er 
wirklieh  sei,  nicht  ganz  und  voll  aus.  denn  der  Ap(i>tel  hat  schon  1  Cor. 
4,  1  das,  Wils  er  ist,  damit  bezeichnet,  dass  er  ein  in^gtit^^  Xgiaiov  sei, 
welcher  Ausdruck  sich  mit  dem  hier  gebrauchten  diAitovog  wohl  deckt  Es 
kann  der  in  der  Kirche  des  Herrn  am  höchsten  Stehende  nie  etwas  anders 
sein,  als  ein  dtaxovog  Xqictovj  und  in  demselben  Augenblieke,  da  ein  in 
Christi  Diensten  Stehender  auf  den  Gedanken  kommt,  dass  er  mehr  .<ei 
als  ein  Diener,  hat  er  auljgehört  zu  sein,  was  er  bisher  gewesen  ist.  Sagt 
Paulus  dieses  aber  hier  aus?  In  den  folgenden  Versen  fuhrt  er  aus,  worin 
er  jenen  Leuten  voraus  ist,  hier  ist  der  schlagendste  Nachwds  geiUhrt, 
dass  er  mit  Rerht  sagen  kann:  vrcfQ  iycj.  Hebt  er  da  nun  he^^'o^,  dass  er 
mehr  thue,  als  Christo  dienen,  dass  er  etwas  thue,  was  jene  diäy.oroc 
XQiatov  ganz  uugethan  lassen V  Er  vergleicht  sein  Thun  mit  ihrem  Thun: 
«r  hebt  in  einer  Anzahl  Yon  Gomparatfyen  henror,  daas  er  in  gewissen 
Stttcken  ein  ganz  offenbares  phia  vor  ihnen  Toraus  habe  nnd  betont  weiter 
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Ion,  dass  er  in  andern  Stücken  so  hoch  über  ihnen  stehe,  dass  ein  Ver- 
OMk  gar  nidtt  melir  gezogen  werden  kaoB.  Niigends  weist  er  nadi, 
(M  er  Sick  unter  die  Kategorie  eines  Stanumtg  Xgiatov  nicht  unterbringen 

lafise,  wie  er  auch  nirgends  ausführt,  dass  es  ein  Wahnsinn  sei,  mehr  sein 
zu  wollen  als  ein  Diener  Christi.  Wir  ersehen  hieraus,  dass  Meyer's  Auffas- 
sung vollständig  in  der  Luft  schwebt:  sie  wird  weder  dem  Conte&te  ge- 
redit,  nodi  kommt  sie  iibm  Bänscliiebnngen  neuer  Gedanken  mm  Imb, 
Meyer  hatte  behauptet,  dass  die  Vulgata  ihm  schon  vorgegangen  sei,  ich 
möchte  auf  deren  plus  ff/o  statt  magis  ego  kein  allzu  grosses  Gewicht  legen: 
er  beruft  sich  auch  auf  Luther;  mir  ist  keine  Stelle  bekannt,  in  der  Luther 
sich  scharf  hierüber  ausgesprochen  hätte:  die  Worte  seiner  Uebersetzung : 
ich  bin  wohl  mehr:  lassen  sich  in  uiramque  partem  auslegen.  Ein  sprach- 
Ikhes  Bedenken  liegt  gegen  unsre  Auffassung  nicht  vor:  freilidi  meint 
Meyer,  dass  tnig  iyoj,  mit  dem  früheren  xayoi  zusammengestellt,  aussagen 
müsse:  ich  bin  mehr  denn  Diener  Cliristi,  weil  jenes  sage:  ich  bin  dasselbe 
nicht  in  Bezug  auf  den  Grad ,  soiidcru  auf  die  Sache.  Allein  v.  Holinaun 
bemerkt  vollständig  richtig  hiergegen:  „wie  xaytti  bedeutet:  ich  bin  das, 
was  sie  sind,  aneb,  so  hedeutet  vntQ  iya:  ich  hm  das,  was  sie  sind,  mehr 
als  sie.  Nur  hiezu  stimmt  das  Folgende ,  worin  es  sich  nur  immer  darum 
handelt,  worin  sein  Dienst  Christi  vor  dem  ihrigen  sich  auszeichnet;  und 
etwas  zu  sein,  was  über  die  Bezeichnung  didxovot  Aqiocov  hinausginge, 
konnte  er  ohuc  wirklichen  Wahnwitz  ebenso  wenig  von  sich  behaupten,  als 
er  ohne  Verleugnung  der  Wahrheit  seinen  Gegnern  zugestehen  konnte,  dass 
sie  Diener  Christi  seien." 

In  hohem  Grade  ist  es  nun  bedeutsam,  in  welcher  Weise  Paulus  be- 
gründet, dass  er  in  weit  höliei  eni  Grade  ein  Diener  Cliristi  sei,  denn  jene. 
Theodoretus  hebt  schon  das  Befremdende  dabei  hervor,  er  spricht:  Aiya 
^  w^yntQoyj^g  top  TQOfiov^  ov  zag  &avficnovQyiag  (ptQOJv  eig  ^iaovy  xat  rovg 
avaaravTag  vexQovgy  Kai  tovg  dgafiovrag  x^^ovg^  mai  Ttjv  %<av  daifiovtov  (f>vyf^Pf 
xai  rT,g  olxoi\iityr  g  rli'  aon^oiav  alXu  la  Itt^q  tüv  euayyeXi'nr  :rud^i  fiata. 
Seine  Leiden  fuhrt  (ier  Apostel  an  als  rlie  Beweise,  dass  er  mehr  ist  wie 
sie,  dass  er  ein  rechter  Diener  Jesu  Christi  ist.   Die  Wuudenmale  au  dem 
heiligen  Leihe  ttheritthrten  die  zweifelnden  Jünger  an  dem  Osterabend, 
dass  ihr  Herr  wirklich  leibhaftig  vor  ihnen  stehe,  die  Wundenmale  an  dem 
Leibe  Jesu  waren  die  Merkmale,  die  Erkennungszeichen,  die  Ausweise 
«einer  Bealität,  seiner  Person.   Die  Wunden,  welche  Paulus  an  seinem  Leibe 
trägt,  sind  auch  füi*  ihn  die  deutlichsten,  die  kräftigsten  Beweise,  dass  er 
mehr  ist,  als  sie,  in  der  That  und  Wahrheit  ein  ächter,  rechter  Diener 
Christi.  Wie  die  empfangenen  Wunden  den  rechten,  tapfem  Eriegsmann  . 
beweisen,  so  die  Leidensspuren,  das  tief  eingedrückte JKreozeszeichen,  die- 
Malzeichen  Christi  den  recliten  Streiter  des  Herrn.    Kann  es  wohl  anders 
sein    Der  Herr  verhingt  von  denen,  die  seine  Jünger  sein  wollen,  dass  sie 
ihr  Kreuz  uui  sich  nehmen  und  ihm  nachfolgen:  daher  müssen  die  Seinen 
aa  dem  Krenze,  welches  sie  tragen,  erkannt  werden;  dnrch  das  Krens  nnd 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie  dasselbe  ihm  nachtragen,  wie  sie  mit 
demselben  in  seine  Fusstapfen  eintreten,  nach  seinem  Vorbilde  dahingehen, 
müssen  sie  sich  von  den  andern  Allen  unterscheiden.   Das  Kreuz  ist  des 
Dieners  Christi  Wahrzeichen,  das  Ki-euz  erweist  den  Christenmenschen 
aberhannt   Nm  logmmur  magna  ^  sed  t/wkims,  sagt  Cyprianns  ein  Mal 
sehr  walir  imd  schon:  nicht  die  grossen  Worte  kennaeichnen  den  rechten 
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Christen:  die  Werke  beweisen  den  Mann  und  der  Christ  erweist  sich 
durch  ein  gerechtes  Leben  ate  efoen  rechten  Menn.  Ich  ndchte  aber  neHor 

sagen:  non  aoittMS  magna,  sed  pattmur:  es  ist  viel  leichter,  als  geduldig, 
^gottergeben,  fröhlich  und  dankbar  zu  leiden,  eine  grossartif^e  Wirksamkeit 
nach  Aussen  hin  zu  entfalten.  Nicht  dein  Arbeiten  für  den  Herrn,  son- 
dern dein  Leiden  für  den  Herrn  ist  deines  Glaubens  Preis  und  Kuhm! 
Attf  eeüie  Leiden  fBr  den  Herrn,  hn  Dienste  Christi,  benift  sich  FftnhiB 
desshalb  mit  Recht,  um  die  Korinther  za  ttberführen,  dass  er  mehr  ein 
Diener  Christi  ist  als  seine  Widersacher. 

Die  Rede  des  Apostels  ist  mit  Recht  von  Meyer  mit  einem  Strom 
verglichen  worden,  der  sich  über  die  Gegner  ergiesst,  ihre  Einbildungen 
anf  afMMtolische  Würde  niederzureissen.  Gewaltig  ist  dieser  Redestrom,  der 
ans  ^em  tieferregten,  seiner  Unschuld  gewissen,  seines  heiligen  Amtes 
freudigen  Herzen  hervorquillt.  Nicht  in  die  Breite  ergiesst  sich  dieser 
Strom,  reissend  fähit  er  dahin:  die  Sätze  sind  kurz,  vielfach  so  kurz,  dass 
nur  die  elementaren  Bestandtheile  derselben  neben  einander  gestellt  sind, 
einer  drängt  den  andemrfort:  es  ist  ein  Stock  von  Lapidarstyl,  nnr  Bunma- 
rische  Andeutungen,  nirgends  Ausführungen,  Erklärungen.  Vor  diesem 
Strome  können  die  Gegner  nicht  Stand  halten :  jede  einzelne  Welle  die- 
ser Rede  voll  heiligen  Selbstgefüiils.  voll  Plerophorie  des  Glaubens  schlägt 
ihnen  hoch  Ober  das  Haupt  Wie  uns  dieser  Stoom  hinreisst,  so  reisst 
dieser  Strom  die  falschen  L^irer  fort:  der  Apostel,  welcher  bei  den  ersten 
Sätzen  sie  noch  im  Auge  hatte,  sie  noch  bemerkte,  verliert  sie  desshalb 
bald  ganz  aus  dem  Blick,  nicht  als  wenn  er  über  sie  hinweggesehen  hätt«, 
sondern  weil  sie  sich  seli)st  entfernt  haben,  weil  sie  verschwunden  sind  mit 
ihren  Prätensionen  und  Inkriminationen,  weil  es  mit  ihnen  ganz  und  gar 
ans  ist. 

Paulus  deutet  nur  an,  was  er  Alles  in  dem  Dienste  des  Herrn  er^ 
litten  hat:  iv  xottoiq  -reQiaaatiQVjg,  h  nlr^yaig  vTrsQßaXXovTütg,  (fvXayia7g 
neQiaaoTegwgj  iv  ^ayäioig  no?.?.(.ey.i^.  Es  \sird  am  einfachsten  sein  iv  nicht 
loäd  SU  fiELSsen,  was  ja  wohl  anginge,  sondeni,  wegen  der  Dative,  weldie 
in  dm  2G.  Verse  noch  folgen  und  doi*t  ohne  Präposition  ersdieinen,  in- 
strumental, jjleich  unsrem :  durch.  Die  vier  Sätze,  wenn  man  diese  asynde- 
tisch znsanimen,u:eworfcnen  Worte,  diese  unvollkomnienon  Satzbilder  noch 
SO  nennen  darf,  sind  alle  gleichförmig  gebildet:  zu  dem  Substantiv  mit  ip 
tritt  ein  Adverbiimi  hinzu,  es  fehlt  jedes  verbindende  Zeitwort.  Die 
Ausleger  haben  da  freie  Hand,  die  Meisten  benutzen  diese  ^Freiheit  dazu^ 
dass  sie  Ergänzungen  vornehmen.  Beza,  Flatt  u.  A.  wollen  »»•  oder  yiyova 
hinzudenken.  Billroth  und  Osiander  eiui':  Meyer  sagt,  die  letztere  Ergän- 
zung sei  bei  dem  letzten  der  vier  obigen  Sätze  ungereimt:  es  ist  ja  wahr,  man 
kann  nicht  in  einem  und  demselben  Momente  in  vielen  Toden  sich  befin- 
den: allein  man  braucht  nicht  ein  ^fal  mit  Osiander  einzuwenden,  dass  in 
einer  lebhaft  rhetorischen  Stolle  solch  ein  Zeugma  nichts  unerhörtes  sei; 
man  könnte  ganz  einfach  bemerken ,  dass  einem  Menschen  in  demselben 
Momente  von  den  verschiedensten  Seiten  her  Todesgefahr  drohen  könne. 
De  Wette,  Kling  und  Meyer  nehmen  —  denn  auch  ein  i]v  oder  yiyora  hat 
wegen  der  folgenden,  ohne  iv  auftretenden,  Dative  grosse  Bedenken — die  Aus- 
lassung eines  ovatv  an,  allein  mit  diesem  Dativ  reicht  man  nicht  aus;  man 
muss  von  ovatv,  welches  beim  ersten  und  vierten  Satze  am  Platze  ist,  zu 
ovaaig  bei  den  mittleren  Sätzen  seine  Zuflucht  nehmen :  ich  muss  gesteben. 
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ein  solches  Hin-  und  Herspringen  zwischen  den  verschiedenen  Gescblechts- 
ialifen  Ist  »fr  in  hohem  Qnm  missfiOlig.  leh  freue  mich,  daes  Hof- 
mann  auch  jede  Ergänzimg  Ton  der  Hand  weist;  nach  ihm  ist  man  om  so 

weniger  berechtigt,  die  comparativischen  Adverbia  adjektivisch  mit  den  Sub- 
stantiven zu  verbinden,  als  sie  dadurch  dem  vTTfg  ungleichartig  werden: 
ich  möchte  aber  noch  weiter  darauf  aufmerksam  machen,  dass  dem 
Charakter  dieser  tieferregten  Bede  jene  lose  Aneinanderreihnng  viel  besser 
ansteht,  als  solch  gekünstelte  Ergänzungen.  Paulus  setzt  in  den  Worten 
iv  TcoTLOig,  iv  TrXr^yatg,  iv  qivXayMlg,  h>  ^ccvchoig  die  Punkte  fest,  da  er  in 
einen  Vergleich  mit  jenen  Männern  sich  einlassen  will  und  zieht  gleichsam 
in  den  dazu  gefügten  Adverbien  negiaocneotog ^  vTteQßaXkovKag ^  noXXonug 
das  Faeit  dieser  Vetf^eidiung:  es  möchte  dem  Sinne  des  Apostels  am  ange- 
messensten sein,  so  ZU  übersetzen:  in  oder  durch  Bfttben  —  Überschwang- 
ücher:  in  Schlilgen  —  reichlicher;  in  Gefängnissen  —  üherschwänglicher; 
in  Todesnöthen  —  oft.  Der  ei^ste  Satz  in  dieser  langen  Reihe:  fv  y.ovcoig 
ne^aaottQOjg :  weist  aut  die  Mühsale  hin,  welche  Paulus  im  i>ienste 
des  H«rm  erlitten  hat.  Calvin  bemerkt  zu  dieser  SteUe :  labores  hic 
fkaraU  mmero  pomU:  demde  laborem.  quid  prms  a  seeimdo  differat,  no» 
Video:  nki  fork  quod  hic  gmerälws  loquihir,  cottiprehendens,  quae  postea 
singvilatim  emimerat.  Allein  es  wird  doch  ein  Unterschied  anzunehmen 
sein,  derselbe  ergibt  sich  daraus,  dass  hier  y.OTroig  ganz  allein  stellt  und 
den  Reigen  anfahrt,  währeud  in  der  andern  Stelle  V.  27:  iv  xöyr^  xai 
itox^  zusammen  steht  Dort  ist  offenbar  der  Begriff  %6itoq  durch  diese 
jBcÜDgung  enger  begrenzt,  während  er  hier  in  seiner  ganzen  Breite  vor 
uns  steht.  Mosheim  hat  desshall)  sehr  Unrecht  gethan,  diese  yLoiroi  auf 
die  Handwerksarheiten  des  Paulus,  der  ja  in  Korinth  in  dem  Hause  des 
Aquüa  und  der  Priscilla  sich  mit  seinen  eigenen  Händen  das  tägUche 
Brod  ?erdiente,  za  beziehen.  Oslander  denkt  an  die  Miihen  und  Anstren- 
gungen des  Amtes,  an  Amtsreisen,  Predigt,  Gemeindeleitung,  Seelsorge, 
Kämpfe  mit  den  Gegnern.  Es  ist  aber  die  Frajie.  ob  wir  nicht  in  den 
vier  Substantiven  die  Stufen  einer  Klimax  zu  erkennen  haben.  Offenbar 
bildet  iv  ^avaioig  den  Gipfel,  aus  dem  Gefäugniss  wird  mau  zum  Tode 
abgefthrt,  und  Schläge  setzt  es,  ehe  man  in's  Gefilngniss  geworfen  wird, 
cf.  Act.  16,  23.  Es  scheint  mir  hiemach,  dass  man  xo^toig  von  solchen 
Miihsalen  zu  verstehen  hat,  welche  dem  Apostel  um  seines  Dienstes  willen 
von  Widerwärtiu'en  bereitet  werden,  also  von  allerlei  Widerwärtigkeiten, 
Unannehmlichkeiten,  Gehässigkeiten,  Nachreden.  Widersprüchen,  Auf- 
hetzereien und  dergleichen,  von  welchen  Mtlhsalen  es  dann  zu  offnen  An- 
niffen,  zu  Gewaltthfttigkeiten,  Misshandlungen  nur  ein  Schritt  ist.  Und 
diesen  Fortschritt  hat  der  Apostel  auch  erfaSb'en:  er  spricht:  h  yvlfjyäis 
vmnia).?.(n'Totg.  Die  Apostelgeschichte  erzählt  ja  im  Ganzen  von  Paulus  recht 
weitlautijj; :  allein  es  ist  uns  unmöglich,  das  1  nn  ial'/.oi'^uüg  hier  aus  ihr  nachzu- 
weisen. Es  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Lukas,  die  Lebens-  und  Leidensge- 
•ddchte  der  Apostel  des  Herrn  zu  schreiben;  es  kam  ihm  vielmehr  darauf  an, 
die  Pflanzung  der  christlichen  Kirche  unter  den  Juden  und  Heiden  darzustellen. 
Die  Personen,  selbst  die  Personen  der  Apostel  treten  zurttck.  es  kommt  Alles 
auf  die  Sache  an,  auf  den  Ganp  der  christlichen  Kirche  von  Jemsalem,  dem 
Mittelpunkte  des  jüdischen  Volkes,  nach  Rom,  dem  liauptorte  der  Heideuwelt. 
Wir  empfangen  hier  Ergänzungen  zu  des  Apostels  Lebensbeschreibung :  befin- 
den ODS  aber  in  der  misslicfaen  Lage,  dass  wir  nidit  wissen,  wo  wir  diese 
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Momente  in  seinem  Leben  verwenden  und  verwerthen  sollen.  An  Miss- 
handlungen  hat  es  Paulus  nicht  gefehlt,  er  hat  vielfältig  Schläge  empfan- 
gen, dort,  zu  Lystra,  wo  man  ihn  zur  Stadt  hinausschleifte,  mögen  schwer- 
Uch  Steine  allein  auf  ihn  gelallen  sein,  auch  die  Fiuste  der  wOthenden  Men- 
schen mögen  ihn  hart  getroffen  haben :  ^  dass  er  Schläge  su  Philipp  em- 
pfing, sagt  uns  Act.  16,  23:  Jto?JMg  te  entd^hiiq  nXr^yag,  ißaXov  Etg  q>t- 
laxrjv.  Aber  nicht  jenes  eine  Mal  nur  ward  Paulus  in 's  Gef^üigniss  ge- 
worfen, er  selbst  sagt  hier:  h  gwltnuus  neQiaaoniqfag.  Er  ist  also  nicht 
gerade  selten  in  Gefängnissen  gewesen.  Clemens  Romanus  schreibt  in  dem 
ersten  Briefe  an  die  Korinther  c.  5 :  dta  tr^Xov  xai  6  Tlavlo^  tfg  tnofwi'rjg 
ßgaßeiov  vnlayBv,  fTcia/ug  dea^a  cpoQtaag,  <fvyad€il>iU,  hd^aa^dg.  Aber 
diese  Notiz  hilft  ims  hier  wenig,  denn  da  Clemens  gleich  weiter  bemerkt, 
dass  der  Apostel  mit  seiner  Predigt  ini  to  ziqpio  xtß  dCatujg  gekommen 
sei,  so  werden  sich  diese  fünf  Gefiingenschaften  des  Panlus  so  summiren: 
1.  zu  Philippi,  2.  zu  Jerusalem,  3.  zu  Cäsarien,  4.  das  erete  Mal  zu  Rom 
und  5.  6.  und  7.  seine  zweitmalice  Gefangennahme  und  zwar  a)  nach  dem 
Ort,  wo  sie  stattfand,  b)  nach  der  Stadt,  wohin  er  dem  römischen  Yer- 
waltungsbeamten  überliefert,  und  c)  nach  der  Hauptstadt,  in  wddber  er 
zum  Tode  verurtheilt  wurde.  In  diesen  drei  Sätzen  hat  der  Apostd  sidi 
noch  verglichen  und  zwar  nicht,  wie  Oekumenins  meint,  mit  den  andern 
wahren  Aposteln  Jesu  Christi,  sondern  mit  denen,  welche  sich,  ohne  von 
dem  Herrn  berufen  zu  sein,  eigenmächtig  für  Diener  Christi  ausgaben. 
Man  hat  keinen  Grund  zu  jener  Annahme,  welche  ausserdem  das  iv  ^ 
d*  av  Tig  Tolfj^  ganz  gegen  sich  hat,  denn  die  wahren  Apostel  waren  nicht 
solche  Wagehälse ;  jenen  falschen  Lehrern  wird  nicht  abzusprechen  sein,  dass 
sie  nicht  auch  um  ihres  Christenglaubens  willen  von  Andern  Dranjrsale 
erduldet  haben  sollten.  Nun  aber  hört  die  Yergleichung  auf:  iv  ^ardtoig 
noHmtig:  bis  zu  diesem  Punkte  ist  es  nie  bei  jenen  gekommen:  sie  sind  nie 
in  Lebensgefahr  gewesen,  sie  haben  nie  dem  Tode  in's  Angesicht  hinein 
«retrotzt.  Wie  Cicero  in  seiner  klassischen  Hede  dem  Catilina  nachruft: 
efj'iigif,  rrasit,  rrnpif,  so  hätte  der  ApnsteJ,  wenn  er  einen  wohlfeilen  Triumph 
über  seine  Feinde  hätte  leiern  wollen,  ausi-ufeu  können:  cffugcnmi,  eva- 
senmty  empermt  Sie  haben  sich  zuiikckgezogen  und  mdgen  sich  mit  die- 
sem Manne,  der  die  Malzeichen  des  Herrn  so  tiberreich  an  seinem  schwa- 
chen Leibe  trägt,  nicht  mehr  messen  und  vergleichen.  Sie  haben  genog; 
um  die  Palme  solcher  Leiden  und  Trübsale  mögen  sie  mit  ihm  nicht  rin- 
gen. Oftmais  ist  der  Apostel  in  solchen  Lagen  gewesen,  wo  er  am  Leben 
verzweifeln  musste,  wo  der  Tod  ihm  unvermeidHdi  schien:  wir  denken 
an  seine  Flucht  aus  Diimaskns,  an  seine  Erfahrungen  zu  Lystra,  zu 
Philippi,  zu  Kpliesus,  wo  er,  wie  er  sich  in  dem  ersten  Sendschreiben 
15,  32  bildlich  ausdrückt,  mit  wilden  Thieren  gekänjpl't  hat.  Dieses  rxo'ÜM/.ig 
ist  eigentlich  ein  lai^  denn  in  unsrem  Briefe  hat  er  schon  geschrieben, 
4,  11 :  hü  yctQ  rj^tiig  oi  Züiyieg  eig  ^amrov  fttmadtSoftt&a,  Die  Griechen 
haben  schon  -  cf.  Stallbäum  zu  Platon^  Kritias  p.  46,  C.  —  denPlunlis 
O^ürttToi  für  Todesgefahren  genommen  und  Chrvsostomus  bleibt  in  diesem 
Sprachgebrauche,  wenn  er  unsrcn  Satz  paraphrasirt :  nollmiug  fof  <2g 
xtvdvyovg  Tiaqedöif^iA'  i^äpaiov  ixoycag. 

y.  24.  von  den  Juden  habe  ich  fünf  Mal  empfangen  vier- 
zig Streiche  weniger  eins. 

Kach  V.  Hofinann  ge^rten  in  dem  Yorheigehenden  Verse  mir  die  drei 


kjiu^  jd  by  Google 


53  — 


ersten  Sätze  zusammen,  er  fasst  den  letzten  Satz  ^aväxoig  TcoDA/.ig  als 
eine  neue  Wendung  machend  und  die  folgende  lieihe  von  Sätzen  einleitend, 
in  der  mm  von  solimem  die  Bede  ist,  das  ihn  so  and  so  oft  Mal  in  Ge&hr 
des  Todes  gebracht  hat  Es  Ist  allgemein  anerkannt,  dass  die  folgenden 
Sätze  nichts  anders  als  eine  Beweisführung  sind,  dass  er  oft  in  Todes- 
nöthen sich  befunden  habe,  und  V.  24  und  25  müssen  in  dem  Verlaufe 
der  Rede  als  eine  grosse  Parenthese  genommen  werden:  allein,  dass  die 
Rede  mit  h  ^avaiotg  noXXaxig  eine  neue  Wendung  nimmt,  ist  nicht  wahr, 
die  Bede  des  Apostels  erreicht  in  diesem  Satze  erst  ihre  Spitse.  Er  ist 
in  der  That  mehr  denn  sie  ein  Diener  Christi,  denn  seine  Aussapre :  h 
^cn'ttTotg  TToXlayig:  steht  so  hoch  und  erhaben  da,  dass  sie  schlechter- 
dings etwas  Aelinliclies  von  sich  nicht  aussagen  können.  Fünf  Mal,  erklärt 
Paulus,  39  nämlich  7[Xt^yas  von  den  Juden  empfangen  zu  haben.  Kypke 
weist  nach,  dass  bei  den  griecbisdien  und  rSmischen  Klassikern  sich  die> 
selbe  Ellipse  findet  und  bemerkt,  dass  Er.  Schmid  naga  ^iav  seltsamer 
Weise  mit  dltmiif;  dichns  wiedergebe.  Uns  ist  eine  solche  Bestrafung  des 
Apostels  von  Seiten  der  Juden  ganz  unbekannt:  wenn  wir  aber  daran 
denken,  dass  der  Apostel  den  Staub  nicht  eher  von  den  Füssen  schüttelte, 
Iris  dass  die  Juden  Um  mit  seiner  Predigt  von  Christo  aus  ihren  Synagogen 
hinausgetrieben  betten,  so  werden  wir  über  diese  fünfmalige  Ansprügelung 
nicht  erstaunen.  Daraus  aber,  dass  hier  angegeben  wird,  dass  er  fünf  Mal 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  denn  39  Schlüge  empfangen  habe,  geht 
ächer  hervor,  dass  er  nicht  in  einem  Auflaufe  des  Volkes  tumultuarisch 
diese  Streiche  erlitten  bat;  sie  sind  ihm  zuerkannt,  nachgezählt  worden 
von  den  Synagogenvorstehem,  Ewald  so,  oder  von  den  Aeltesten  der  jttdischen 
Gemeinde.  Nach  Deuter.  25,  3  sollte  ein  Jude  nicht  mehr  denn  40  Streiche 
erleiden ;  um  nun  an  diesem  Gesetze  nicht  zu  Stlndem  zu  werden,  gab  man 
nur  39  Schläge,  damit,  wenn  man  sich  zufällig  verzählt  habe,  doch  nur  40 
Streiche  herauskämen.  So  wird  gewöhnlich  diese  Zahl  39  erklärt,  Calvin 
sagt:  erol  mttm  lex  Bei,  ut  gut  poenam  eapiUäem  non  essent  commeriH, 
eaedermkir  eoram  mdiee:  modo  nm  pUtres  qüadrafjmta  ploffis  mfligermh 
twr,  ne  anr^ntia  corpus:  (Jrforntarrftir,  auf  muHlum  redch  n  tur.  porro  rrrhhule 
est,  iemporis  succeasu  comuffudimtn  invaluisse,  ut  in  triccsimo  nmio  ida  finis 
fieret:  m  forte  aliqwmdo  atlore  incitati  ttufnerum  a  Deo  praescriptum  ex- 
eeäerent  tiHes  muUae  eauUonea  Ralmorum  exskmt  anuä  Judaeas:  qntae  oCi- 
quid  de  eo,  giwd  Dommus  pcrmisfrat,  restringunk  Mach  späterer  jüdischen 
Tradition  bediente  man  sicli  l)ei  dieser  Strafe  eines  geflochtenen,  ledernen 
Riemens,  welcher  in  drei  Enden  auslief  (cf.  Mischna,  Maccoth,  3,  10  IT.) 
und  so  hätte  man  es  bei  39  Schlägen  müssen  bewenden  lassen,  da  man 
nicht  llVs  Mal  habe  streichen  kOnnen.  Maimonides  nimmt  das  Erstere 
an:  Wetstein,  Bengel  das  Letztere.  Ich  trete  Calvins  Ansicht  bei,  da  die 
dreigeschwänzte  Katze  als  Strafwerkzeug  in  jenen  Zeiten  nicht  nachweis- 
bar ist.  Wenn  Michaelis  in  dem  mosaischen  Rechte  nicht  zugeben  will, 
dass  diese  Durchpeitschung  von  Anfang  an  etwas  Entehrendes  gewesen  sei, 
so  wollen  irir  am  eine  Untersuchung  merttber  nicht  wdter  eingehen,  da  er 
selbst  zugesteht,  dass  diese  Strafe  in  Paulus  Zeiten  allerdings  den  Empfän- 

rr  beschimpft  habe.  Josephus  schreibt  in  seinen  Anti^ntates,  4,  8,  21: 
Si  naqa  tctvra  rroir^aag,  rrXrjyag  ftt^  XtTTOvaag  teaaa^oyLovta  rvt  dr^^oai({i 
ü%vxu  XaßvjVj  zifMOQiav  tavxr^  aiaxiaxi^v  iXevd'eQos  ynofiivtiutf  oti  tip 
xiQdei  Sovlevcag  vßqiat  xo  ä^iufia. 
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V.  25.  Ich  bin  drei  Mal  gestäupt,  ein  Mal  jresteinigt, 
drei  Mal  habe  ich  Srhiffbruch  erlitten,  Tag  und  Nacht  habe 
ich  zugebracht  in  der  Tiefe. 

Nicht  bloss  die  Juden  haben  an  Paulus  ihre  Hände  gelegt :  wenn  der 
Jttnger  ist  wie  aein  Ifeieter,  so  iflt  er  ?o])komiDen.  Paulus  ist  nach  dieser 
Regel  vollkommen,  denn  wie  Jesus  von  den  Juden  und  den  Heiden  Streiche 
empfangen  hat,  so  auch  er  ganz  gleicher  Weise  von  beiden.  Freilich  sagt  er 
hier  nur:  tgig  i^^ßSia&r^v  und  gibt  nicht  an,  wer  diesen  Stab  über  ihn 
geschwungen  habe.  Allein  das  Wort  sagt  uns  schon  genug;  die  Heiden 
habea  das  gethan,  denn  römische  Sitte  war  es,  den  Uebelthäter  mit  dünnen 
Stäben  auszustreichen,  und  nicht  mit  Staupbeson,  worauf  Luther  mit  sei- 
ner Uebersetzung  anspielt.  In  Philippi  ward  l'aulus  ein  Mal  von  den 
Stadtoberen  so  misshandelt,  Act.  10,  22.  Man  hätte  ihn  nicht  so  bestrafen 
dürfen,  weil  er  des  römischen  Bürgerrechtes  sich  erfreute :  er  erlitt  die- 
selbe Unbill  noch  iwei  Mal,  wie  wir  hier  erfahren.  Mit  Recht  zieht  Paulus 
diese  Streiche  unter  die  Rubrik:  iv  ^arärois  noV.aAu.  Denn  diese 
Geisselungen  hatten  häutig  einen  tödlichen  v\usgang,  vgl.  Lundius.  jüdische 
Heiligthümer,  herausgegeben  von  Wolf  p.  539  f.,  und  bei  Paulus,  der  einen 
schwächlichen  Körper  besass  und  dieise  Misshandlungen  von  wothenden 
Feinden  wfiihr,  stand  das  Schlimmste  allezeit  zu  befürchten,  so  Osiander, 
V.  Hofinann.  In  den  folgenden  Sätzen  ist  die  Todesgefahr  noch  viel 
unmittelbarer;  wir  bemerken  in  diesen  Ausführungen  des  Themas:  *V 
^avi'aoig  nokdMxi^i  wieder  eine  aufsteigende  Linie.  Paulus  sagt:  ana^ 
iMda&ijp:  er  sdhien  wirUich  dem  Tode  verfidlen  zu  sein,  als  die  Leute 
Ton  Lystra  ihn  steinigten,  es  wird  uns  in  der  Apostelgeschichte  14,  19  selbst 
erzählt,  dass  die  Eiferer  über  dem  Gesetze  ihn  zur  Stadt  hinausschleiften, 
t'Ofiiaayieg  avvby  re^h  tivai.  Damals  befand  er  sich  in  grosser  Gefahr,  aber 
noch  nicht  in  der  äussersten,  er  hatte  doch  weuigsteus  noch  festen  Boden 
unter  seinen  Fassen  und  ee  waren  auch  theUnehmende  Herzen,  httlfreidie 
Hände  nicht  fem:  dort  lesen  mr  im  20.  Verse  gleich  weiter;  /.ixküHjayTfar 
di  airbv  rojy  ^ta&rjwv  araara^  elarjl^ev  eig  tt]v  nohv.  Allein  er  ist  auch 
in  der  höchsten  Noth,  in  der  äussersten  Lebensgefahr  schon  gewesen,  und 
zwar  nicht  ein  Mal,  sondern  drei  Mal:  %Qig  ivaiuyi^oa.  Die  lieben 
Alten  (so  z.  B.  der  Ambrosiaster)  maxSbm  hier  wenig  Umstände  und  a^ien 
hierher  Act  27,  20  f.:  es  versteht  sich,  dass  daran  hier  nicht  zu  denken 
ist,  denn  dieser  Brief  fällt  in  eine  viel  frühere  Zeit:  seltsam  ist,  dass 
Grotius  noch  in  diesen  Fehler  gerathen  ist.  Es  versteht  sich,  dass  diese 
dreimaligen  Schitllirüche  nicht  in  der  vorchristlichen  Lebenspehode  des 
Paulus  ktanen  geschehen  sein:  als  ein  Diener  Christi,  also  auf  seinen 
MissioDsreisen,  und  er  hat  Ja  diesen  Brief  während  der  dritten  geschrieben« 
hat  er  so  Schweres  erfahren.  Welch  ein  Math,  welch  eine  Selbstverleug- 
nung, welch  ein  Eifer  für  das  Reich  Gottes  gehörte  da  nicht  dazu,  dass 
er  trotz  solcher  Schicksale  nicht  von  dem  lieiseu  abstand !  Ein  aes  triplex 
ärca  peekte  erat.  Aber  noch  hat  diese  Ausführung  nicht  ihren  Abschluas 
emicht.  Das  Schrecklichste  aller  Todesschrecken  fehlt  noch.  Es  kommt 
in  den  Worten:  wxO^^^eoov  iv  riTt  fiv'h^i  Tcinoh/.n.  Wir  fassen 
TToteh  hier  wie  Act.  15,  33,  Jac.  4,  13  in  dem  Sinne  von  zubringen.  Einen 
Tag  und  eine  Nacht  hat  er  iv  t(f  ßv&ü  zugebracht.  Was  ist  dieser  {iv^ög '? 
diese  Tiefe  ?  Eii^  yerateben  diese  Tiere  Ton  einer  V  ertieAuiff  auf  dem  trock- 
nen Lande,  so  ^nieophylaktus,  welcher  boichtet,  dass  der  Apostel  nach  der 
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Steinigung  zu  Lvstra  in  eine  tiefe  Grube  geborgen  worden  sei,  so  Eias- 
BUB,  Baromiifl^  £r.  Sdunid  —  mcbt  Basna^  den  Meyer  iirthflmlich  an- 
gibt — ,  Amelios,  welche  an  ein  Ge&ngniss,  ein  Yerliess  denken;  Estioa  und 

Conielius  a  Lapide  erinnern  sich  zu  gelegener  Stunde,  dass  in  Cycicus  ein 
sehr  tiefes,  j^efiirditetes  Gctliiip^niss  6  ßvS^oq  hiess.  und  lassen  Paulus  dort 
in  den  Kerker  geworfen  werden.  Allein  wäre  das  etwas  so  Absonderliches 
gewesen,  und  der  Apostel  betont  liier  doch  so  staik,  er  habe  ehi  Mal  einen 
Tag  und  eine  Nacht,  volle  24  Stomden  im  Gefängniss  gelegen?  Bei  den 
Griechen  bedeutet  6  ßv*>6q  am  pewöhnlirlisten  die  Tiefe  des  Meeres,  so 
fassen  es  schon  Chrvsostonius,  Tlieodoretus  ^ranz  richtig.  Es  lässt  sich 
aber  da  wieder  ein  Verschiedenes  dabei  deukuu.  Das  Mittelalter  hat  hier 
eüMB  Punkt  gefunden,  an  den  ee  seine  Wundennärchen  anknüpfen  konnte: 
Lyra  berichtet  zu  dieser  Stene»  dass  Paulas  nicht  wie  Jonas  in  einen 
Fischbauch  gekommen,  sondern  in  die  Tiefe  des  Meeres  hinabgesunken 
sei  und  ganze  24  Stunden  dort  verweilt  liahe.  nach  deren  Verlauf  er  erst 
von  dem  Meere  an  das  Trockne  geworfen  worden.  So  noch  Estius,  Calo- 
▼itts.  Wir  haben  nichts  mit  solchen  abenteuerlichen  Legenden  zu  schaffen: 
wir  fsssen  mit  Chrysostomus,  Tlieodoretus,  Billroth,  de  AVette,  Odander, 
Meyer,  v.  Hofmann  die  Situation  einfacher.  Rchiftl)ruch  hat  Paulus  erlitten 
auf  dem  hohen  Meere,  nicht  so,  dass  das  Scliiff  auf  einen  Felsen  autlief, 
sondern  so,  dass  dasselbe  von  einem  gewaltigen  Unwetter  überfallen  und 
xeitrOmmert  wurde.  Paulus  versank  in  das  Meer,  tauchte  aber  wieder 
axif :  die  Wellen  stürzten  sich  vielfach  über  ihn,  um  ihn  zu  begraben,  ein 
Spielball  der  empörten  Fluthen  trieb  er  24  Stunden  lang  so  im  Meere 
herum.  Das  ist  das  Entsetzhchste ,  was  Paulus  bis  zu  jener  Stunde 
erlebt  hat. 

'  V.  26.  Ich  habe  oft  gereiset:  ich  bin  in  Gefahr  gewesen 
SU  Wasser,  in  Gefahr  unter  den  Mördern,  in  Gefahr  unter 

den  Juden,  in  Gefahr  unter  den  Heiden,  in  Gefahr  in  den 
Städten,  in  Gefahr  in  der  Wüste,  in  Gefahr  auf  dem  Meere, 
in  Gefahr  unter  den  falschen  Brüdern. 


erliest  tdomoqiaig^  noXldxig  xtvdvvoig,  not.  -Kivd.,  ?,rj(n.  y.ivd.y  ix  yev.  y.ivd.. 
idr.  Ttivd.,  h  noh  ilivö.,  iv  ig.  xivö.,  h'  O^a?..  xivd.,  iv  \l>Bvöadik(poiQ.  Wir  sehen 
aber  nicht  ein,  warum  wir  hier  die  gewöhnliche  Interpunktion  Preis  geben 
sollen :  das,  was  v.  Hohnann  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  macht  uns  keine. 
Paulus  sehreibt:  Uoino^mg  «roiUaicig,  der  Dativ  steht  hier  in  demselben 
Sinne,  in  welchem  oben  die  von  h  regierten  Dative  standen.  Paulas  er- 
weist sich  dadurch  als  einen  grösseren  Diener  Christi,  dass  er  viel  auf 
Reisen  ist.  Nach  v.  Hofmann  müsste  es  befremden,  wenn  der  Apostel,  wel- 
cher seit  langer  Zeit,  wenn  auch  mit  längeren  oder  kürzeren  Untere 
brechungen,  auf  Reisen  lebte,  von  nur  oftmsligen  Btisen  redete,  die  er  als 
Diener  Christi  zu  machen  habe.  Allein  der  Apostel  hat,  seitdem  er  zu 
dem  Herrn  bekehrt  und  von  ihm  zu  seinem  auserwäldten  Rüstzeuge  erwilhlt 
worden  ist,  doch  nicht  fortwährend  sich  auf  Reisen  befunden:  es  möchte 
sich  am  Ende,  wenn  Paulus  seüi  Leben  überschaute,  das  er  seit  seiner  Be- 
kehrung zugebracht  hatte,  herausstellen,  dass  er  weniger  unter  Weges  g»* 
wesen,  und  mehr  an  einem  bestimmten  Orte  geweilt  hat.  Ich  denke  an 
Beinen  Aufenthalt  in  Arabien  und  Damaskus,  welcher  drei  Jahre  dauerte,  an 
sein  Verweilen  zu  Tarsus,  von  wo  ihn  Barnabas  erst  nach  Antiochien  holte, 
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an  seine  Thätip^keit  in  jener  Gemeinde,  Oal.  1, 17  und  18.  Art.  11.  25. 13, 1  ff., 
ganz  abgesehen  davon,  dass  auf  den  Reisen  an  einzelnen  Orten  "Wochen 
und  Monate  lang,  z.  £.  zu  Epliesus  Act.  19,  10  selbst  zwei  Jahre  lang  gerastet 
wnide.  Es  ist  sogar  möglich,  dass  von  den  falsdieii  Lelireni  gar  mancbe 
Uinfiger,  anhaltender  als  Paulus  gereist  sind:  ihm  kam  es  bei  den  BeiaeQ 
darauf  an,  Gemeinden  zu  gründen  und  zu  verfassen,  wozu  eine  andauernde 
Thäti^'keit  an  Ort  und  Stelle  ;iehörte,  während  es  jenen  nur  darauf  ankam, 
ihr  Unkraut  zwischen  den  apostolischen  ^Veizen  zu  säen  und  dann  schnell 
nach  einem  andern  Orte  zu  eilen.  Auf  jenen  Reisen  hat  sich  der  Apoetel 
in  den  mannichfachsten  Fährlichkeiten  befunden,  er  zählt  sie  auf;  das 
jedesmal  wiederholte  xtvSi  votg  hat.  wie  Meyer  bemerkt,  starken  oratorischen 
Nachdruck.    Es  gehören  immer  zwei  Gefahren  zusammen,  sie  erscheinen 
stets  zu  Paaren,   l'aulus  schieibt  zuerst:   xiydvfoiii  nuia^ußVf  nivdvvoig 
If^atüfv.  „Stromesgefahr  und  Rftnbergdahr,  sagt      Hofinann,  nennt  er 
zuent  neben  einander,  Gefidir  vom  wilden  Elemente,  das  ihm  den  Weg 
versperrt,  und  Gefahr  von  wilden  Mensdion,  die  ihm  in  den  Weg  treten.'' 
Das  zweite   Paar  heisst:    y.tvdiroic:  h.  ytyoi\;,  v.ivdvroio.        (d^viov.  Das 
yivo£  ist  das  Volk,  welchem  der  Apostel  durch  seine  Geburt  zugehört, 
dieses  Volk  ist  das  dem  Apostel  blutsyerwandte  GescMeeht.  Luther  hat 
ganz  gut  Übersetzt  von  den  Juden :  eine  wörtliche  Wiedergabe  w&re  ^tzt 
rein  unverständlich  und  desshalh  unversti-ndii:.  Dem  yivog  stehen  ia  f&ytj 
ge*ienüber :  dem  auserwählten  Geschlechte  die  >rasse  der  Heidenvölker. 
Wie  der  Apostel  nicht  von  seinem  Volke  zu  den  Heiden  seine  ZuÜucht 
nehmen  konnte,  so  ist  er  auch  gleichgefllhrdet  unter  doi  Menschen  und 
in  der  Einöde.    Das  dritte  Paar  lautet:    /.tvdvwig  iv  noleij  /.nSLfoig 
iqrj!^tt((.    Wie  des  Menschen  Sohn  nicht  hatte,  d;\  or  sein  Haupt  sicher 
hmle^en  konnte,  so  auch  sein  Diener  nicht.    In  den  Ötadten  ist  er  seines 
Lebens  nicht  sicher:  er  hat  das  ja  erat  jüngst  in  Ephesus  wieder  erfahren, 
und  wenn  er  aus  der  Menschen  Gemeinschaft  flieht,  so  bietet  ihm  die 
Wüste,  die  Einöde  auch  keine  Sicherheit.   Wir  dürfen  nicht  an  die  Räu- 
ber denken,  welche  Osiander  hier  an  erster  Stelle  angibt,  besser  denken 
wir  an  reissende  Thiere,  an  die  We^losigkeit  und  Brodlosi^rkeit  der  Wüste. 
Zuletzt  steht:  mvdvvoLg  iv  O^alaoanj  Tiivdvvoig  iv  ipeudadik(poii.  Den 
ersten  Satz  dieses  Paares  zieht     Hofinann  noieh  zu  der  letzten  Gruppe 
und  erhält  so  nach  zwei  zweitheÜigen  G^ppen  eine  dreitheilige:  es  wür- 
den dann  drei  Oertlichkeiten  angegeben,  wo  den  Apostel  die  Gefahr  traf, 
so  zwar,  dass  er  aufsteigt  von  der  Stadt,  in  welcher  Flucht  oder  Beistand 
mögUch  war,  zur  Einöde,  wo  er  hulflos,  und  weiter  zum  Meere,  wo  kein 
Entrinnen  möglich  war:  wir  halten  aber  doch  dafür,  dass  die  schöne  Ord- 
nung, in  welcher  sich  bis  jetzt  in  diesem  Leidenskataloge  die  Rede  bewe^ 
hat,  nicht  in  dieser  Weise  gestört  wird.    Wir  setzen  diese  Syzygie :  y.ivdv- 
foig  tv  i>alaaaij,  yjvöi  iotg  fv  iHi  dadi?.q>uig.    Es  muss  ein  tirtium  rom- 
paratioms  zwischen  beiderlei  Gefahren  vorhanden  sein,  denn  sonst  könnten 
diese  beiden  gar  nicht  zusammengestellt  werden.    Bengel  bemerkt  zu 
x^'u  dadihpotq:  hoc  pcrmdum  molestisshnum:  die  Gefahr  auf  dem  Meere  war 
in  dem  vorhergehenden  Verse  schon  als  das  fwn  phc^  ultra  von  Gefahren 
angegeben  worden,  und  wir  könnten  uns  mit  diesem  begnügen.    Es  wäre 
aber  auch  möglich,  dass  der  Apostel  diese  beiden  an  und  iui'  sich  so  weit 
auseinanderliegenden  Gefishren  um  desswülen  gepaart  hat,  wefl  das  Meer, 
wie  diese  eMtpoif  treulos  ist,  wenn  es  uns  in  Gefidur  bringt  Jm  ^^mid- 
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adtX(poi  geben  sich  als  liebe,  wahrhaftige  Christen  und  Brüder,  und  offen- 
baren sidb  erst  später  in  ihrer  wahren  Grestalt,  so  zeigt  ja  das  Meer  dem 
Ettsenden  aach  nicht  gleich  seine  Schrecken,  er  wttrde  sonst  nicht  reisen, 
OB  stellt  sich  glatt  und  sanft  und  beständig,  um  desto  sicherer  zu  verder^ 
ben.  Er.  Schmid,  Grotius,  Rückert  verstehen  nun  unter  diesen  iimdadeXq^oi 
nicht  Gheder  der  Christengemeinde,  sondeni  Heiden,  welche  sich  für  Chri- 
sten ausgeben,  um  den  Apostel  desto  sicherer  zu  verderben.  Jene  Heiden 
li&fcten,  wenn  sie  diese  Verkleidung  getragen  hStten,  woU  eher  sich  inVs 
Verderben  gebracht,  als  den  Apostel:  wir  lesen  zudem  in  dem  Neuen 
Testamente  und  in  den  Vätern  nirgends  von  solcherlei  Nachstellungen. 
Warum  soll  der  Apostel  nicht  diese  falschen  Brüder,  unter  welchen  er 
wohl  nicht  die  armen  Verführten,  sondern  die  boshaften  Verführer  dieser 
Unschuldigen  versteht,  als  die  Spitze  aller  Gefahren  setzen?  Jene  falschen 
Brüder,  jene  judaistisdien  Irri^rer,  haben  ihm  nicht  bloss  den  bittersten 
Yerdruss,  die  schmerzlichsten  Erfahrungen  beraitet,  sie  haben  ihn  verfolgt 
von  Ort  zu  Ort,  sie  wollten  ihn  zu  Tode  hetM  nnd  Aufrühre  anrichten,  in 
welchen  er  sein  Ende  finden  sollte. 

y.  27.  In  Mühe  und  Arbeit,  in  viel  Wachen,  in  Hunger 
und  Durst,  in  Tiel  Fasten,  in  Frost  und  Blösse. 

Auch  hier  hat  v.  Hofimann  eine  andere  Satzabtheilung  in  Vorschlag 
gebracht:  er  will  lesen:  h  xptvdadihpoig  noftip  xai  nöyßu)  iv  ay^'Tcviaigf 
noXXaxtg  Iv  Xi/jot  -Aal  dixpei,  Iv  vr^arelatg,  TtOMLantg  iv  li^Cyei  y.ai  yii'f^tvovtjTi. 
„Die  Mühe  und  Arbeit,  sagt  er,  ist  verbunden  mit  schlaflosen  Nächten,  die 
er  in  Sorgen  um  dieses  falsche  Christenthum  durchwacht,  und  verbunden  mit 
Fasten  der  SelbBtkastofaing,  welches  seinen  Gebetskampf  um  diesen  Schaden 
der  Cäiristenlieit  b^leitet.  Und  wiederum  geschehen  seine  Nachtwachen 
oft  unter  Hunger  und  Durst,  und  pescliielit  sein  Fasten  oft  hei  Külte  und 
Blosse,  wenn  er  durch  Schuld  der  falschen  Brüder  auch  des  Nothwendigsten 


ftoJilAug  h  tffvxu  mal  Yifiv6ii/n  zu  ißmUaigj  beides  als  erschweren- 
der Umstand,  indem  zor  freiwilligen  Entbehrung  des  Schlafes  der  un- 
freiwillige Mangel  an  Speise  und  Trank  und  zur  freiwilligen  Entbehrung 
von  Speise  und  Trank  die  unfreiwillige  Erleidung  der  zehrenden  Kälte 
erschwerend  hinzutritt."  Ich  muss  gestehen,  dass  mir  die  Verbindung 
dieser  reinen  oder  mit  iv  eingeleiteten  Dative  mit  iv  ipevdaöik(fois  in 
hohem  Grade  gesucht  und  geschraubt  orschetnt  Durch  nichts  hat  Paulus 
aaiUrt,  dass  alle  hier  aulgezählten  Leiden  den  Müschen  Brüdern  zur  Last 
fallen.  Ich  verstehe ,  wie  die  andern  Ausleger  alle ,  diese  Leiden  als 
solche,  welche  dem  Apostel  in  seinem  apostolischen  Wirken  auch  da,  wo 
es  keine  falschen  Brüder  gab,  zufielen.  Chrysostomus  fasst  den  Inhalt  und 
Zusammenhang  dieses  Verses  kurz  und  gut  so  zusammen:  novovs  xMiwof, 
iU99690vg  fUmt  ^udlxovtOf  irt6Xkvloi  mal  avpexßig  xai  ovdi  uixqov  avanav- 
«Ru  mmita^ovv.  Nahe  liegt  es,  im  Unterschiede  zu  iv  nonoig  in  V.  23 
hier  xonr<^j  von  der  Handarbeit  zu  verstehen,  welche  Paulus  neben  seinem 
Predigtamte  noch  betrieb,  um  sich  selbst  des  Lebens  Nahrung  und  Noth- 
durft  zu  verdienen,  was  er  ja  bekanntlich  gerade  in  Korinth  gethan  hatte. 
Theodoretus  freaUch  unterscheidet  zwischen  n6maxai  fiox^  so,  T(p  ttjg  di- 
daaxaliag,  %f}  t%  igyaaiag:  allein  das  ist  reine  Willkür,  und,  wie  Oslander 
richtig  schon  bemerkt  hat,  redet  Paulus  hier  von  lauter  physischen  Be- 
schwerden bei  der  Ausrichtung  seines  heiligen  Amtes.  Wenn  wir  1  Thess. 
2,  9  und  2  Thess.  3,  8  zu  Hülfe  nehmen,  wird  die  gegebene  Auffassung 
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Paulus  die  beiden  hier  stehenden  "Worte  wieder,  um  damit  die  Mühsal  und 
Anstrengung  seiner  Handarbeit  zu  beschreiben.  Zu  diesen  Mühsalen  und 
Arbeiten  treten  nun  noch  die  häufigen  schlaflosen  Nächte  hinzu;  Mehrere 
denken  au  die  Nächte,  welche  er,  um  sich  das  tägliche  Brod  zu  vei^ 
schaffen,  bei  seiner  Arbeit  zubrachte,  so  noch  Osiander ;  allein  diess  ^üre  deam 
doch  nichts  von  dem  Vorigen  Verschiedenes.  Es  erscheint  hier  fv  aygvTryiaig 
als  ein  neues  Leidensmoment.  Jene  Mühen  und  Arbeiten  griffen  das  Ner- 
vensystem scharf  an,  regten  den  Apostel  vielfach  so  auf,  dass  er,  wenn 
er  sich  auch  zum  Schlafen  hinlegte,  den  erquickenden  Schlaf  nidit  finden 
konnte.  Er  hat  iv  lifju^  nuai  dufßu  seine  Tage  dahingebracht  Mit  Recht 
sagt  Theoderetos :  tovto  uov  ay.ovaitovj  zu  dem  folgenden  h  vr^tiaig,  tövto 
tdv  htovaifovy  worin  ihm  Calvin,  Grotius,  Bengel,  Ülshausen,  Osiander,  Bill- 
roth, Meyer,  v.  Hofmann  gefolgt  sind.  Wenn  wir,  was  von  Ilückert, 
de  Wette,  Ewald  geschehen  ist,  solch  einen  Unterschied  ganz  in  Abrede 
stellen,  so  wissen  wir  bei  dem  besten  Willen  nicht,  wie  wir  diese  bdden 
Sätze  noch  aus  einander  halten  wollen :  denn  jene  vraieiai  bestanden  eben 
in  der  Enthaltung  von  Speise  und  Trank.  Oft  nuthigten  die  Umstände 
dem  Apostel  ganz  if^ider  seinen  Willen  solch  ein  Hungern  und  Dursten  auf; 
auf  seinen  vielen  Belsen  ,  bei  jenen  Fährlichkeiten  der  Wüste  und  bei 
denen  an  Wasser  vetging  ihm  nicht  bloss  clt  die  Lust  inm  Essen  und  warn 
Trinken,  sondern  gar  häufig  fand  er  nirlit,  womit  er  seinen  Hunger  und 
Durst  befriedigen  konnte.  Zu  jenen  untreivvilligen  Hebungen  in  der  Ent- 
haltsamkeit traten  aber  noch  oft  freiwillige:  sei  es  so,  dass  er  in  diesen 
njettimg  geistliche  Exercitien  machte  und  sich  durch  dieselben  entweder 
zum  rechten  Wadien  und  Beten  vorbereiten  oder  sich  im  Beten  erhalten 
wollte,  sei  es  so,  dass  er  durch  seine  Entlialtsamkeit  seinen  Schülern  that- 
sächlich  beweisen  wollte ,  dass  das  Ileich  Ciottes  nicht  bestehe  in  Essen 
und  Trinken  und  dass  er  ihnen,  welche  früher  nach  dem  Wahlspruche  ge> 
lebt  hatten:  lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen  sind  wir  todt, 
1  Cor.  15,  32,  ein  leuchtendes  Vorbild  gab.  In  Frost  und  Blosse  hat  er 
sich  ebenso  häufig  befunden:  in  Frost  auf  so  manchen  Reisen,  in  Blosse  in 
so  mancher  Gefahr  und  Verfolgung,  da  er  nur  mit  dem  nackten  Leben 
entrann.  Sehr  gut  schreibt  Theodoretus  zu  diesem  iv  ifwxu,  xat  ^a^/uyori^i : 
vovwo       Mdag  %m  ti^^  iaxarijg  ntriaq. 

V.  28.  Ausserdem,  was  sich  sonst  noch  zuträgt,  werde 
ich  täglich  angelaufen,  trage  ich  Sorge  für  alle  Gemeinden. 

Nach  den  ersten  Worten  dieses  Verses:  x^'^Qi?  Traoe/.Tc.:  setzen 
Chrysostomus,  Theophylactus,  Theodoretus  eigentlich  ein  Punktum  und  ziehen 
sie  so  mit  En  dem  vorigen  Verse.  Es  sagten  dann  diese  Worte  nichla 
weiter  ab:  und  so  weiter;  Chrysostomus  macht  dasn  gar  noch  die  kiüme 

Bemerkung:  nXtlova  xa  nagaKeupi^ivin  tiöv  a:raQi9^fird^f'iT(ov,  was  eine 
sehr  bedeutende  rhetorische  Phrase  ist.  Wir  können  uns  aber  zu  dieser 
Uebertragung  des  x^^S  nagexzag  nicht  entschliessen :  es  stünde  dann 
unser  8a^:  ^  intavataoi£  nrl.  gans  nneingeleitet,  abgerissen  hier.  Wir 
bleiben  desshalb  bei  der  alten  Textrecension.  Danut  aber  sind  wir  nodi 
nicht  aus  jedem  Hangen  und  Bangen  heraus:  denn  unter  den  Auslegern, 
welche  so  interpungiren  wie  wir.  ist  eine  grosse  Verschiedenheit  der  An- 
sichten. Beide  tiier  in  Frage  kommenden  Worte :  x*^ß  /ro^ex^d^ 
nimlieh  werden  sehr  Terschieden  Tentanden.  Die  Onfihe  BedSHtung  von 
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XtfQt^  ist  ausser,  mit  Ausschluss,  Einige  möchten  aber  x^^s  ^^i^i*  d^m 
Siime  von  de,  mmm  de  muUis,  von,  unter  Anderm  nehmen.  Der  (xenitiv 
fwr  MMQMgdg  kaiHiDiir  von  dem  Kentnim  abgeleitet  werden:  was  bedeutet 
■n  «tt  tsofmaSs?  CalTin  sagt:  praeter  ea^  quae  supervmitmt  hmc  iiufo» 
gnaiii  mmi  extraordinan'a:  Ewald  hat  diess  wieder  aufgenommen,  ta 
Tta^Tog  fasst  er  —  das  Ungewöhnliche,  die  ungewöhnlichen  Dinge.  Allein 
dieser  Sprachgebrauch  ist  unerhört  und  desshalb  ganz  unstatthaft  an  dieser 
Stelle.  Die  Yulgata  übersetzt:  praeter  iUa,  quae  extrinsecus  swtU;  an  diese 
CdBclie  Uebertragung  kalten  sidi  Beza,  GrotiiiB,  Bengd  n.  A.  Der  letsleie  * 
fiisst  dann  das,  was  folgt,  als  Apposition:  sie  oj^^dkU  labores  extemos.  }uu> 
iewus  drsrripstf  Sftos  propn'oft:  nunr  nlimos,  secuni  communicaios.  Ist  das 
richtig:  sind  die  aufgeziUdten  Leiden  nur  äussere  schmerzliche  Erfahrungen? 
Beza  umschreibt :  absqm  üUs,  quae  cxti'msecus  eveniunt :  allein  sind  die  Lei- 
den ,  welche  er  nnnmehr  anj^nlt,  nicbt  andi  von  Aussen  her  an  ibn  ber- 
tagetreten? Es  ist  iiberbaapt  diese  Anslegang  yoa  ta  noQfKtog  fiiüseb, 
denn  nie  heisst  es  extrinsecus,  sondern  immer  nur  ausser,  im  Sinne  der 
Ausnahme,  so  Winer,  Meyer,  v.  Hofmann.  Es  findet  also  in  unserem  Satze 
durchaus  keine  unregelmässige  Konstruktion  statt  ,  es  ist  äusserst  hart, 
^  imaCaiuai^  mit  Luther,  Castalio,  Beugel,  Flatt,  Ülshausen  als  ApposiUo 
sn  x^Q^s  ftoffmerog  zu  fossen,  was  auch  Winer  ansdrOeUich  eikMIrt. 
Unsere  Auffassung  dieser  Anfangsworte :  „abgesehen  TOn  dem,  was  ausser- 
dem noch  statt  hat",  welche  Fritzsche,  Rückert,  Meyer  auch  vertreten,  wird 
aber  von  v.  Hofinann  nicht  zu^^estanden,  da  man  nicht  absehe,  zu  welchem 
Zwecke  seiner  Uberhaupt  Erwähnung  geschehe,  da  der  Leser  doch  nicht 
wisse,  was  damit  gemeint  sein  könne.  Dieser  Einwurf  aber  ist  ganz  nichts^ 
sagend:  wenn  der  Apostel  hier  kein  „und  so  weiter"  hat  gebrauchen  dür- 
fen, so  wire  diese  Phrase  jedem  Schriftsteller  verbotoi,  denn  in  der  That 
kann  kein  Leser  mit  apodiktischer  Sicherheit  sagen,  was  der  Verfasser 
noch  auf  dem  Herzen  hatte.  Aber  das  ist  ja  auch  par  nicht  nöthig:  es 
genügt,  dass  der  Leser  auf  dem  Wege,  welchen  der  Schriftsteller  ilm  eine 
gute  Strecke  geführt  hat,  in  seinen  eigenen  Sinnen  und  Gedanken  noch 
etwas  weiter  spazieren  gehe.  Konnten  das  die  Korinther  nicht?  Hatten 
sie  den  Apostel  nicht  in  ihrer  Mitte  gehabt,  hatten  sie  ihn  nicht  in  seinen 
Mühen  und  Arbeiten,  Entbehiningeii  und  Leiden  geschaut?  Sie  waren 
vollständig  in  Stand  gesetzt,  zu  diesem  Bilde  des  leidenden  Apostels,  da- 
von er  übrigens  schon  vorher  Kap.  6,  4  ff.  ihnen  einen  Scbattenriss  ge- 

e hatte,  aus  eigener  Anschauung  noch  diesra  und  jenen  Zug  hinzuzu- 
Hiemach  schwdM  t.  Hofinann^s  Konjektur,  dass  zu  lesen  sei :  x^Q*^9 
tüfv  nag'  htog  hnataramg —  ausserdem  derer,  die  ausserhalb  des  Jünger- 
kreises sich  befinden,  Angriffe,  ganz  in  der  Luft. 

Von  Vielem,  was  mit  jenen  angeführten  Leiden  nahe  verwandt  ist, 
sieht  Paulus  ab:  er  will  von  etwas  Anderem  reden.  Was  ist  nun  dieses 
Aadeie?  Das  läset  Mi  nicht  gleich  sagen,  denn  die  Lesart  ist  sdir  un- 
gewiss.  Die  Codices  schwanken,  der  Sinaiticus  bietet  iniaraaig  und  mit 
ihm  eine  ganze  Reihe  anderer,  und  so  entscheiden  sich  für  diese  Lesart 
Lachmann,  liückert,  Meyer  u.  A.  mehr.  Diese  Lesart  ist  leicht  und  ge- 
fällig ,  das  ist  nicht  zu  leugnen ,  denn  istlmaaig  heisst  entweder  ^der  Auf- 
enthslt,  oder  das  Achthaben,  Gregor  von  Nasianz  schreibt  dsfür  17  inuna- 
0ia,  was  ein  brauclibares  Glossem  ist.  Rückert  möchte  noch  eine  dritte 
Bedentung  „der  Zudrang,  der  Uebedaui  in  Amtsgeschäften''  feststellen: 
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aDeiii  sein  Versuch  ist  ihm  nicht  gelangen.  Ndunen  wir  diese  Lesart  an, 
so  würde  sie  mit  dem  gleichfolgenden:  rj  ^iqi^va  naaiäv  twv  h.Y.Xr^acu)v 
sehr  put  zusammenstimmen,  dieses  wflrde  fast  ^^^e  eine  Epexegese  von 
17  eniaxaaiQ  aussehen.  Wenn  beide  Substantive  mit  einem  xat  verbunden 
wären,  würde  icli  mir  ij  kniaTaaig  gefallen  lassen,  das  %ai  würde  ihre 
SmnYerwandtflcbaft  anseigen;  aUeiii  dk  sie  ohne  aUe  Yerbindimg  neben 
einander  stehen,  also  abgerissen,  8dbstständi^%  scheint  mir  noth wendig  m 
sein,  für  beide  Worte:  frr/araaig  und  rj  u^Qifiva  auch  einen  eigenen  Sinn, 
einen  selbstständigen  Gedanken  zu  fordern.  So  sinkt  schon  etwas  das  An- 
sehen der  Lesart  1)  kTtiaiaaigi  der  Grundsatz,  dass  die  leichtere  Lesart 
nieht  die  ursprüngliche  sein  kann,  dass  die  schwierigere  alle  Mal  den  Venng 
verdient,  entwnnelt  non  YOÜends  dieselbe.  Lesen  wir:  17  imovauiaig  fwv 
xa^'  r)^iqav  :  SO  erldftrt  sich  die  Entstehung  der  angefochtenen  Lesart 
sehr  einlach.  In  dem  Neuen  Testamente  erscheint  nämlidi  jenes  Wort 
nur  noch  ein  Mal  —  Act.  24,  12  — .  man  daubte  aber  mit  der  Bedeutung, 
welche  das  Wort  dort  hat,  hier  nicht  zu  Stande  zu  konuneu  und  corrigirte 
mit  Berfielrsichtigung  des  folgenden  ^  filqiuva  flugs  in  den  Text  binein:  ^ 
liiioiaaig.  Die  alteren  Ausleger  fanden  übrigens  kein  Bedenken,  dieses 
Wort  hier  in  dem  Sinne  wie  dort  in  der  Apostelgeschichte  zu  fassen .  Chry- 
SOStomus  schreibt  dazu:  o\  ^ogvßot,  al  Tctgayni  a\  nohnQY.iai  tvjv  öi^Lnov 
Tuxi  tüiv  noXitov  l'ffodoi,  zovroi  yag  {lähaia  nävcvjv  tnokt^ow  oi  'loi  duioi. 
Ganz  ähnlich  Theophylactus ,  Theodoretus  (ayouai,  (fi]oit  wi  nBQidyofim 
TtaS'*  iiMunrpf  vixiqav  awid^ta,  slg  dwfitinjifia ,  mg  dixonymia),  Oekn- 
menius  u.  A.  mehr.  AUein  diese  Auffassung,  welche  sprachUai  durchaus 
gerechtfertigt  ist,  will  hier  aus  sachlichen  Gründen  nicht  angehen;  wäre 
denn  dieses  Moment  eines,  welches  wirklich  neu  hinzukommt,  das  in  dem 
Vorhergehenden  noch  nicht  erwälmt  ist  ?  Paulus  sagte  hier  ja  dann  nur,  was 
er  oben  mit  seinem  Ttiv&wotg  ht  yivovg,  luvdwoig  t^votv,  wMifotg  h 
noXei,  Titvdvmtg  h  i^filce  schon  angegeben  batte.  Beza  fasst  imavataaig 
desshalb  anders:  er  paraphrasirt:  urgrf  arfmen  iUud,  in  mr  qnotidie  conr 
surijcm ,  i.  e.  fioliridtJo  dr  omnihtfi  rrrlraif'.^.  Calvin  bemerkt:  niram 
omnium  ecclesiarum  upposiiirc  onUmiriam  sumn  mokm  apjycllat.  sie  eiit'm 
ifeiawnaaiv  vertere  mihi  pennisi :  quum  sigiußcet  aliquando  quicquid  nos  ttr- 
get.  quicunque  de  eedesia  Bei  mio  est  sMcHm^  sibi  m$iai,  ei  grme 
onus  humeris  mms  memmhens  sustinct.  quäle  speeidtm  ahsoM  mmistri :  cwra 
et  f^tndio  von  mmm  amplreti  eeelesiam  dunt/unf ,  mn  decem ,  7wn  friqfnta: 
sed  omnes  siuntf .  nf  alias  doeeat,  alias  confirmet ,  alias  hortetur .  (diis  det 
consilimi,  aliarum  morhis  medeatur.  £r  fasst  also  iniavataais  von  dem 
Andrang  der  Geschüfte,  wie  Ewald  es  ganz  lbiili(Ä  ^entebt  von  dem  täg- 
lichen Andrang  von  tausend  Unruben  und  Beschwernissen.  Luther  denkt 
mehr  an  den  Andrang  von  Leuten,  wohl  von  solchen,  welche  in  guter  Ab- 
sicht zu  dem  Apostel  kommen,  um  ihn  wegen  des  Heiles  ihrer  Seelen  zu 
befragen  oder  ihm  die  Schwachheit  ihres  Glaubens  zu  klagen.  Bengel 
nimmt  den  Anlaul  mehr  im  bösen  Sinne  aus  der  Gemeinde  hervorgehend. 
Er  ssgt:  verbum  htiüviflimiiit  et  verbale  httavmaüig  LXX  saepe  pommt 
pro  sedUione  Kore  mm  suis,  cf,  Act  24,  12.  iiaque  hic  notatur  obturbatio 
Uhrum,  qui  doefritwe  vitaeve  perversitate  Paulo  molrstiant  exhihrbanf,  v.  gr. 
Oah  €,  77.  Oslander  wendet  ein,  dass  nirgends  hier  diese  Beziehung  an- 
gezeigt sei:  allein  seine  Einrede  ist  nicht  von  Belang.  Es  muss  Meyer, 
T.  Hobumn,  Bengel  zugestanden  werden,  dass  imavaraaig  den  hostiUs  m- 
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cursus,  die  hostilis  concursio  bezeichnet  und  dass  dieser  Angriff  aus  dem 
SdKNMse  der  Gemeiiide  bmus  sich  gegen  den  Apostel  ilciitete,  wird  eben 
didurch  nahe  gelegt,  dass  mit  17  i/riavmaaig  fiw  sc^ort  verbunden  wird 

ri  fiigifiva  naaiov  rwv  fxy.li^nicör.  Ein  neuer  Zug:  die  Sorgenfalte  fehlt 
nicht  auf  dem  von  den  manni^rfadjsten  Leiden  durchfurchten  An^jesichte  des 
Apostels.  Seine  Sorge  gilt  nicht  seiner  eigenen  Person,  sondern  der  Ge- 
meinde. Absichtlich  setzt  Paulus  nicht  den  Singular,  obgleich  er  sonst 
liebt,  die  umtaa  ecdeiiae  zu  betonen:  bier  debt  er  nicbt  die  Kircbe  in 
üner  tolidariscben  Einbeit  in  dem  Einen  Gott  und  Vater,  in  dem  Einen 
Herrn  und  in  dem  Einen  heiligen  Geiste,  sondern  sie  steht  in  ihren  ein- 
zelnen individuellen  Erscheinungen,  in  der  unendlichen  Summa  von  Lokal- 
gemeiuden  vor  ^inen  Blicken.  Auf  diese  Weise  tritt  seine  Sorge  für  die 
Kircbe  erst  in  das  redite  Licht:  dieselbe  beriebt  sich  nicht  anf  die  ge- 
nmmte  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen,  sondern  auf  die  einzelnen  Ge- 
meinden in  Sonderheit,  und  seine  Sorge  wird  dadurch  erst  eine  Sorge  für 
die  Kirche  in?gesammt,  dass  sich  seine  Sorae  auf  jede  einzelne  Gemeinde 
bezieht.  Paulus  schreibt:  1)  {^tqi^va  Ttaawv  zlöv  ex/.h.aiwv.  Theodoretus 
umschreibt  ganz  richtig:  naar^g  yag  xf^^  oixovfiivrjg  iv  iftavrti)  nigKftQCj 
tf^v  fitgifivar.  Protestantische  Ausleger  haben  mebnacb  auf  diese  Objekts» 
angäbe  der  apostolischen  Sorge  hingewiesen,  um  den  Primat  des  Petrus^ 
den  die  katholische  Kirdie  so  steif  l)e]iauptet.  einer  kritischen  Beleuchtung 
zu  unterwerfen.  Allein  man  würde  Unrecht  thun,  wenn  man  ^raacov  fftr 
diese  polemischen  Zwecke  ausbeuten  wollte:  der  Apostel  will  doch  wohl 
nichts  anderes  sagen,  als  dass  sich  seine  Fürsorge  auf  unzählige  Gemeinden 
bcodeht.  Und  in  welcher  Weise  die  Sorge  des  Apostels  den  einzelnen  Ge- 
meinden zu  Gute  kam,  welch  eine  Last  ilim  dieses  Sorgen  bereitete,  wissen 
die  Korinther .  denn  sie  sind  so  recht  die  Sorgenkinder  des  Apostels. 
Welche  Mülie  hat  er  uehabt,  als  er  bei  ihnen  das  erste  Mal  war ,  wie  hat 
er  sich  da  gesorgt,  dass  er  vergebUch  unter  ihnen  arbeite;  welche  Sorgen 
haben  sie  i&n  gemacht  später,  hat  die  banpfe  Sorge  um  sie  ihn  nicht  Ter- 
aidasst,  den  Timotheus  und  Titus,  seine  beiden  jungen  Freunde,  ihnen  zu- 
zusenden, den  ersten  Brief,  und  diesen,  und  am  Ende  noch  einen  vcodoren- 
gegangenen  ihnen  zu  schreii)en? 

V.  29.  Wer  ist  schwach  und  ich  werde  nicht  schwach? 
Wer  wird  geärgert  und  ich  brenne  nicht? 

Die  Sorge  des  Apostels  berieht  rieh  nicht  bloss  auf  Jede  einsehie  Ge- 
meinde, rie  kann  nur  dann  der  Gemeinde  wirklich  zum  S^en  gereichen, 
wenn  er  sich  um  jedes  einzelne  Glied  in  der  Gemeinde  in  der  rechten 
Weise  kümmert.  Das  thut  er:  er  weiss  sich  mit  jedem  einzelnen  Gliede 
in  der  Gemeinde  verbunden.  Ein  jedes  Glied  ist  so  sehr  Gegenstand  seiner 
benSchsten  Sorge,  dass  er  in  seinem  Hetzen  iDhlt  und  tief  empfindet,  was 
jedes  einselne  Glied  am  Leibe  des  Herrn  erfahrt.  Paulus  sagt  nicht 
thetisch  aus:  et  tis  aad'eveif  aad^evai'  ei  tig  axcfjJa/./rera/,  xayw  ay.avSa- 
kiZo^iai  oder  y.ayio  7ivQovf.iaL :  was  er  sagen  will,  stellt  er  in  die  Form  der 
Frage.  So  wird  seine  Rede  applikativer,  eindringlicher:  er  sagt  nicht  erst 
aus,  dass  es  so  und  so  mit  ihm  steht,  sondern  setzt  es  als  etwas  Welt- 
Mnnntes  voraus.  Es  lässt  rieh  der  erste  Sats:  tig  xot  oox 

aaOevüj;  verschieden  auslegen.  Auf  physische  Schwäche  und  Leiden  kann 
aaife^io  sich  beziehen,  wie  ja  das  Wort  im  Neuen  Testamente  von  Leiden 
im  menschlichen  Organismus  vielfach  vorkommt.    Chrysostomus  hat  es 
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bereits  in  diesem  Sinne  genommen :  oi%  slnev,  ov  uotvtnw     eiSvfdif,  a}£ 

%ai  zoQaaaofiai;  ihm  folgen  Beza,  Flatt  u.  A.  Allein  mit  gutem  Grunde 
weisen  diese  Auffassung,  wie  auch  die  seltsame  von  Emmerling  zuerst  auf- 
geitdlte  imd  spitar  Ton  OldiaiiBeii  wieder  ▼ertretene  Aadegang:  qmem 
afßkkm  dieaSt  si  me  non  affHeimn  ihcas?  queni  calamitatein  opp eiere,  si 
me  non  iis  premi,  qttm  uri  wrmorcs?  Meyer,  de  \Vette,  Osiander,  v.  Hof- 
mann von  der  Hand.  Der  Parallelismus  mit  axarda/TSerai  fordert,  dass 
man  hier  das  aai^eveiv  von  sitthchem  Schwachsein  versteht  Wer  ist  sitt- 
lich schwach,  wer  yerfiUlt  in  Schwachglanbeii,  xc»  ook  ^^tnnu;  Dion  kami 
sagen,  was  Luther  meint.  ,,Solcbe  Schwachen  verwirft  er  nicht,  sondern 
nimmt  sie  an  und  tluit  mit,  wie  sie  thun,  als  wäre  er  auch  so  schwach, 
wie  er  spricht  1  Cor.  i',  22:  den  Schwadieu  bin  ich  geworden  als  ein 
Schwacher,  auf  dass  ich  die  Schwachen  gewinne.  '  So  die  Mehrzahl  der 
älteren  Ausleger.  Bengel  macht  die  treffende  Bemerkung:  non  modo  per 
üvy%cadßaaWf  1  Cor.  9,  22,  i^rd  prr  compassiotietn.  Dem  Zosammenbange 
entspricht,  was  auch  Mcv(<r,  Osiander,  v.  Hofmann  annehmen,  offenbar 
besser  der  letztere  (iedaiikc  P'.iue  solche  Sympathie  liosteht  zwischen  dem 
grossen  ülaubenshelden  und  dem  schwächsten  Gliede  der  Gemeinde,  dass 
er  mit  jenem  sdne  Schwache  im  geisUichen  Leben  iühlt  und  trägt  Er 
kann  das,  denn  er  hat  sich  ein  tiefes  Gefühl  seiner  eigenen  Schwachheit 
bewahrt,  Rom.  7,  14  ff.  Doch  gibt  es  in  den  Gemeinden  nicht  bloss  solche 
Anne,  deren  Glauben  deprimirt  wird,  sondern  auch  soldie,  liei  denen  nicht 
bloss  ein  schhmmer  Defekt,  sondern  ein  böser  Affekt  zu  Tage  tritt.  Es 
gibt  i»aaBive  und  aktiTe  Naturen.^  Paulus  geht  zu  diesen  fort  mit  neiner 
Frage:  %Iq  mavdaXiZerni ,  xat  ot  x  iyu  m)(f(wfiai.  Wer  wird  in  seinem 
Glanben  angefochten  und  zum  Bösen  gereizt  und  ich  brenne  nicht?  In 
diesem  Nachsatze  ist  Verschiedenes  auffallend:  ein  Mal  der  Wechsel  des 
Yerbums.  Vorher  ward  das  Verbum  des  Vordersatzes  in  dem  Nachsatze 
dn&ch  wiederholt;  hier  wird  es  gestrichen  und  ein  gans  fremdes  Wort  | 
tritt  an  seinen  Platz:  das  kann  nicht  absichtslos  sdn.  Dann  steht  dort  I 
die  Negation  vor  dem  Verbum,  welches  das  Pronomen  der  ersten  Person 
in  sich  verschlungen  hat;  hier  ist  die  l'oi^on  aus  dem  Zeitwort  heraus- 
gehoben und  die  N^ation  nicht  vor  das  Zeitwort,  sondern  vor  das  Für- 
wort gesetzt  Paulus  konnte  nidit  schreiben:  rig  mtavdaX^nai,  um  ov» 
iyiü  axaySaluoftat :  soweit  kann  sein  Mitgefühl  mit  dem  Angefochtenen 
nicht  gehen,  dass  diese  Sympathie  die  elektrische  Kette  abgäbe,  welche  , 
den  zündenden  Funken,  das  Feuer  der  Sünde  in  sein  Herz  hineintragt.  ' 
Wohl  aber  hat  er  ein  ausserordentlich  tiefes  Gefühl  bei  den  Glaubeus- 
anfechtungen  der  einzelnen  Gemdndeglieder.  Wenn  sie  angefochten  werden, 
so  brennen  ihre  Herzen,  denn  jede  Beizung  und  Lockunir  setzt  unser  Blut 
in  heititre  Wallunpr  und  lässt  einen  verzehrenden  Feuerstrom  durch  alle 
Glieder  hindurchgehen;  aber  auch  Paulus  fäntrt  mit  ihnen  zu  brennen  an.  , 
Viele  Ausleger  meinen  imn,  dass  bei  ihren  Auiechtungeu  sein  heiliger  Zorn  ; 
entbrenne,  sei  es  wider  die  Bdsen,  welche  ihnen  die  Anstdsse  in  den  Weg 
werfen,  sei  es  wider  sie,  welche  noch  so  schwach  sind,  dass  sie  Anstoss 
nehmen:  so  nach  Meyer's  Angabe  Luther.  Dieser  sagt:  „das  ist,  es  ver- 
driesset  und  martert  ihn  sehr,  wo  jemand  geärgert  wird  —  weil  er  aber 
nicht  mit  dem  Geärgerten  möchte  geärgert  werden,  wie  er  mit  den  Öchwii- 
ehen  schwach  wird,  spricht  er,  er  brenne  und  habe  Herseleid  darttber**. 
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Es  will  mir  scheinen,  als  ob  Meyer  den  Sinn  dieser  Worte,  aus  welchen 
die  QHam  erat  geflossen  ist,  niclit  recht  verstanden  habe:  Luther*8  Worte 
iMBOP  nicht  auf  den  Affekt  des  Zornes,  sondern  schwerer  BetrttbidsB 

schüessen.  Wohl  aber  verstehen  hier  das  Zomfeuer  Billroth,  RQckert. 
Allein  wie  in  dem  ersten  Satze  unseres  Verses  eine  Mitleidenschaft  mit 
den  Schwachen  ausgesa^rt  war,  wird  man  in  diesem  zweiten  Satze  auch 
die  Aussage  erwarten,  dass  Paulus  nicht  ihretwegen  in  Affekt  kommt  gegen 
Aadere,  sondem  dass  sein  Affidrtsein  äch  ancii  auf  jene  Affidrten  beeieht 
Zn.  weit  geht,  wie  Osiander  schon  erinnert  liat,  Estius,  wenn  o-  dieses  Be* 
kenntniss  lyio  nvQovuat  so  auslejzt:  nnno  in  nUmv  itcrcaium  Jahitur,  aiius 
ego  iwn  rdiquias  in  w  arntin  d  fxperior.  cxpn-ior  et  cgo  mufjyiam  imbe- 
ciüitatenh  camis  nirae,  ad  c<yncupiscmtiam,  libuiimm  et  alia  accetulor  et 
rapior.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mir  den  Apostel  Paulus,  überhaupt 
keinen  Apostel  Jesu  Christi,  so  denken  kann,  dass  er  bei  der  geringstoi 
Gelegenheit,  sobald  als  nur  ein  Funke  von  Aussen  an  ihn  heranfliegt,  in 
Feuer  und  Flammen  aufp:p]it.  Wohl  wohnten  sie  auch  noch  in  dem  Leibe 
dieses  Todes,  in  diesem  Fleische,  das  den  Versuchnngen  nur  zu  sehr  zu- 
gäugUch  ist,  allein  sie  hatten  durch  den  h.  Geist  diese  Schwachheit  des 
rimlies  doch  in  so  weit  ikberwnnden,  dass  sie  Sttnde  sehen  konnten,  ohne 
snr  Sttnde  gelockt  zu  werden.  Osiander,  Meyer,  v.  Hofmann  beziehen 
dieses  jrvoovum  auf  den  heftigen  Schmerz,  auf  sein  tiefes  Seek-nleidcn  bei 
den  Anfechtungen  Anderer.  Von  dem  Aergerniss,  welches  ein  Anderer 
nimmt,  empfängt  Paulus  auch  sein  l)escheidenes  Theil;  die  fifgii^va,  welche 
sich  wie  auf  alle  Kirchen,  so  auf  jeden  Einzelnen  bezieht,  versetzt  ihn  in 
solch  einen  Zustand,  dass  er  die  Hitze  der  Anfechtung  dem  Ang^ehtenen 
nm^mpfindet,  mit  ihm  empfindet.  Hiennit  schliesst  Paulus  dieses  Gemälde 
seiner  Leiden  vor  der  Hand:  er  hat  das  Höchste  ausgesagt;  Chrysostomus 
bemerkt  ganz  richtig:  uqu  7iä)Av  ri^v  vTTEQßo'ki]v  tiig  odvvi^g,  nih<;  na^EOtiv 
iy  TW  TtviMoaeu/g  jiqooimifHq.  ifiniTTgafiaif  xaio^aiy  q>rjaiVf  d  di]  naiiutv 
fmllov  fjv,  Pauhis  Ist  gidehsam  die  Seele,  welche  empfindet,  was  nur 
irgend  ein  Glied  in  der  Christenheit  leidet:  was  ihn  in  diese  Mitleidenschaft 
hineinzieht,  ist  dieses,  dass  alle  Gläubigen  seme  Oftlayxva  Bind,  dass  er  sie 
Alle  an  und  in  seinem  Herzen  trägt :  gunnfo  maior  est  Caritas,  sagt  Augu- 
stinus, ta)ifo  iviiiorrA  plagae  in  alimis  pt  rcnfis. 

SchwerUch  hatte  Paulus,  als  er  diese  Worte  schrieb,  jenes  Gefühl, 
weldies  Aeneas  sonen  Leidensgefährten  in  Aussicht  stellt,  wenn  er 
spricht:  olim  memimsse  moabii:  et  stand  ja  noch  mitten  in  dem  Feuer- 
eien  der  Trübsal. 

y.  30.  So  ich  mich  rUhmen  soll,  will  ich  mich  meiner 
Schwachheit  rühmen. 

Aus  Meyer's  Rede  werde  ich  nicht  recht  klug:  er  schreibt  nämlich 
hier:  „Eigebniss  der  hidierigen,  jenes  IrciQ  iyw  V.  23  beweisenden  Rede 
TOD  V.  23  an,  aber  aqmdetisch  (ohne  ovv)  hingestellt,  wie  diess  oft  beim 
Resultate  nach  einer  längeren  Gedankenreihe  der  Fall  ist.  (Dissen  Tivd. 
f  j-r.  II  de  a^ijiul.  p.  ^S.  NäL'clsbacli  zu  II.  Ejcc.  XIV  p.  277  f.)  AVenn 
ich  mich  zu  rühmen  nicht  umhin  kaun  ^wie  das  meinen  Feinden  gegenüber 
der  Fan  ist),  so  werde  ich  dessen,  was  sidi  aitf  meine  Schwachheit  bezieht 
(mdner  Leiden,  Kämpfe  und  Erduldungen,  dte  mMne  Schwäche  erkennen 
lassen),  mich  rühmen,  also  ein  ganz  anderes  'Aaixaa^ai  treiben,  als  meine 
Ck)gner,  die  mit  ihrer  Kraft  und  Stärke  prahlen.  —  Und  es  folgt  wirklich, 
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daher  auch  nicht  mit  Wiflseler  (so  OaL  p.  596)  das  Fiturum  in  den  Auf- 
druck der  Maxime  zu  verallpemeinoni  ist,  womit  man  eine  Beziehung:  auf 
Vorhergegangenes  ermöglirlit/'  Iiier  sagt  Meyer  ein  Mal,  der  Apostel  ziehe 
aus  dem  Vorhergesagten  einen  Öchluss  und  zuletzt  behauptet  er,  dasB  das, 
was  der  Apostel  in  diesem  Verse  aussagt,  nacli  rm  hm  keine  Anwendong 
erleiden  solle.  Ist  aber  in  der  That  dieser  Sats  das  Ergebniss  aus  dem 
Vorigen,  so  muss  dieser  Satz,  sonst  kann  er  ja  aus  den  mitgetheilten  That- 
sachen  niclit  resultiren,  schon  in  ihnen  gesteckt  haben.  Daher  stimmen 
wir  V.  Uufinanu  ganz  entschieden  bei,  der  zu  dieser  Stelle  umnerkt:  ,,der 
Apostel  ist  so  Ende  mit  seinem  Rohmen.  Die  Gemeinde  hat  ihn  genöthigt, 
so  ¥0n  8i(  h  /M  rtihmen,  wie  seine  Gegner  thun.  Und  so  hat  er  denn  allen 
denen,  weh  he  den  Anspruch  machten,  dass  die  Heiden  ihnen  Raum  bei 
sich  gäben,  als  Angehöriger  des  heiligen  Volkes  sich  gleichgestellt,  als 
Diener  Christi  sich  Uber  sie  gestellt.  Letzteres  aber  so,  dass  alles,  worin 
er  ober  ihnen  zu  stehen  sidi  rOhmte,  in  Lebensbeschwerungen  bestand, 
unter  denen  er  gelitten  hat  oder  leidet.  Es  shid  lauter  Dinge  seiner 
Schwachheit,  die  man  nicht  ])oi  ihm  fände,  wenn  er  über  das  Uebel  er- 
haben und  nicht  virlmelir  ihm  unterworfen  und  dafür  empfindlidi  wäre; 
vgl.  Osiaiider.  lu  diet^eui  Sinne  will  er  von  sich  gerühmt  haben,  uud  so 
läl  er  es  Oberhanpt  halten,  wenn  gerOhmt  seui  muss.  Er  erUirt:  d 
nat  jood^ai  dtl,  ta  ao&9niag  -fiov  nLovxfytoiiai.  Nicht  als  ob  er  jetzt 
erst  anfangen  wollte,  so  zu  thun :  alles  seit  jenem  vn^q  f ist  dieser  Art 
gewesen.  Aber  er  betheuert,  dass  er  es  so  und  nicht  anders  halten  zu 
Wüllen  gesinnt  sei."  Einen  Grundsatz  spricht  Paulus  hier  aus,  einen  Gi-und- 
sais,  welcher  seinen  früheren  Auslassungen  Ober  sich  selbst  zu  Grunde 
lag  und  deutlich  ans  dem  Gesagten  hervorleuchtet,  welcher  ihm  schon  lange 
eigen  ist  und  den  er  nie  aufgeben  wird.  Wenn  er  in  der  Verlegenheit, 
in  der  unangenehmen  Nothwendigkeit,  wie  hier  den  Korinthern  gegenüber, 
sich  je  und  je  befunden  hat  oder  betindeu  wird,  dass  er,  um  seine  Würde 
zu  bewahren ,  um  Verlänmdungen  und  Verlästerungen  seiner  "Wideisacher 
enerpisdi  entgegenzutreten,  von  sich  reden,  von  sich  rühmen  muss,  so  will 
er  TOf  aai^Bvilftt;  y.avyßfffhni .  "Rengel  bemerkt:  iximium  onfmoron:  er 
hat  entschieden  recht.  Wenn  einer  sich  rühmt,  s(»  liebt  er  das  Gros^^e, 
was  er  geleistet  hat,  hervor,  so  weist  er  hin  auf  die  Erfolge,  welche  er 
errungen,  auf  die  Siege,  die  er  davon  getragen  hat:  Paulus  will  sich  seiner 
Niederlagen,  seiner  emp&ngenen  Wiinden  rühmen;  das,  was  er  gelitten 
hat  für  den  Herrn,  das,  worin  seine  aa'^M-eta  besteht  und  sich  verräth  — 
mit  Unrecht  bezieht  Kückert  dieses  Wort  allein  auf  das  V.  29  erwähnte 
cro^mty,  es  greift  weit  aus,  bis  auf  V.  23  zurück  — ,  das  ist  sein  Uulun 
und  seine  Knme. 

V.  31.  Gott  und  der  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi, 

welcher  sei  tjelobt  in  Ewigkeit,  weiss,  dass  ich  nicht  lüge. 

•  In  der  fi  icrliclisten  Weise  betheuerl  hier  Taulus  seine  Wahrhaftigkeit. 
Die  Ausleger  streiten  sich,  ob  diese  Betheuerung  auf  die  in  dem  Vorher- 
gehenden mitgetheflten  Leiden,  oder  ob  sie  auf  die  gleichfolgenden  Eröff- 
nungen ,  oder  ob  sie  auf  den  eben  aufgestellten  Grundsatz  sidi  bezieht 
Die  erste  Ansicht  wird  von  Estius,  Calov,  Flatt,  Ülsliausen  u.  A.,  die  zweite 
von  Chrysostomus,  Theophylactus,  Calvin,  Piscator,  Bengel,  Meyer,  de  Wette, 
Osiander,  die  dritte  endlich  von  Morus,  Rückert,  v.  Ilofmaun  vertreten. 
Allein  Jene  eiste  Annahme  ist  nicht  statthaft:  wollte  nimUGh  Panlns  seine 
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Leideiifigesclkichte  in  dieser  Weise  versiegeln,  so  musste  er  diesen  Vers  vor 
den  90.  Vers  stellen.  Auch  die  zweite  Anfstellung  unterliegt  schweren  Be- 
denken :  was  soll  den  Paulus  bestimmen,  die  Wahrheit  dieser  seiner  nächst- 
folgenden Mittheilung  in  der  Gestalt  sicher  zu  stellen,  wählt  er  denn  jetzt 
etwas,  was  alle  jene,  früher  mitgetheilten  Erfahrungen  überbietet?  Die 
Geschichte,  welche  sofort  berichtet  ^ird,  enthält  gar  nichts  Ausserordent- 
Ik^es,  denn  daas,  was  Pelagios  betont,  die  Juden  sammt  den  prmc^es 
§mHmn  diese  Verfolgung  anstifteten,  ist  doch  nichts  Besonderes.  Ghxyso- 
stomiis,  Theophylactus,  Calvin,  Benfjel,  Ewald  und  die  Meisten  meinen,  es 
geschehe,  weil  diese  Begebenheit  sehr  alt  sei  und  Paulus  keine  Zeugren 
dafiir  beibringen  könne.  Allein  das  ist  eine  nichtssagende  Ausrede,  kann 
Paulus  für  die  Gefahren  in  der  Wüste,  fdr  sein  vierundzwanzigstündises 
Treiben  in  der  Meeresfluth  Zeugen  herbeiführen?  Und  wie  manches  der 
mitgetheilten  Leiden  lag  nicht  auch  in  längstvergangenen  Zeiten?  Mey«r 
hilft  sich  mit  der  Muthmassung^  dass  Paulus  nach  Vorausscliickung  dieses 
Verses  sein  /.avyaai^ai  x«  r/yg  aaO^EiEtac:  aiiov  habe  beginnen  wollen.  Er 
habe  mit  seinem  ersten  Leiden  für  den  Herrn  auch  angefangen,  dann  aber 
in  dem  richten  Gefühle,  dass  die  Fortsetzung  dieses  Leidensmhmes  für 
seine  apostolisGlie  Stellung  doch  nicht  das  Entsprechende  sei,  gleich  ab- 
gebrodien.  Mir  erscheint  diese  Annahme  sehr  seltsam;  soll  der  Apostel 
jetzt  über  den  Text  V.  23  —  2s  einen  Commentar  haben  schreiben  Wullen? 
Soll  er  das,  was  er  hier  in  kurzen  Umrissen  angedeutet  hat,  nun  weitläutig 
auisiühren  ?  Es  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  diese  Betheuenmg  auf  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Vers  zu  beziäien:  aemen  Gnmdsats  betfaeuert  der 
Apostel:  er  versichert  in  der  feierlichsten  Weise  bei  dem  allwissenden 
Gotte,  mit  welchem  er  als  dem  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi  in  panz 
besonderer  Beziehung;  steht,  der  in  Ewigkeit  gelobt  sei  —  ^nit  bemerkt 
Bengel:  /m>c  augd  rtliyiotietH  iurisiurmuli  — ,  dass  er  es  so  und  nicht  an- 
d0i8  halten  woue;  dass,  wenn  auch  alle  Andern  sieh  ihrer  Stärke  rOhmen, 
er  sich  schlechterdings  nicht  eines  Andern  als  seiner  Schwachheit  und 
der  Gnade  seines  Gottes  in  seiner  Schwachheit  rühmen  wolle. 

V.  32.  Zu  Damaskus  der  L a n d p f  1  e ^? e r  des  Königs  A r e t a s 
verwahrte  die  Stadt  der  hamaskcr  und  wollte  mich  greifen. 

Die  Begebenheit,  weiche  l'aulus  hier  in  aller  Kürze  erwähnt,  wird  in 
der  Apostelgeschichte  9,  24  ff.  im  Gamsen  sehr  ähnlich  berichtet  Da  dort 
aoÜDrt  gesagt  wird,  dass  der  aus  Damaskus  Geflohene  nach  Jerusalem  ge- 
gangen sei,  kann  dieses  Ereigniss  nidit  sofort  micli  Pauli  Bekehrung,  son- 
dern erst  drei  Jahre  später,  nachdem  er  aus  Aral)ien  wieder  nach  Damaskus 
gekommen  war,  stattgefunden  haben.  \Viihrend  nun  die  Apostelgeschichte 
berichtet,  dass  die  Juden  die  Thore  von  Damaskus  bewacht  hätten,  sagt 
uns  Paolos,  dass  der  Ethnarch  des  arabischen  Königes  Aretas  die  Stadt 
seinetwegen  bewacht  habe:  i<pQovQU  rny  rttfv  Jtxfiauxrjvojv  noXiv  heisst  es 
hier.  Der  Genitiv  bei  yrohv  war  übernüssig,  da  zu  Anfang  schon  erklärt 
ist,  (Jass  zu  Damaskus  sich  zugetragen  habe,  was  nun  folgt:  wir  denken 
um  die  Bewachung  so,  dass  nicht,  wie  Bretsclmeider  und  Schott  annehmen, 
die  ganze  Stadt  mit  Mannschaften  umzingelt  wurde,  sondern  so,  wie  Michae- 
lis, Winer,  Meyer,  Oslander,  dass  nur  die  Thore  der  Stadt  bewacht  wurden. 
Die  Juden  hüteten  nach  der  Apostelgeschichte  die  Thore ;  hier  werden  sie 
nicht  ausdrücklich  genannt,  sondern  nur  bemerkt,  dass  der  Ethnarch  des 
Königes  Aretas  von  Arabien  den  Befehl  zur  Bewachung  gegeben  habe« 
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Bdde  Angaben  lassen  deh  auf  die  ^n&chste  Weise  Bit  einander  ToraiB- 

baren:  die  Juden  stellten  den  Antrag,  auf  Paulus  zu  fahnden,  bei  dtB 
Ethiiarchen,  und  dieser,  durch  ihr  Anhalten  und  am  Ende  auch,  was 
Michaelis  noch  annimmt,  durch  ihr  Geld  bestimmt,  gebot  nicht  bloss  die 
Thore  zu  besetzen,  sondern  gestattete  auch  den  Juden  selbst,  die  Wache 
zo  ttbernehmen.  Dieser  Weg  gefilDt  mir  bei  Weitem  besser ,  ab  t.  Hof- 
mann's  Annahme,  dass  der  EUmarch  des  Königes  Aretas,  welcher  selbst 
nach  Heyne  ein  Jude  gewesen  sein  soll,  wegen  Unnihen,  die  der  Apostel 
in  Arabien  veranlasst  hätte,  die  Tliore  aus  eigner  Entschliessung  besetzt 
habe.  Der  Ethnarch  war  von  dem  Könige  Aretas  eingesetzt:  Aretas  aber 
war  König  von  Arabia  peiraea,  er  war  der  Schwiegenrater  des  Königes 
HerodesAntipas  und  überzog  diesen,  nachdem  derselbe  um  der  Herodias 
willen  seine  königliche  Tochter  Verstössen  hatte,  mit  Krieg,  welcher  filr 
den  Ehebrecher  sehr  ungünstig  ausfiel.  Die  Römer  liessen  aber  den 
Herodes  nicht  in  Stich;  Vitellius,  der  Statthalter  von  Syrien,  bekam  Auf- 
trag, gegen  Aretas  in's  Feld  zu  rücken,  er  kehrte  aber  auf  die  Nachricht 
von  Tiberius  Ableben  um  und  begab  sich  nach  Rom.  Man  vermuthet,  dus 
Aretas  diesen  Abzug  des  Vitellius  benutzt  und  sich  in  Besitz  von  Damas- 
kus gesetzt  habe,  welches  seit  jüten  Zeiten  zu  Arabien  gerechnet  wurde. 
Allein  diese  Annahme  wird  von  Anger,  Wieseler  u.  A.  bestritten;  diese 
nehmen  an,  dass  Kaiser  Gaügula  Damaskus  dem  Aretas  im  Jahre  38  ge- 
schenkt habe.  Der  Text  hier  bietet  kein  Moment,  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden :  nur  das  \sird  aus  demsel]>en  geschlossen  werden  dt\rfen,  dass  der 
König  Aretas  damals  die  Herrschaft  über  Damaskus  ausübte.  Meyer  er- 
innert uns  daran,  dass  die  Juden  in  grossen  Städten,  wo  sie  in  Massen 
wohnten,  Gemeindevorsteher,  sogenannte  Ethnarchen,  gehabt  hitten,  so 
hatten  die  Juden  bekanntlich  zu  Alexandrien  einen  Ethnarchen :  wir  können 
hier  aber  nicht  leicht  an  einen  solclien  Vertrauensmann,  Civilkomraissarius  — 
oder  womit  man  ihn  sonst  vergleichen  will  —  denken,  da  deren  Macht 
doch  nicht  so  weit  ging,  dass  sie  die  Thore  einer  Stadt  militärisch  besetzen 
und  auf  einen  Menschen  und  hier  gar  auf  einen  freien  römischen  Bltiger 
fthnden  konnten. 

V.  33,  Und  ich  ward  in  einem  Korbe  aus  einem  Thür- 
chen durch  die  Mauer  niedergelassen  und  entrann  aus  sei- 
nen Händen. 

Die  Apostelgeschichte  gibt  nicht  an,  dass  Paulus  durch  ein  Thürchen 

sei  heruntergelassen  worden,  welches  sich  in  der  Stadtmauer  befand,  wahr- 
scheinlich war  dieses  Thürchen  in  einem  Cliristenhause,  das  an  der  Stadt- 
mauer sich  befand;  aber  sie  bemerkt,  dass  er  tv  amgidt,  in  eineui  Korbe 
niedergelassen  worden  sei.  Pauhis  sagt  hier:  h  üaqydvi^y  welches  Orothis 
mit  funts  übersetzt,  das  ist  aber  nicht  richtig,  denn  dieses  Wort  heisst  nur: 
Flechtwerk,  Korb.  P's  ist  nun  al)er  die  Frage,  was  will  Paulus  mit  di^er 
Geschichte?  Die  Alten  haben  diese  P'rage  gar  nicht  aufgeworfen:  sie 
mögen  es  wohl  mit  Olshauseu  und  Rückert  gehalten  haben,  welche  meinen, 
dass  dem  Paulus  noch  diese  B^ebenhdt  in  den  Sinn  gekommen  sei  und 
er  sie  noch  anhangsweise  nuttheue.  Allein  es  scheint  mir  eine  Art  Versün- 
digung an  dem  Apostel  zu  sein,  wenn  man  ihn  in  dieser  leichtfertigen 
Weise  seine  Sendschreiben  abfassen  lässt  und  sich  denkt,  dass,  was  ihm 
zu  guter  Stunde  noch  einfällt,  sotort  auf  das  Papier  geworfen  wrd.  Oslan- 
der und  Wieseler  fassen  diese  Erzählung  als  eine  Einleitung  zu  dem  Be- 
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ridite  TM  den  0«iehteii,  weldw  der  Apostel  hatte.  Sie  eonibiidfeii  die 

^eich  zu  Anfang  des  folgenden  Kapitels  erzählten  Entzückungen  des  Apo- 
stels mit  dem  Gesichte,  welches  Paulus  nach  Apgsch.  21,  17  ff.  in  dem 
Tempel  zu  Jerusalem  hatte,  und  da  jener  Aufenthalt  in  Jerusalem  nach 
seiner  Flucht  aus  Damaskus  stattfand,  so  meinen  sie,  sei  Alles  in  schönster 
OrdBUDg.  Aber  es  ist  leider  nichts  in  Ordnung:  eine  historische  Notis 
können  wir  hier  nicht  erwarten ;  der  Apostel  bringt  dieses  Geschehniss  mit 
den  folgenden  Erlebnissen  selbst  mit  keinem  juerc  tccvva  in  Zusammenhang, 
und  fügt  seiner  Relation  selbst  V.  2  eine  auf  die  Zeit,  da  jenes  wunder- 
bare Rreigniss  vorfiel,  abzielende  Bemerkung  bei.  Ein  innerer  Zusammen- 
klag müBste  nachgewiesen  wefden,  diess  ist  aber  toh  denen,  die  diese  sehr 
problematische  Combination  vornehmen,  nicht  versucht  worden.  Es  werden 
indem  jene  Gesichte  in  12,  1  noch  ganz  besonders  eingeleitet.  Wir  müssen 
lach  meinem  Ermessen  V.  32  und  33  ganz  für  sich,  als  ein  abgeschlossenes 
Ganze  nehmen.  Wenn  es  kein  Nachtrag  zu  dem  Kataloge  der  Leiden 
am  kann  und  auch  nicht,  wie  Meyer  Tennathet,  der  Anfang  eines  nnyoU- 
endeten  Werkes  ist,  so  kann  es  nichts  anderes  sein,  als  eine  Hlustrirung, 
als  piiip  thatsächliche  Ausführung  und  praktische  Auslegung  seines  Grund- 
satzes: n  xat  xäa&ai  d£t,  %a  aad-eveiag  fiov  y.avxrj(JOfAai.  An  einem 
Leidensexempel  weist  der  Apostel  Paulus  anschaulich  nach,  worin  denn  sein 
Rahm  eigentlich  besteht;  dass,  wenn  er  sich  rQlunen  will,  ihm  nichts  übrig 
bleibt,  als  sich  seiner  Schwachheit  zu  rühmen,  weil  er  alle  jene  Gefahren 
nicht  überwunden  hat  durch  seine  Kraft,  sondern  durch  seines  Gottes  gnä- 
dige Hülfe,  durch  die  einlachsten,  vielfach  auch  durch  die  schimpflichsten 
Mittel.  Es  ist  wohl  wahr,  was  Theodoretus  hier  allein  anmerkt:  tb  tov 
nvdwov  fieye&og  t(f6fr<p  gfvy^  naQe^ltiHn:  auch  das  Andere  ist 
nicht  minder  wahr,  was  Calvin  hervorhebt:  rara  tnprimis  cxmstantia  eius 
mh  mitHf'f .  qtioä  fam  dura  pfrarcidinnr  flnpitus ,  non  (hstifit  opus  Domini 
intrepiäc  perseqtiendo  totum  mumlum  in  se  provocare:  aber  Calvin  merkt 
nicht  umsonst  an:  quum  in  fuga  mdlum  sit  ^ecimeyi  geticrosi  spin'ius, 
quari  ptuM,  quomm  fugam  mam  commemoret,  er  nennt  mit  Recht  diese 
fuga  —  ntis/ra  rf  irpwmmiom.  Auf  dieses  letzte  Moment  möchte  ich  die 
Aufmerksamkeit  lenken:  für  den  Apostel  erfällt  aus  allen  jenen  (iefahren 
und  Rettungen  nur  Schünpf  und  Schande  für  seine  Person.  Unsere  Ansicht 
wud  von  T.  Hof  mann  auch  vertreten:  er  sagt:  „was  an  der  Thatsache  auffällt, 
ist  dieses,  dass  der  Apostel,  anstatt  mutfa^g  der  Gefiibr  Trotz  zu  bieten 
oder  wunderbarer  Errettung  sich  zu  versehen,  von  einem  nahezu  schimpf- 
lichen Fluchtmittel  Gebrauch  gemacht  hat ,  welches  die  Klugheit  seiner 
Freunde  ausgedacht  hatte  und  zu  dessen  Benutzung  sich  gewiss  mancher 
Andere,  nur  natürlich  Muthige,  Ehren  halber  nicht  yerstanden  haben  würde. 
Irt  es  nun  aber  nicht  dieselbe  Sinnesart,  vermöge  deren  der  Apostel,  wie 
er  hier  versichert,  von  keinem  anderen  Rühmen  wissen  will,  als  welches 
ein  Bekenntniss  seiner  Schwachheit  in  sich  schliesst  und  vermöge  deren  er 
damals  ein  solches  Mittel  der  Kettung  sich  gefallen  liessV  Um  so  mehr 
war  letzteres  ein  Beweis,  dass  er  weder  den  Ruhm  selbsteignen  Muthes, 
noch  ein  Anrecht  auf  wunderbare  HfilÜB  Gottes  für  sich  beanspruchte,  als 
PS  sich  an  eben  dem  Orte  zutrug,  wo  er  so  wunderbar  bekehrt  und  von 
dem  Herrn  Jesu  selbst  zu  seinem  Sendboten  an  die  Heidenwelt  bestellt 
worden  war,  wo  er  also  auf  wunderbare  Bewahrung  um  so  mehr  hätte 
pochen  kÜiUMi,  als  er  doch  f&r  das  ihm  zugewiesene  und  noch  mdit  aa- 
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getretene  Berufswerk  behalten  bleiben  musste.  Es  war  eine  Flucht,  mit 
der  des  David  vergleichbar,  auf  welche  sich  Psalm  59  bezieht"  Wir  er- 
kennen tlso  in  der  Yorführang  dieses  B^geteisses  eine  thailsiddiciie  Be- 
kriUtigang  derselben  Versicherung  des  Apostels,  fttr  deren  WahiMt  er 
sich  feierlichst  auf  Gott  berufen  hat. 

Kap.  12.  1.  Ich  niuss  mich  rühmen,  aber  es  ist  mir  nichts 
nütze:  denn  ich  will  kommen  auf  die  Gesichte  und  Offen- 
barungen des  Herrn. 

Gut  sagt  Besä :  pergit  mpropaaüo,  et  q^omam  ghriomli  Uli  raveMbnet 
iaciabant,  commcniorat,  qnae  ipsum  sitpra  commmmn  homtmm  caphm  atto- 
Imit:  rif  tion  absquf  praefationc  et  accurata  etiam  accumiioiie.  Nicht  ohne 
Weiteres  geht  Paulus  auf  das  über,  worauf  er  noch  eingehen  muss,  wenn 
er  jenen  falschen  Aposteln  in  Korinth  nicht  einen  Ruhin  lassen  will,  auf 
den  sie  sich  das  Meiste  einbildeten.  Wie  man  in  Korintli  die  GkMSCdalie 
ttber  Alles  schätzte,  dieses  ekstatische  Preisen  Gottes,  so  man  dort 
auch  auf  ekstatische  Offenbarungen  Gottes  einen  ganz  besonderen  Accent. 
Der  Apostel  sieht  sich  da,  wie  schon  vorher,  in  der  unangenehmen  Lage, 
dass  er  rühmen,  sich  rühmen  umss:  was  er  thun  muss,  ist  ihm,  wie  er 
das  lebliaft  fühlt,  nichts  nOtze,  frommt  ihm  nicht  Offenbar  geht  Hof- 
mann, welcher  hier  eine  ganz  neue  Lesart,  nämlich :  xavxäa&ai  dt]  ov  avfi<p(Q€iy 
Rühmen-  einfach  und  schlechtweg  frommt  mir  nicht,  einführen  will,  zu  weit, 
wenn  er  sagt,  dass  der  Apostel  etwas  zu  thun,  was  nicht  frommt,  unmöglich 
fiir  eine  Notliwendigkeit  erachten  konnte.  Es  tritt  gar  häufig  der  Fall  in  dem 
Christenleben,  vor  allen  Dingen  aber  in  dem  Amtsleben  ein,  da  wir  etwas  von 
Amtswegen  thnn  müssen,  welches  wir,  weil  es  nns  nicht  gut  ist,  weil  es  nns, 
sei  es  den  Andern  gegenüber,  in  eine  schiefe  Stellung  bringt,  sei  es  fär 
unser  inneres  Leben  nachtheilig,  gefahrlich  werden  kann,  viel  lieber  unter- 
liessen.  Und  das,  worauf  der  Apostel  jetzt  eingehen  will,  ist  ja  dergleichen 
etwas.  Was  uns  Gott  in  solchen  heimlichen ,  seligen  stunden  der  Ent- 
zückung schenkt,  ist  nicht  für  das  Publikum,  ist  nur  für  uns,  zur  Stärkung 
unseres  inneren  Glaubenslebens,  zur  Versiegelung  unserer  iündschaft  bei 
dem  Vater.  Diess  deutet  der  Apostel  selbst  im  4.  Verse  an,  denn  was  er 
von  dem  Herrn  eni])fangen  hat,  sind  a^or^ra  ^ymcna,  a  ov/.  f^ov  ard^QotTTot 
?M?S^üai.  Aus.serdem  ist  die  Mittlieilung  von  dem,  was  uns  geschenkt  wor- 
den ist  so  unmittelbar  von  dem  Herrn,  sehr  geeignet,  den  uumittelbaren 
Verkehr  zwischen  uns  und  den  Brüdern  zu  stören :  jene  scheuen  sich  nur  zu 
leicht  dann  vor  uns  als  den  Vertrauten  Gottes  und  heben  uns  über  Gebühr 
in  stolze  Höhe.  Auch  diess  eriimert  Paulus  in  V.  6.  Aber  alle  subjektiven 
und  objektiven  Bedenken  mtlssen  jetzt  hintenangesetzt  werden :  denn  Paulus 
will  nun,  weil  er  es  muss,  kommen  eig  bmaaiotg  xai  a7io%aKv\ptig  Ki^iov. 
Calvin  bemerkt:  nUer  visümes  ei  revdaüones  koe  est  dteerimmis,  quod  re- 
vMio  saqpe  conKngit  vd  per  somtmim  vd  per  oraouhtmy  in  quo  nihil  oeulRt 
appareat:  visio  atUem  numquatn  fere  shvc  rcvclutiom  dattir:  hoc  esij  qmn 
J^nmiift  jiaiffaciat,  quid  sihi  volucrit.  Theophylactus  setzt  die  «rroxcrAri/'fc 
über  die  omaala,  er  sagt:  j^'  f^th  yao  uovov  ßXLTEir  dldioatr,  atrtrj  6i  xar 
Tt  ßaO^vTEQov  Tov  oifcofiivov  aTio'/v^ivol :  Meyer  fasst  mit  Berufung  auf  LQcke 
die  mroitalvipig  als  das  Generelle,  die  hrnaola  hingegen  als  äne  Spedes 
derselben.  In  dem  Neuen  Testamente  kommen  beide  Worte  verbunden 
nicht  wieder  vor:  es  wird  das  Einfachste  sein,  auf  die  Origination  beider 
zurückzugehen.  Die  oTnwLa  ist  da^enige,  was  sich  dem  inneren  Auge 
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des  Menschen  kund  gibt,  ohne  dass  es  von  dem  Auge  .des  Leibes  wahr« 
dOMHiHieii  nlnl,  mid  ^ftaitahning  ist  dasjenige ,  was  dem  Geiate  des  Men- 
schen kund  wird,  ohne  dasB  er  es  durch  Vermittelung  seiner  eigenen  Geistes- 
kräfte empfängt.  So  auch  v.  Hofinann.  BengePs  Bemerkung:  visiones  ad 
vidfTÜkim:  rcvdationes  ad  nudif^uhim.  1  Sam.  9,  15.  LXX  ist,  wenn  auch 
öfters  wiederholt,  doch  was  die  Begrifisbestimmung  von  artoiuxlvipig  an- 
langt, rein  willkürlich  und  falsch. 

y.  2.  Ich  kenne  einen  Menschen  in  Christo,  yor  viersehn 
Jshren(ist  er  im  Leibe  gewesen,  so  weiss  ich  es  nicht,  oder  ist 
er  ausser  dem  Leibe  gewesen,  so  weiss  ich  es  auch  nicht;  Gott 
weiss  es)  ward  derselbe  entzückt  bis  in  den  dritten  Himmel. 

Der  alte  Hieronymus  ist  der  einzige  unter  den  Auslegern,  der  da 
schwankt,  ob  Panhis  von  sich  oder  von  oner  fremden  Person  in  der  dritten 
Person  hjer  redet.    Der  ganze  Zusanunenhang ,  sowohl  die  einleitenden 
Worte  in  V.  1  als  auch  der  Epilog  in  V.  5  und  6,  sogar  die  Parenthese 
in  unserem  Verse  hier  setzen  es  aber  ausser  allen  Zweifel,  dass  dieser 
av^QM/rog  iv  Xqioco),  (denn  dieser  Zusatz  gehört  nicht,  wie  Beza,  Grotius, 
Enmierling  wollen,  zu  dem  Zeitworte  oldo,  um  zu  diesem  eine  Betheuerung 
bei  dem  Herrn  hinsnznfligen)  dieser  Mensch,  dessen  Lebenselement  Christus 
irti,  der  in  Christo  urständet,  wohnt  und  lebt,  so  mit  Recht  Oslander,  Meyer, 
V,  Hofinann,  Niemand  anders  ist  als  Paulus  selbst.    Dei-selhe  redet  wohl 
in  derselben  Gesinnunfr  wie  Johannes  der  Evangelist  in  der  dritten  Person 
von  sich^  aus  Bescheidenheit,  aus  herzlicher  Demuth.    Ein  anderer  Um- 
stand tntt  aber  noch  hinzu,  Meyer  hebt  ihn  ganz  vortrefflich  hervor. 
t^Paolos  redet  von  sich,  sagt  dieser,  als  von  einem  Dritten,  weO  er  etwas 
anfuhren  wiÜ,  wobei  auf  das  eigene  Ich  gänzlich  kein  Antheil  des  Ruhmes 
fallt.    Und  wie  geeignet  war  wirklich  auch  die  Natur  eines  solchen  Er- 
lebnisses zu  der  alles  Selbstrühmen  ausschliessenden  keuschen  Weise  der 
Darstellung  1  Bei  jener  Ekstase  hatte  ja  das  Ich  wiridich  auiigehurt,  das 
Subjekt  eigener  Thfttigkeit  zu  s^  und  es  war  ganz  zum  Objekte 
fremder  Thätigkeit  geworden,  so  daiss  sich  also  Pudus  in  seinem  ge- 
wöhnlichen Zustande  wie  ein  Anderer  vorkam ,  als  der  er  in  der  Ekstase 
gewesen  war,  und  ihm  sein  Ich,  nach  jener  ekstatischen  Verfassung  be- 
trachtet, als  ein  Er  erschien.'*   Mit  diesem  Menschen  in  Christo  ist  vor 
vierzehn  Jahren  etwas  ganz  Wunderbares  vorgekonmien,  ihm  ward  eine 
itrwaoia,  eine  anwahnpig  %ov  xvqIov  za  Theil,  in  der  Qestslt,  dass  er  sidi 
ftdüte  agnayivra  ^tog  xqitov  ovgavov.  Das  Zefttwort,  welches  Paulus  hier 
gebraucht,  kommt  von  ähnlichen  Vorgängen  in  dem  Neuen  Testamente 
wiederholt  vor:  so  Art.  8,  39.  Apoc.  12,  5.  1  Thess.  4,  17.    Es  will  wohl 
bezeichnen,  was  die  Propheten  des  Alten  Testamentes  mehrfach  von  sich 
aoBsagen,  dass  die  Hand  Gottes,  der  Geist  Gottes  in  solcher  Gewalt  aber 
sie  gekommen  ist,  dass  sie  den  Schranken  des  Raumes  und  der  Zeit  mit 
einem  Male  entrückt  und  zu  dem  Anschauen  der  überirdischen  Welt,  der 
Herrlichkeit  Gottes  erhoben  wurden.  An  und  für  sich  sagt  ag^tal^etv  nicht 
aus,  in  welcher  Weise  diese  Entriickung  und  Entzückung  stattgefunden 
hat :  wir  erschliessen  dieses  aus  unserer  Stelle  unmittelbar,  aus  der  Paren- 
these. Dieselbe  wäre  sinnlofi,  gans  nberftüssig,  wenn  die  Modalit&t  eines 
solchen  a^ayfiog  festgestanden  hätte.  Paulus  weiss  mit  unbedingter  Sicher- 
heit, dass  dieser  Mensch  in  Christo  über  sich  erhoben  ward :  aber  er  weiss 
es  schlechterdings  nicht  und  kann  es  auch  durch  kein  nachheriges  Nach- 
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depkett  lieniisbringeii,  ob  dendbe  in  Jener  höheren  Welt  gtmfmm  ist  h 

atofiari  oder  e-Ktog  xov  acafunog:  Gott  aUein  weiss  das  und  es  hat  dem 
allwissenden  Gotte  nicht  wohlgefellen,  dem,  an  dem  er  so  jrrosse  Dinge  pe- 
than  hat,  über  diesen  Punkt  Aufklärungen  zu  ertheilen.  Augustinus,  Gm. 
ad  Ut  12f  5,  welchem  Thomas  von  Aquiuo,  Estios  folgen,  meint,  Paulus 
wdle  sagen,  er  wisse  nicht,  ob  er  aninui  in  corpore  nummfe  {iy  at^puni) 
durch  eine  Vision,  oder  ob  er  durch  wirkliche  Entrtickung  seiner  Seele  aus 
seinem  Leibe  jene  Dinge  geschaut  und  gehört  habe:  allein  dadurch  wird 
der  Gegensatz  von  iv  und  ixtog  ganz  verwischt.  Es  wird  hier  die  Alter- 
native aufigestellt,  die  ganze  Person,  Leib,  Seele  und  Geist,  oder  nur  Seele 
und  Qeist  iit  entrQckt  und  entittckt  worden.  Paulus  bescheidet  adi, 
dieses  zu  wissen:  wir  wollen  nicht  mehr  wissen,  als  der  Apostel  wnsste, 
dem  es  bei  diesem  Zusätze  darauf  ankam,  wie  vorher  durch  aQ  TayivTa  seine  Un- 
thätigkeit,  so  jetzt  seine  Unwissenheit  ganz  ausdrücklich  zu  erklären,  damit 
jedermann  erkenne,  dass  er  weder  wissend  noch  wollend  zu  jenen  Geaiclitea 
mitgewirkt  hat,  dass  also  für  seine  Person  aus  diesen  Wandern  auch  nicht 
ein  Quentchen  von  Ruhm  und  Ehre  abfiillt,  dass  Alles  Gotte  gebührt,  so  dass 
er  nur  die  Gnade  Gottes  rühmen  kann.  Jene  Entrückung  und  Entzückung 
geschah  ^'cog  tgizoi-  ovqavov :  ich  möchte  auf  das  Fehlen  des  Artikels  uicht 
das  Gewicht  legen,  wäches  v.  Hofinann  darauf  legt,  aber  noch  viel  weniger 
mit  Meyer  behaupten,  dass  Paulus  hier  ans  ^discher  Vorstellung  heraus 
geschrieben  habe,  nach  welcher  es  nicht  weniger  als  sieben  Himmel  ge- 
geben hat.  Wir  geben  Meyer  sehr  gerne  zu,  dass  bei  vielen  Rabbinen 
sich  diese  Ansicht  ündet,  aber  wir  machen  auf  zwei  Punkte  vor  Allem  auf- 
merksam. Erstens  war  jene  Ansicht  durchaus  keine  allgemeine:  Rabbi 
Juda  nahm,  wie  Rückert  erinnert,  z.  B.  nur  zwei  Himmel  an,  und  in  den 
judenchristlichen  Schriften  der  nachapostolischen  Zeit  finden  sich .  wie 
v.  Hofmann  anmerkt,  sehr  willkürliche  und  desshalb  ganz  verschiedenartige 
Angaben,  mau  vgl.  test.  XJLLvatr.  bei  Fabridus  codae  pseudep.  F.  l.p.j46L 
mit  dtt  otesnnb  JeamoB  beiLfidre,  Versuch  einer  ToUständiflen Einleitung 
in  die  Offbg.  JohanniB  S.  287  f.  Zweitens,  wenn  auch  bei  dten  Juden  die 
Annahme  eines  siebenfachen  Himmels  wäre  allgemein  gewesen,  so  würde 
damit  doch  noch  gar  nicht  bewiesen  sein^ass  Paulus  hier  in  diesem  Sinne 
den  dritten  Himmel  verstanden  habe.  Theilt  Paulus  denn  alle  jüdischen 
Yoistellungen,  und  waren  diese  jadiadMn  YonteUmigen  in  der  korinthischen 
Gemeinde  so  allgemein  redpiit,  dass  Panlns  voraussetzen  konnte,  er  werde 
verstanden?  Andere  Ex^eten  verstehen  unter  diesem  dritten  Himmel  den 
obersten  Himmel ;  Ambrosiaster  ist  schon  dieser  Ansicht,  er  bemerkt  näni- 
hch:  et  forte  quibusdam  videatur  non  magtmttt  esse,  si  Jtotm  Christi  r<wtus 
tH  uaque  ad  fmikm  eodum,  am  m  ierUo  dretdo  äkatm  hma  esM.  9eßwm 
Ua  est,  quia  ttÜra  cnmia  mmdi  sidera  rap^  tnieUiffHur,  Calvin  lässt  sich 
ganz  ähnlich  aus:  corlo<;  hi'c  noii  disthiffnit  philoso^h'co  morc:  ut  singttUs 
plandis  suum  as^ig^ut.  scd  numerus  temariiis  %ai  f$ox^v  positu.'^  r.^f  pro 
summo  ei  pcrfectissimo.  imo  coelum  per  se,  hic  signißcat  beatufH  et  gloriosutn 
Dei  ngmmn,  quod  spheuris  etimibm  et  ipso  ^mtämtduio  adeo^pne  umimvwi 
mundi  madma  m^erim  ett,  sed  non  contenius  simpUci  appellMme  Patdus 
addidit,  usquc  ad  summam  altitudifiem  et  hitima  pcnetralia  se  prrri-nisse. 
nam  fidcs  fwstra  coelum  consccndit  d  intrat:  (jradu  vcro  d  aUitudim  s^ii- 
peratU,  gui  cogmtionc  prae  a>liis  exceüimt.  sed  in  tertiutn  usgue  coelum pene- 
irars,  pmciBtimk  Mn»  /M  AehnfiGh  reden  MelaatlMMi  und  Oriander: 
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Andere  fügen  noch  die  Anmerkung  hinzu,  dass  die  heilige  Schrift  über- 
haupt nur  drei  Himmel  kenne,  so  Johannes  von  Damaskus,  Thomas,  Estius, 
Cornelius  a  Lapide,  Grotius,  Clericus,  Bengel:  letzterer  unterscheidet:  pri- 
MM»  codmn,  mibnm;  teemubm,  Mlarum;  iertmm,  spirikuHe,  Wir  ver- 
zichten auch  auf  diese  Auslegung:  dass  die  Schriift  Himmelsiiiiterschiede 
kennt,  steht  ausser  allem  Zweifel,  denn  sie  spricht  von  dem  Himmel  im 
Plurale,  so  ist  Christus  nach  Eph.  4, 10  vTtEQano  rrcnnav  tiov  ovQavüv  auf- 
gestiegen und  nach  Uebr.  4,  14  hindurchgegangen  {diür^j.ii/6ta)  lovs  oiga- 
wog;  aber  frie  viel  unterschiedliche  Himmel  sie  gerechnet  habe^  ist  nirgends 
zu  ersehen.  Uns  scheint  der  dritte  Himmel  noch  nicht  der  höchste  zu 
sein,  da  wir  das  Paradies  V.  4  als  einen  noch  höheren  Ort  angegeben 
finden :  das  ist  aber  auch  das  Einzige,  was  wir  ülier  diesen  vielbesprochenen 
dritten  Uüumel  auszusagen  uns  getrauen.  Entzückt  aber  ward  der  Apostel 
US  in  den  dritten  Himmel  vor  vierzehn  Jahren  —  diese  Zeitangabe,  um 
das  noch  beiläufig  zu  bemerken,  ist  nicht  von  Paulus  hinzug^an,  um 
seine  keusche  Zurückhaltung,  sein  langes  Schweinen,  welches  er  nun  leider 
Gottes!  brechen  muss,  recht  zu  markiren,  was  Chrvsostonius,  Theophylactus, 
Tbeodoretus,  Pelagius,  Calvin  u.  A.  mehr  meinen,  sondern  um  zu  betonen, 
dass  er  sich  jenes  Ereignisses  noch  sehr  wohl  bewusst  sei,  dass  es  einen 
onverlüsch liehen  EindruoL  in  ihm  liinterlassen  habe,  so  Oslander,  Meyer 
und  V.  Hoftnann,  welcher  nur  darin  mir  y.xi  weit  zu  gehen  scheint,  dass  er 
behauptet,  dieser  Vorgang  werde  als  ein  einziger,  so  nicht  wieder  vorge- 
kommener bezeichnet.  Paulus  deutet  durch  die  gewählten  Plurale  oma- 
üUts  Ttal  anmutliAixlmg  in  V.  1,  sowie  durch  vntqßol^  Jtov  curoxaXv^Bm 
(V.  7)  nach  meinem  Dafürhalten  an,  dass  ihm  nicht  nur  diese  beiden,  son- 
dern' noch  gar  viele  unmittelbare  Kundgebungen  dos  Herrn  zu  Theil  ge- 
worden sind.  Diese  Zeitangabe  aber  hilft  uns  wenig,  um  die  Frage  zur 
Eutscheiduog  zu  bringen,  ob  Paulus  hier  auf  sonst  in  dem  Neuen  Testa- 
'■ente  noch  erwähnte  Entzückungen  anspielt,  oder  ob  diese  hier  sonst  gar 
nicht  weiter  erwähnt  werden.  Blan  hat  vielfach  das  Erstere  angenommen. 
Die  heilige  Schrift  redet  von  zwei  Erscheinungen  des  Herrn,  welche  Paulus 
zu  Theil  wurden.  Der  Herr  erschien  ihm  das  erste  Mal  auf  dem  ^Vege 
nach  Damaskus,  als  er  den  schnaubenden  Saulus  in  einen  Paulus  verwan- 
delte. An  diese  Erscheinung  denken  nun  hier  Ghrysostomus,  Damasos, 
Thomas,  Lyra,  L.  Capellus,  Grotius,  Oeder,  Keil,  Matthaei,  Bretschneider, 
Reiche  u.  A.  mehr.  Einige  lassen  in  jenes  fn'duum,  das  Paulus  blind  in 
Damaskus  noch  zubrachte,  diesen  Vorgang  hineinfallen,  so  J.  Capellus: 
Thomas  und  Lyra  hatten  Übrigens  auch  schon  daran  gedacht.  Diese  £r- 
idisinung  ist  aber  hier  schlediterdings  nicht  anzunehmen:  ich  lasse  den 
chronologischen  Punkt  ganz  aus  dem  Spiele,  weil  die  namhaftesten  Chro- 
nologen des  Neuen  Testamentes  weitläufig  ausführen,  die  Zeitbestimmung 
passe  vortrefflich  auf  die  Erscheinung  bei  der  Bekehnmg  und  Andere  hin- 
gegen ,  welche  jenen  durchaus  nicht  nachstehen ,  gründlichst  darthuu ,  dass 
Malbe  auf  eme  vier  Jahre  später  stattgefnndene  Entzückung  hinweise. 
Bei  dieser  ersten  Erscheinung  war  aber  Paulus  noch  kein  av&oiartog 
XQtoTt^  und  dieser,  nicht  der  werden  sollende,  sondern  der  seiende,  ward 
doch  entzückt:  dann  fand  bei  jener  Erscheinung  kein  Entrücktwerden  des 
Apobtels  in  den  dritten  iümmel  statt,  sondern  der  Herr  umleuchtete  ihn 
!■  dem  Lichte,  das  aus  dem  Himmel  auf  die  Erde  niederstrahlte,  der  Henr 
cndüen  ihm  hier  auf  Erden,  wesäalb  er  1  Cor.  15, 8  diese  ihm  gewordene 
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Erscheinung  des  Auferstandenen  ohne  Weiteres  mit  den  Erscheinungen  n- 

sammenordnet,  welche  die  Apostel,  die  fünfhundert  Brüder  und  Andere  hier 
auf  Erden  erlebten.  Die  Schrift  redet  aber  noch  von  einer  anderen  Ent- 
zückung, welche  Paulus  Ubertiel,  als  er  im  Tempel  zu  Jerusalem  nadi 
seiner  Rückkehr  aus  Damaskus  betete.  Er  sah  da  den  Herrn,  welcher 
ihm  gebot,  sich  behend  von  Jerusalem  aufzumachen  und  onter  die  Heiden 
zu  pehen,  wie  or  ?elbst  Act.  22,  17  ff.  erzählt.  An  diese  zweite  Erschei- 
mmp  denken  Spanheim,  Lightfoot,  Rinck.  Schräder,  Schott,  Wurm,  Wieseler, 
Osiäüder.  Allein  auch  diese  Annahme  will  nicht  recht  angehen,  denn,  wenn 
Paulus  damals  aueh  ein  av^qomoq  h  XQiatt^  war  und  das  dort  gebrauchte 
yevia&ai  fie  iv  inaraaei  mit  dem  ccQTtayhwa  hier  susammenstimmt,  so  wül 
doch  das  nicht  zutreffen,  dass  Paulus  hier  versichert,  in  diesen  Entzückun- 
gen a^^ijca  ^jfjara  gehört  zu  haben  und  dass  er  in  der  angezogenen 
Stelle  sein  Zwiegespräch  mit  dem  Herrn  ausfuhrlich  mittheilt.  Ich  weiss 
wiAl,  dass  man  behkantet  hat,  einiges  bd  jener  Erscheinung  habe  er  schlech- 
teordings  nicht  mittheuen  dfiifen,  anderes  aber  sehr  woU:  aSein  solche  Be- 
hauptungen sind  schnurstracks  wider  den  Bericht  unserer  Stelle.  Es 
ble^t  uns  desshalb  nichts  übrig,  als  zu  sagen:  trotz  der  Zeitaii^rabe  wissen 
wir  nicht,  was  dieses  für  eine  Entzückung  war:  Paulus  spricht  von  einer 
uns  anderweit  ganz  unbekanntMi  Thatsaähe.  So  Bengel,  Meyer,  Hd- 
mann  und  Andere. 

y.  3.  Und  ich  kenne  denselben  Menschen,  ob  er  in  dem 
Leibe,  oder  ausser  dem  Leibe  gewesen  ist,  weiss  ich  nicht, 
Gott  weiss  es. 

Feierlich,  höchst  pathetisch  setzt  Paulns  hier  von  Nenem  an:  er.  sagt 
uns  in  diesem  Verse  selbst  noch  nichts  Neues,  denn  er  spricht  wieder  mit 
ganz  denselben  Worten  wie  V.  2,  nur,  dass  er  ein  einziges  Mal  or/  olda 
streicht  aus,  dass  er  in  einem  Zustande  sich  befunden  habe,  wo  er  seiner 
selbst  weder  bewusst,  noch  mächtig  war.  Dieser  neue  Ansatz  setzt  uns  in 
hddiste  Spannung:  es  muss  etwas  Grossartiges  folgen. 

V.  4.  Er  ward  entzttekt  bis  in  das  Paradies  and  hörte 
unaussprechliche  Worte,  welche  kein  Mensch  sagen  darf. 

In  das  Paradies  ist  Paulus  also,  er  selbst  kann  nicht  angeben,  in  wel- 
chem Zustande,  gefahren  und  es  hat  ihm  auch  nicht  Wohlgefallen,  über  das 
YorhSltniss  dieses  Paradieses  za  dem  dritten  Himmel  etwas  zn  Yemthen. 
Viele  Exegeten  identificiren  daher  den  dritten  Himmel  ohne  Weiteres  mit 
dem  Paradiese :  zwei  Bezeichnungen  soll  Paulus  unmittelbar  hinter  einander 
für  einen  und  denselben  Ort  gebrauchen.  Augustinus,  Thomas,  Lyra,  Cal- 
vin, Estius,  BalUuiu,  Calov,  Mosheim,  Emmerling,  Billroth,  v.  Hofmann  u.  A 
mehr  sind  dieser  Meinung.  Allein  wir  können  unen  nicht  beipflichten:  uns 
hindert  der  dritte  Vers.  Wenn  der  dritte  Himmel  und  das  raradies  Eins 
ist,  so  ist  gar  nicht  einzusehen,  wie  Paulus  darauf  kam,  diese  pracfntiinmda 
wieder  vorauszuschicken.  Ist  er  in  den  dritten  Himmel  so  und  nicht  an- 
ders hineiugekouimeu  und  ist  das  Paradies  dasselbe,  so  wissen  wir  gar 
nicht,  was  diese  Worte  noch  sollen.  Wir  halten  den  dritten  Himmel  and 
das  Paradies  aus  anander,  was  schon  von  Clemens  Alexandrinus,  Irenaeu^ 
Origenes,  Athanasius,  Hilarius,  Gregorius  M..  Anseimus,  Haymo,  Thomas, 
Erasmus,  Grotius,  Bengel,  de  Wette,  Meyer,  Osiander  u.  A.  geschehen  ist. 
Hiergegen  wirft  v.  Hofoiauu  ein,  dass  dann  Paulus  die  Zeit  nicht  bei  dem 
eisten  vorgange  habe  anmerken  können,  ohne  den  zweiten  dnrdi  ehie 
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entsprechende  Angabe  auch  zeitlich  von  jenem  eisten  zu  unterscheiden. 
Wir  sind  aber  der  Ansicht,  dass  jene  Zeitangabe  sich  auf  beide  Vorpänge  be- 
zieht, denn  nicht  nach  Jalir  und  Tag  ward  Paulus  ein  Mal  in  das  Paradies 
^trückt,  sondern  an  demselben  Tage,  an  welchem  er  in  den  dritten  Himmel 
taffidor.  sdiaiite  er  auch  das  Paradies,  er  fahr  durch  den  dritten  Himmel  . 
Uadiircti  in  das  Paradies  in  einer  omairia  und  anoyLa7.v\ifiq  xvqIov.  So 
BSinte  es  schon  Clemens  Alex.,  derselbe  paraphrasirt  in  den  Stromata  VI,  12 
diese  Stelle:  eil  da,  Xiytxiv^  av^qiimov  h'  XgtaKp  agnayivra  i'iog  rghov  or^o- 
vovf  Kcmtü-d-ev  tbv  noQaduaov,  und  so  sa«;t  auch  Erasmus :  raptus  est  m 
fertfMm  mqme  eoißnmf  hkic  mmm  «»  pmiumm,  '  Unter  diesem  Paradiese 
istTon  den  Auslegern  wieder  das  Marnikhfifcchste  verstanden  worden:  sie 
reden,  wie  z.  B.  Meyer,  von  einem  oberen  und  unteren  Paradiese,  oder. 
Viie  Hahn,  von  äusserer  Schale  —  dem  dritten  Himmel  —  und  dem  inneren 
Kerne  —  dem  Paradiese.  Nach  v.  Hofmaun  bezeichnet  6  noQdöeiaoSf  ver- 
l^dihar  dem  Garten  Eden  im  G^gensatK  zor  ttbrigen  Erde,  den  Ott,  wo 
Gott  bei  den  seligen  Mensclien  ist  Das  Wort  selbst  kommt  im  Neuen 
Testamente  nur  noch  zwei  Mal  vor:  und  zwar  Luc.  23,  43,  wo  es  durch 
das  dabei  stehende  ftez'  luov  näher  als  die  Aufenthaltsstätte  des  Herrn 
nach  seinem  Abscheiden  von  der  £rde  und  als  der  Ort,  da  der  Herr  sich 
ii  seiner  ßaatUUt  befindet,  bezeichnet  wird,  und  dann  Apoc.  2,  7,  wo  es 
näher  als  Gottes  eigenthflmlidier  Besitz  mit  dem  Baume  des  ij^>enB  er> 
scheint.  Wir  bescheiden  uns,  nichts  mehr  über  das  Paradies  satrcn  zu 
können.  Hierher  ward  Paulus  in  seiner  Entzückung  getragen,  er  hatte 
aber  nicht  bloss  eine  ömaaLa,  sondern  er  hörte  auch  ou^^rp:a  ömiata  dort, 
wessen  Worte  es  waren,  gibt  er  nicht  an;  wenn  wir  aber  auf  v.  1  zurück- 
blicken, wo  bei  oTixaaLag  und  a7t<ntah6tfjeigf  denn  es  ist  reine  Willkür  von 
V.  Hofmann,  den  folgenden  Genitiv  nur  auf  den  letzten  Accusativus  zu  be- 
ziehen, ausdrücklich  noch  xvgiov  steht,  und  auf  V.  8  und  9  hinblicken,  wo 
der  xvQiog  wieder  der  in  Offenbarungen  zu  Paulus  Redende  ist,  so  werden 
wir  darttber  gans  in  Klarem  sein.  Es  liegt  nicht  der  mindeste  Grand  tor, 
bti  ^^futra  hier  einen  Hebraismns  anzunehmen,  d.  h.  ^rjfAa  in  dem  Sinne 
von  "IST  rra,  Ding  zu  fassen,  was  Einige  schon  nach  Theodoretus'  Angabe 
in  alten  Zeiten  thaten  und  neuerdings  Calov,  Mosheim,  Emmerliug  wieder 
gethan  haben.  Diese  ix^i^a  ^r^ficna  werden  näher  bestimmt,  ein  Helativ- 
nti  erUtalert  i^chsam  das  a^jektive  a^r^a,  sie  sind  dieses,  weQ  es 
Mdeheilei  Worte  sind,  a  ovtc  B^w^giüTup  XixXtiaiu.  Man  hat  diese  nähere  Be- 
stimmung nun  so  verstanden,  quar  dici  nrqurunf.  so  wohl  schon  Clemens  Alex., 
(iiväitei  df  ayiq  aq>i)-€yx.TOv  ro  d^elov  Eivai  utjvvtov,  Luther,  Beza,  Estius, 
Calov,  Mosheim,  Billroth,  Olshausen.  Allein  i^ov  gestattet  solch  eine  Auf- 
ftsBong  nicht;  es  ist  einmal  der  Begriff  o^rjra  ^rjficeta  den  Griechen  ans 
ihren  Mysterien  im  Smne  von  dicta  nefanda  diciu,  wie  Meyer,  v.  Hofmann 
u.  A.  schon  erinnern,  sehr  geläufig  und  dann  drückt  k'^ov  nicht  eine  phy- 
sische ,  bez.  metaphysische ,  sondern  eine  moralische  Unmöglichkeit  aus. 
Treffend  übersetzt  daher  die  Vulgata  i^ov  mit  licet:  es  ist  nicht  gestattet, 
lieht  erlaubt  dem  Bfenschen,  wächer  diese  Worte  gehört  hat,  dieselben 
Anderen  mitsatheilen,  es  wäre  das  nicht  zu  rechtfertigen  vor  dem  Herrn, 
ein  Verrath  an  dem  Heiligthum,  eine  Verletzung  des  seligen  Geheimnisses, 
welches  zwischen  dem  Gnadenspender  und  dem  Gnadenempfänper  waltet.  So 
fassen  diesen  Satz  Theodoretus  (^novae  ftiv,  e^unely  de  ovx.  hokfinaev)^  Oecu- 
■wnhis,  Lyra,  Grotiiis,  Bengel,  de  Wette,  Meyer,  Oaunder,  t.  Hofinann. 
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V.  5.  Von  diesem  will  ich  oiieli  rftbmen,  von  mir  selbst 
aber  will  ich  mich  nichts  rühmen,  ohne  meiner  Schwachheit 

Die  lutherische  Ucbersetzung,  welche  den  Grenitivus  towviov  als  (Jen. 
neutrius  fasfit,  ist  nicht  richtig,  obschou  nach  Mosheim,  Ueumaim,  Bosen- 
mWer  q.  A.  neverdiiige  wieder  Bttekert  sie  in  8chvtt  genommen  iHtt 
Dieser  Genitivus  steht  dem  folgenden  Genitive  ifAovtov  gegenüber  und 
blickt  offenbar  auf  toiovtov  in  V.  2  und  3  zurück,  ausserdem  wird  das  Ding, 
welches  sich  einer  rühmt,  nie  mit  vnig,  sondern  stets  mit  Iv  angegeben. 
Genitwus  ntasculmi  ist  daher  toiovrov;  so  ward  es  von  Chrysostomuö  und 
seinen  Nadifol^eni,  von  Calvin,  Bengel,  Flatt«  Fritadie,  BUIrotli,  Olahauaa, 
de  Wette,  Osiander,  Meyer,  Ewald,  t.  Hofinann  richtig  verstanden.  Ob 
man  vniQ  mit  Meyer  übersetzt  „zu  Gunsten",  oder  mit  v.  Hofmann  „in 
Betreff"  verschlägt  in  der  Sache  niclits,  weil  das  sich  Rühmen  in  Betreff 
immer  ein  Bühmen  zu  Gunsten  desselben  sein  wird.  Paulus  will  sich  nur 
in  dritter  Penon,  nie  in  erster  Person  rOhmen:  nnd  ween  er  sich  deonoeb 
in  erster  Person  rühmt,  so  wül  er  sich  nicht  rühmen  seiner  Erfolge,  seiner 
Kraftthaten.  sondern  lediglich  seiner  Leiden,  seiner  Schwachheiten.  Osian- 
der tindet  sehr  richtif^^  ein  Oxymoron  in  dem  letzten  Satze:  er  sa^t:  „das 
Bühmen  aber  dieser  Demüthigungen  bildet  ein  treffendes  Oxymoron  und 
heiliges  Paradoxon,  mit  welchem  er  eben  den  Selbstrohm  vernichtet,  dar 
gegen  aber  dem  Buhme  der  Gnade,  die  sich  in  solcher  Schwachheit  um 
so  herrlicher  und  kräftiger  in  ihm  und  durch  ihn  erwiesen  hat,  auch  um 
so  volleren  und  ausschliessendercn  Kaum  lässt."  Aber  nicht  bloss  die  zweite 
Hälfte,  sondern  auch  die  erste  Hälfte  dieses  Verses  ist  ein  Oxnnoron. 
Denn  dasselbe  Subjekt  steckt  in  den  beiden  Genitiven  %<Hovrov  und  ifuami, 
Paulus  ist  dieser  zotovrog  und  dieser  iya»  airsog.  Was  Paulus  früher  schon 
als  seinen  Grundsatz  bei  allem  Selbstrühmen  ausgesprochen,  das  wiederholt 
er  hier:  fälschlich  fassen  Grotius,  Benkel  und  Andere  das  Futurum  ab 
modus  poieniialis  gleich  posseni;  nicht  seines  eigenen  Ichs  (seines  Werkes, 
seiner  Arbeit,  seiner  Verdienste,  seiner  Gaben  u.  dergl.)  will  er  sich  rüh- 
men, sondern  nur  dann  und  nur  so  will  er  sich  rühmen,  wann  und  dass  er 
als  ein  Dritter  erscheint,  als  ein  bloss  unselbstthätiges  Organ,  bloss  recep- 
tives  Werkzeug  des  Herrn,  als  ein  bloss  in  sich  aufnehmendes,  sich  erfüiieu 
lassendes  Gefäss  der  Gnade  Gottes.  Gut  legt  v.  Hofinann  aus:  „er  will 
sich  dessen  laut  freuen  und  gegen  Andere  davon  rOhmen,  dass  ein  Messdi 
solche  Gnade  erfahren  hat,  aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  dieser 
Mensch  ist  Was  seine  eigene  Person  betrifft,  will  er  nur  derjenigen  Dinge 
und  Erlebnisse  sich  rühmen,  welche  Zeugnisse  seiner  Schwachheit  sind." 

y.  6.  Und  so  ich  mich  rühmen  wollte,  thäte  ich  darum 
nicht  thörlich:  denn  ich  wollte  die  Wahrheit  sagen.  Ich  ent- 
halte mich  aberdess,  auf  dass  nicht  jemandmichlidher  achte, 
denn  er  an  mir  siebet,  oder  von  mir  höret. 

Die  Gonstruction  ist  nicht  ganz  klar:  das  yag  scheint  in  der  Luft  zu 
schweben.  Osiander  bezieht  es  auf  die  erste  Hälfte  des  vorigen  Verses, 
allein  diese  enthält^  wie  Meyer  schon  bemerkt,  nicht  den  Hauptsatz:  nach 
Kling  soll  dem  Apostel  das  folgende  qddotiai  vorschweben.  Calvin  weiss 
hier  nicht  anders  zu  helfen,  als  dass  er  einen  Gedanken  einschiebt:  er 
bemerkt:  ne  in  caUttnniam  traheretw  quod  dixerat,  sc  ttolle  gloriari,  atque 
excipermt  mdleeoU:  non  vis,  quta  non  potes:  praeoeoupaL  iure,  inquiU,  poi" 
sem,  nee  vamtaüs  ooarguerer:  habeo  mm  mde,  sed  äbttmo*  Heyer  meiat» 
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der  GadnihB,  welchen  ymf  bflgrQndet,  sei  in  dm  hSchst  lebendigen  Rede 
lie  00  oft  ausgefallen :  wenn  er  auch  nicht  die  Gegner  Pauli  einreden  läset, 
wie  Calvin,  so  suppHrt  er  doch  auch:  ich  kann,  wenn  ich  nur  will.  Ja, 
wenn  es  dem  Apostel  Paulus  beliebte ,  so  könnte  er  sich  rühmen ,  dass 
jene  stolzen  Geister  in  Koiinth  die  Hand  schnell  auf  den  Mund  legen  und 
sich  in  eineo  Winkel  snrOekoehen  worden,  d«m  er  hat  mcht  nur  nicht 
urrtaaiag  imd  anornktnlftig  xvgiov  gehabt,  sondern  ihrer  viele,  und  welcher 
Art,  das  hat  er  eben  angedeutet.  Er  könnte  sich  lühmen,  und  er  würde, 
wenn  er  seinen  Ruhm  anstimmte  und  die  Gebiclite  und  Offenbarungen, 
welche  ihm  zu  Iheil  geworden  sind,  mittheilte,  nicht  als  ein  awqiov  er- 
seheineii.  Dieeee  Wort  beneht  cneh  tncher  auf  11, 1,  16,  17.  19.  m  ginge 
an,  diese  Versicherung:  oh,  taofiai  aipgwv  so  zu  nehmen,  ich  werde  mich 
dann  nicht  wie  ein  Thor  xctra  Tt.v  aa^xa,  nichtiger,  ruhmloser  Dinge  be- 
rtihmen,  sondern  mich  solcher  hinge  rühmen,  welche  wirkhch  einem  av- 
^QtjTiog  ev  XQiOTti»  zum  Lobe  und  zur  Ehre  gereichen.  Allein  gegen  diese 
Auffassung  scheint  mir  da^  gleich  folgende :  akr^i>uav  yaq  igw  sich  zu  bpenen. 
Dieser  S»ts  scheint  den  Gegenaats  von  Wahrheit  und  Loge  zu  involviren. 
Calvin  hat  dieses  schon  entdeckt:  er  sagt:  hisipimtiam  Sie  äUa  rngnifieth 
Hone  accipit  quam  prius:  natu  inepti  sunt  et  putidi .  rft'am  qui  vfrc  glo- 
riantur,  si  qua  iactantia  vel  ambitio  nppnrcat.  verum  siultitia  foedior  est  et 
wüm8  tolerabUis,  si  quis  ahs  se  glonetur:  iioc  est,  nwntiatur  se  esse,  qttod 
mm  €sL  mm  aä  letUatem  aceedit  eüam  ftmc  impudmHa,  So  audi  Meyer, 
T.  Hofinann,  Oslander.  Der  Apostel  könnte,  wenn  er  wollte^  ohne  dass  er 
■dl  auch  nur  im  Geringsten  an  der  Wahrheit  verginge,  dich  rUhmen :  aber 
er  mag  sich  nicht  rülmien.  Paulus  sagt  (feiöouai ,  es  fragt  sich,  was  man 
ergänzen  soll.  Erasmus  übersetzt:  parco  rohis,  Hunnius  denkt  auch  ein 
vfjuüp  hiuzu,  mit  Recht  suppüreu  die  Anderen  lob  xavxäa^ai,  wie  Luther. 
Oahin  u.  s.  w.  Paulus  enthält  sidi,  begibt  sich  allee  Selbstnihmes:  ftn 
ng  iig  i/ii  Xoyiar/rai  vni(f  o  ßXiffU  fie,  rj  axovei  ti  e|  ifiov.  Kurz  und 
gut  sagt  V.  Hofmann  dazu:  „es  frommt  ihm  nicht,  hat  er  oben  gesagt.  Jetzt 
hören  wir,  in  wiefern  nicht  Es  würde  geschehen,  was  er  verhüten  will: 
man  würde  sich  in  Bezug  auf  ihn  ein  Urtheil  bilden,  welches  über  das 
hinausginge,  wie  man  ihn  mit  eigenen  Augen  sieht,  und  was  man  je  nach 
Oeftegoilieit  so  oder  anders  —  denn  diees  bedeutet  tl  mit  eigenen 
Ohren  aus  seinem  Munde  hört  Diese  will  er  nicht:  man  soll  auf  Grund 
selbstgemaditer  Erfahnmg  und  nicht  nach  solchem,  was  man  ihm  nur  aufs 
Wort  glau])en  niüsste,  von  ihm  denken.'"  Cal\in  hat  dieses,  was  Oslander, 
Meyer  ganz  ahuhch  wie  v.  Uofmanu  aussprechen,  schon  ganz  richtig  er- 
kaiut,  er  hebt  sehr  passend  den  bescheidenen,  demüthigen  Sinn  des 
Aposkda  aus  diesem  Satze  hervor:  raHonem  adimgit,  qma  contenk»  »U 
persona m  stistinere,  quam  Uli  Deus  imposuit.  adapectus,  inquit,  et  scrmo 
nüiil  ma/jnißcum  de  mi  promittunt:  non  recuso  igitur ,  qtdn  pan^is^  cemeor. 
kic  per^)icimus,  quatüa  fuerit  hominis  modestia,  quem  suae  parvitatis,  quam 
vtiUu  et  Sermone  prae  se  ferebai,  minimc  piouerit:  qumn  tarnen  tanta  dono- 
nm  «xeeBaiHa  refeHm  meL  wm  iamm  absrnthm  erU,  ita  expmere,  gmd 
re  ijpsa  cofUentus  nthtl  de  se  praedieei:  tä  oblique  taxet  pseudapostohs ,  qui 
de  se  muJta  iaciabant,  quorum  nihil  cer^uthniur.  Diese  Zuiückhaltung  den 
Korinthem  gegenüber,  welche  sich  vielfach  an  seinem  unscheinbaren  Aeusse- 
reo  stiessen  und  wegwerfend  von  ihm  urtheilten :  ^  nadovaia  tov  acjftajos 
m^eyr^g  xai  6  loyog  iSovHmjtiivog  —  2  G«.  10,  10       ilt  in  hohem 
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Grade  anfbflsiid  md  behcnigeiiswertb.  Aber  der  Apostel  hat  noch  nicht 

Alles  presagt,  warum  er  jenes  Rühmen  unterlässt,  es  kommt  noch  etwas 
Anderes  hinzu,  was  ihn  abhält :  er  fügt  diesen  zweiten  Beweggnmd  in  dem 
folgenden  Verse  gleich  mit  yog  an. 

V.  7.  Und  auf  dass  ich  mich  nicht  der  hohen  Offenbarun- 
gen ttberhebe,  itt  mir  gegeben  ein  Pfahl  in*8  Fleiaeh,  nim- 
lich  des  Satans  Engel,  der  mich  mit  Fäusten  schlage,  auf 
dass  ich  mich  nicht  überhehe. 

Ausdruck,  Fügung,  Wortstellunfr  —  Alles  ist  hier  voll  Nachdruck  und 
Gewicht  uud  hebt  die  Darstellung,  ihrem  hohen  Gegenstände  entsprechend, 
sagt  Oslander  mit  vollem  Rechte.  Mit  enier  Inversion  beginnt  dieser  Sati;, 
vor  tva  Iii)  ist  der  Dativ  %^  vn^ßoX^  %tav  aTtoxakm/mov  gezogen.  Das 
Ange  des  Lesers  soll  zuerst  auf  diese  vnEQßoXr^  t.  an.  gelenkt  werden: 
diese  Offenbarungen  sind  so  pross,  so  überwältigend,  dass  sich  ihre  Grösse 
dui'ch  ein  Adjektiv  gar  nicht  aussagen  lässt,  das  Adjektiv  macht  desshalb 
einem  Substantive  Raum  und  dieses  nimmt  die  Sache,  die  es  gilt,  in  dem 
GenitivuB  zu  sich.  Dieses  UebermasBy  diese  Uebersehwänglichkeit  derselbmi 
wird  zuerst  scharf  fixirt.  Der  Dativ  ist  aber  nicht  von  wregal^fMai  re- 
giert, bei  vTTtQaiquv  steht  nur  der  Gcnitiviis  und  der  AccusatiMi? ,  der 
Dativ  wird  von  Meyer  als  ein  Batims  rnsinmfyüi  oder  causar  verstanden. 
Damit  ich  mich  nicht  hochmüthig  erhebe  über  die  Anderen,  weil  mir  Offenba- 
nmgen  fsk  ganz  aosgezddmeter,  einziger  Weise  zu  Theil  geworden  sind,  iSadi^ 
lAoi  antSloitf  'tfi  ooipdf  ayyeXog  Sarav,  tva  fU  ttolaqdiCg,  Die  Worte  machen 
im  Grenzen  keine  grossen  Schwierigkeiten;  anoloiiß  kann  beides  heissen: 
Pfahl  und  Dom.  Meist  fasst  man  das  Wort  mit  Luther  gleich  Pfahl :  Pfahl 
ist,  sagt  dieser,  da  man  die  Leute  anspiesset,  gekreuzigt  oder  gehenkt  hat"; 
Einige,  unter  diesen  Meyer,  die  Vulgata  meint  wohl  mit  Stimulus  ganz  das- 
selbe, nehmen  es  gleich  Dom  nnd  behaupten,  die  VorsteUnng:  ein  PfiaU 
im  Fleisch:  sei  zu  monströs.  Allein,  wamm  sie  das  sein  soll,  vermag  ich 
nicht  einzusehen:  wie  Paulus  in  vnBQßoXf]  räiv  a/rox«P.i'tf'Cf>v  das  Ueber- 
mass  der  Gnaden  so  schai-f  hervorhebt,  würde  er,  oy.okoip  als  I*fahl  genom- 
men, auch  ganz  entsprechend  das  Uebermass  der  die  überschwänglichen 
Gnaden  dämpfenden  Leiden  hervoiheben.  Idi  kann  mir  andi  nicht  den- 
ken, dass  von  einem  Dome,  einem  so  winzigen  Dinge,  sollte  gesagt  sein, 
iSo&Tj  (401 :  man  kann  ja  denselben  gar  nicht  anfassen.  Daher  bleibe  ich  mit 
V.  Hofniann  bei  der  lutherischen  Uebersctzuiig,  der  aytoXoip  ist  dem  Apost-el 
gegeben  worden  rt^  aaqy.L.  Meyer  will  diesen  Dativ  als  aneignenden  Dativ, 
Sü:  das  Fleisch ,  welches  möglicher  Weise  Erasmus  bei  seiner  üebersetzung 

fer  ctmum  auch  gemeint  hat,  nahmen:  mhr  gefiUlt  aber  besser  die  Ansicht 
ritzsehe's,  Winer's,  Osiander*&,  welche  in  diesem  zweiten  Dative  xf]  ouqxI 
eine  nähere  Bestimmung  des  ersten  Dativ  not  erblicken,  welche  nähere 
Theilbestinimung  zu  einem  vorhergehenden  Ganzen  bei  Homer  so  ausser- 
ordentlich häufig  vorkommt.  Welcher  von  den  beiden  Nominativen  in 
unserem  Satze:  axolotp  oder  ayveXog:  das  regierende  Subjekt  ist,  wird  ge- 
fragt: für  atdXoyf  erklXren  sich  die  Alten,  Lnther,  Calvin,  Fritzsche,  Meyer, 
Oslander I  wohingegen  v.  Hofmann  darauf  besteht,  axSloip  als  Apposition 
und  ayyeXog  als  regierendes  Subjekt  zn  nehmen.  Er  giiindet  seine  Be- 
hauptung auf  den  ersten  Absichtssatz:  5Va  /ue  TLohxwLZri,  das  könne  ja  der 
Pfahl  nicht;  allein  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  dieser  Absichtssatz  sich 
nicht  an  die  Apposition,  an  die  Epexegese  von  mt6linff,  an  den  ayyeXog 
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anschliessen  soll.  Mir  scheint  das  Zeitwort  iöo^r^  in  dem  Hauptsatze  mehr 
n  n6lotff  alB  so  äyftlog  zu  passen:  ein  Pfahl  wird  gegeben,  ein  Engel 
aber  gesandt.   Der  ayyeXog  nird  noch  näher  mit  lazav  bezeichnet.  Dieses 
Wort  macht  Schwierigkeiten:  es  ist  nicht  deklinirt,  es  trägt  gar  keine 
Endung.    Bengel  hat  sich  sciiou  sehr  eingehend  mit  diesem  Nomen  be- 
schäftigt Paulus  angelica  eaverius,  sagt  er«  fiU7ic  angehm  jpersenäsdt  con- 
kanmn,  tb  JourS»  Mon  mri  %is  ierve  hdbem  XXX,  idque  ui  miXifain  aed 
H  hds  m  N.  T.  et  m  Ms  novies  a  JBomiZo  2oeta¥&i  deäinaiitr;  hoeqm  «mo 
Im»  püHÜur  ut  mdeclmabüe,  quasi  per  apoeopm  'Camiäarakm,  cerU  non 
mf  rmisa.   iiaque  ariffelm  Sat/m  hoc  loco  non  viiirfnr  fftfir  appni^ifh,  fpiasd 
dmrdur  oyu/rhis  SatafMS  pro  diabolo.  (So  nahm  es  später  Billroth.)  fuim 
diabolus  fiusqtiam  dicitur  attgeUtSf  sed  habet  attgdos  suos  ipse.   ergo  Satan 
mi  est  nomm  proprium  in  ÖeniHvOy  aut  adieeHvum  in  nomätativOf  uinoteiur 
tel  angehis  a  Satana  mimissus,  vd  migelus  infestissimm,  angelus  ipsi  Sator 
tMe  rel  Diabolo  si)nib'>! ,  praescimJcndn  a  Satanae  missione.    Als  Adjektiv 
hat  wohl  schon  Chrysostoimis.  sicher  aber  Cajotaniis  und  neuerdings  wieder 
Flatt  Iccräv  gefasst;  aber  diess  ist  schlechterdings  nicht  möglich,  da  dieses 
Wort  im  Neuen  Testamente  immer  nur  als  nomen  prqprmm  vorkommt. 
Eb  bleilit  daher  nichts  übrig,  als  Snop  mit  der  Ynlgata,  Augustinus,  Eras- 
miu,  Luther,  Calvin,  Oslander,  de  Wette.  Meyn .  v.  Hofmann  als  Genitivus 
zu  fassen.  Dieser  Satans -Enbrel  ist  nun  aber  Paulus  gegeben  in  der  Absicht, 
tva  fi£  TcolaffiLT].    Wenn  Fritzsc  he  auch  xoXaq^iLr]  auf  ay.oXoiji  bezieht  und 
annimmt,  die  lebhafte  Vorstellung  des  Apostels  habe  auf  das  Subjekt  über- 
tragen, was  ^entBch  nnr  auf  die  Apposition  passe,  so  stehen  whr  daTon 
ganz  ab,  denn  dass  sich  ein  abhängiger  Satz  an  die  Apposition  anschliesst, 
ist  nicht  unerhört     Der  Engel  soll  Paulus  mit  Fäusten  schlagen,  vgl. 
Matth.  26,  67.   1  Cor.  4,  11.   1  Potr.  2,  20.    Benkel  merkt  an:  canJehati- 
tur  iiiTvi :  es  möchte  aber  besser  sein,  hierdurch  sehr  heftifre.  niederschmet- 
terode  Schmerzen  indicirt  zu  finden.  Und  schlagen  soll  der  Satans  -  Engel 
des  Gottesmann  in  so  empfindlicher  und  schmählicher  Weise,  tva  /lij  ineg- 
(UQ<j)ftai,   Chrysostomus  hat  auf  das  Praesens  in  /.oXacpitff  schon  mit  Re<£t 
aufmerksam  gemacht:  nicht  früher  ein  Mal.  nicht  in  vergangenen  Tagen, 
wiederholt  hat  Paulus  Schläge  von  dem  Engel  des  Satans  empfangen,  er 
empfängt  sie  noch,  er  steht  fortwährend  noch  unter  dieser  eutsetzUchen 
Zoditnithe,  er  soll  fort  und  fort  niedergedrQckt,  niedergehalten,  auf  das 
empfindlichste  an  seinem  eigenen  Leibe  gedemtttliigt  werden.    Sind  die 
Schwierigkeiten,  welche  die  Worte  raachen,  so  auch  glücklich  gehoben,  so 
überstürzt  uns  doch  sofort  ein  ganzes  Heer  von  nndem,  sachlirhen  Schwie- 
rigkeiten.   Der  Apostel  sagt  aus,  dass  ihm  gegeben  worden  sei  ein  Pfahl, 
ein  Satans -Engel;  wer  hat  ihm  diesen  Pfahl  gegeben,  wer  hat  ihn  in  die 
Fioste  dieses  Satans -Engels  übergeben?  Wenn  v.  Hofinann  sehreibt:  von 
wem  ihm  derselbe  gejreben  worden,  ist  eine  unveranlasste ,  aber  nach  der 
Bitte,  die  er  seinethalb  an  rion  Herrn  gerirhtet  hat,  leicht  zu  beantwor- 
tende Frage:  so  wird  diese  Lösung,  auf  die  Wagschale  poleirt,  wolil  zu  leicht 
erfunden  werden;  denn  wenn  es  einmal  feststeht,  dass  Satan  uns  etwas 
anthun  kann,  so  weiss  ich  nicht,  an  wen  wir  uns  anders  wenden  könnten 
mit  der  Bitte,  von  diesen  Erfahmissen  frei  zu  werden,  als  an  Gott,  als  an 
den  Herrn.   Sollte  man  den  Satan  etwa  bitten,  uns  abzunehmen,  was  er 
uns  aufgelegt  hat?  In  der  Sache  halte  ich  es  entschieden  mit  v.  Hofmann 
wider  Meyer,  welcher  den  Satan  als  den  Geber  betrachtet   Die  alten 
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Väter  haben  schon  ganz  richtig  «nf  den  Abächtssatzhingewiefieii,  w  spricht 

Augustinus  de  nett,  d  grat.  27 :  neqxie  nmn  diabolus  nfjrhat,  ne  mognihuJim 
revelationum  Faulus  extolliretur ,  et  ut  lirtu^  eins  proftclscttu  tur ,  sf^d  D'us. 
ah  illo  iyitw  traditus  erat  iusius  colqphuandua  angeh  &Ua*kii',  qut  per  eum 
troMat  €i  umulos  ipei  Sakmae.  So  unter  den  l^eneren  Rftckert,  Olahan- 
sen,  Ewald,  auch  Oslander  nagt  sich  hieriier.  Da  Paulus  nicht  einen  Ei^ 
folg  an^bt,  welchen  jene  Ueberantwortung  an  den  Engel  des  Satans  für 
ihn  Rehabt  hat,  sondern  die  Absicht,  in  welcher  dieselbe  geschehen  ist,  so 
ist  man  genöthigt,  Gott  als  deu,  der  den  Apostel  dahing^eben  hat,  aozu- 
edien.  Wae  iet  nun  aber  nülier,  dieee  ad^,  in  weileher  der  Pfiihl  sitit? 
Galvm  sagt  sehr  bestunnit:  raro  hie  tneo  htäieio  wm  corpus,  scd  partem 
animac  twndum  regeneratam  sigiüficai,  ut  .tit  sen.wfi:  mihi  datus  est  Mimvki&y 
quo  caro  mea  pungcrrtur :  nrtfuv  mim  adhuc  sum  adeo  spiritualis,  quin  ob- 
mxius  sim  tentatiombus  scmndum  carm:m,  80  neuerdings  wieder  Bisping. 
Meyer  foest  ähnlich  wie  Oeiander  caq^  anch  ethisch  qnafifidrt:  er  sac^k 
nämlich :  „ein  Dom  für  das  Fleisch,  welcher  den  sinnlichen,  zur  Sünde  ge- 
neigten Tlieil  meines  Wesens  zu  peinigen  bestimmt  ist/*  Mit  Recht  hebt 
V.  llufnumn  hervor,  dass  an  eine  Beziehung  dieses  Ausdruckes  auf  die 
Sündhaliigkeit  der  angeborenen  Natur  hier  nicht  zu  denken  sei,  wo  es 
sich  um  ein  Leid  handele,  welches  der  Satans-Engel  dem  Apostel  antfant, 
und  nicht  um  eine  sittliche  Wirkung,  welche  dieses  Leid  auf  ihn  übt,  sei 
es  eine  das  Fleisch  verführerisch  reizende,  wo/TU  (txöIoiJ*  nicht  passt,  oder 
eine  es  heilsam  quälende,  welche  nicht  Sache  des  Satans -Engels  ist.  ^V!ls 
ist  nuu  aber  dieser  axoloip,  dieser  Ffalil  in  dem  emptiudsameu  Fleische, 
woAir  hier  absichtlich  nicht  mifttm  yon  Paulus  gesagt  wird,  welcher  gir 
ein  Engel  des  Satans  benannt  wird?  Gut  bemerkt  Meyer :  „was  nun  «Vi- 
lich die  Sache  betritTt,  welche  Paulus  mit  axoloW  rij  aag/i  bezeichnet,  so 
ist  sie  gewiss  den  Korinthem  ohne  nähere  Nachweisung  aus  ihrer  ])ei-si»n- 
lichen  Bekanntschaft  mit  Paulus  bewusst  gewesen,  uns  aber  ist  weuigsteDS 
ein  specieller  Nachweis  Tersagt  Die  grosse  Menge  von  sum  Theil  sehr 
wunderlichen  Erklärungsversuchen  riethe  bei  Poli  Sifnop^..  Calov.  bibl.  inuslr. 
p.  518  ff.,  Wolf.  Curar.  Die  Meinungen  sind  hauptsächlich  dreierlei :  1)  Pau- 
lus meine  geistliche  Anfechtunjzen  des  Teufels  (sogenannte  /«- 
iectiones  iSataiuiv)^  welcher  ihm  gotteslästerliche  Gedanken  (Gerson,  Lullier, 
CaloT).  Gewissensbisse  Uber  sein  früheres  Leben  (Luc  Otnander,  Mosheim; 
auch  Oslander,  welcher  ein  Körperleiden  mit  hinnnimmt)  und  der^dien 
verursacht  habe;  die  Katholiken  aber,  denen  eine  solche  Auslegung  zu 
Gunsten  der  mönchischen  Anfechtungen  willkommen  sein  musste,  dachten 
gewöhnlich  an  satanische  (nach  Cardinal  üugo  durch  Verkehr  mit  der 
schdnen  Thekla  erregte!)  Beizungen  cur  Unmcht  (Thomas,  Lyra,  Bdlanda, 
Estius,  Cornelius  a  l-apide  u.  V.,  auch  noch  Bisping),  wobei  man  noch  oft 
Augustinns  und  Tlieophylactus  als  Gewährsmänner  aufführte.  2)  Paulus  meine 
die  Anfechtungen  von  Seiten  seiner  im  Dienste  des  Satans  ste- 
henden (11,  13,  15)  Gegner,  (so  Chrysostomus  und  Mehrere.  Manche 
unter  diesen  denken  besonders  an  Einen,  Torsüglich  feindseligen  Gegner, 
wegen  des  Singulars.  So  unter  den  Alten  Oecumenius  und  unter  dea 
Neueren  Mehrere  bei  Wolf  und  auch  Semler  und  Stolz.  Chrysostomus  und 
Theophylactus  nennen  beispielsweise  den  Schnüdt  Alexander.  Hymenaeus 
und  Philetus)  oder  die  Aufechtungen  und  Bedrängnisse  seines 
apostolischen  Amtes  ttberfaaupt  (Theodoretus,  Pelagius,  Beia,  GaMa 
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od  Yktei  und  neneilicli  besoiiden  Fritache,  Sdundar,  Befehe).  BndKdi 
9)  Fkofais  mfluie  ein  sehr  empfindliches  körperliches  Leiden 

(Angostinas  und  Viele,  auch  Delitzsch),  wobei  man  auf  sehr  verschiedene 
namentliche  Krankheiten  perathen  hat,  als  auf  hypochondrische  Melan- 
cholie fBartholinus,  Wedel  u.  M.),  Kopfschmerz  (schon  %Lvii  bei  Chryso- 
gtomis,  Theophylactus,  Pelagius,  Oeenmemiis,  HieronymuB  ad  OaL  4,  Id 
ffwahnt;  80  auch  Teller);  Hämorrhoiden  (Bertholdt),  fallende  Sucht  oder 
etwas  Aehnliches  CEwald  und  v.  Hofinann),  epileptische  Krampfzufälle  (Zieg- 
ler, Holsten).''  So  glatt  aber,  wie  es  nach  dieser  Uebersicht  Meyer's  zu 
gehen  scheint,  lässt  sich  doch  nicht  tbeilen:  denn  vielfach  nehmen 
Andeger  nicht  eines  dieser  Leiden ,  sondern  zwei  von  ihnen  m  g^dcher 
Zeit  an;  so  sagt  z.B.  Bengel:  hic  praeciptmm  fmädam  vominat,  quod  tn/Sr- 
mitatibus  cum  macrrahat  et  dolorr  üjnominiaqup  orciirrrhni  elationi,  maz/is;  efiani, 
(mt  certe  non  mitim,  quam  furor  lihidinis  m  menibris  cxcitattis  (quo  tanwn 
gmm  mirabihter  excruaari  possnU  quamlibet  sandae  aninuie,  apud  Ephrai- 
«HM  Sjfmmt  Estkm  mKl.,  Joh,  a  Qruee,  et  P.M.  Fetmeekm  legere  ed) 
mU  cephalälgia  vAemenHssitiM, 

Calvin,  welcher  selbst  unter  diesem  Kahle  im  Heische  onme  (jenus 
teiüationis ,  quo  Paulus  rxercchatur  versteht,  erklärt,  dass  es  schlechter- 
dings nicht  zulässig  sei,  an  Heizungen  zur  Unzucht  zu  denken,  ridiculi 
smtt,  sagt  er,  qm  Pouftmi  exisHmatU  ioBieitaimn  fuisse  ad  Vbidmemf  itaque 
repudiandum  est  iUud  commmfum.  Meyer  sagt,  nüt  Recht,  schon  wegen 
1  Cor.  7,  7  sei  nicht  entfenit  daran  zu  denken:  es  wäre  ein  Frevel  gegen 
den  grossen  Apostel.  An  geisthche  Anfechtungen  wird  aber  überhaupt  nicht 
zu  denken  sein ;  das  gewählte  Bild  eines  axoloip  eignet  sich  nicht  zur  Dar- 
üdlmig  einer  Beizong  zor  Lnst^  sondern  nur  zu  ^nnr  penetranten  Sdunerz- 
empfindung.  Auch  ist  es  nidblt  denkbar,  dass  Paulus,  welcher  doch  ein 
mf&QtDTtog  h  Xgianfj  war,  wie  nur  Wenige,  beständig  in  solchen  Anfech- 
tungen sich  sollte  befunden  haben.  Waren  jene  Leiden  aber  Leiden, 
welche  mit  dem  Amte  des  Apostels  uothwendig  verbunden  waren,  so  siebt 
man  nicht  wie  er  dieses  Leiden  ab  ein  ganz  absonderliches  ansehen 
SBd  um  die  Errettung  aus  dieser  TrUbsal  bitten  konnte.  Wir  werden  so 
zu  der  letzten  Annahme  hingedränfjt :  ein  besonders  schmerzliches  körper- 
liches Leiden  laj;  Zeit  Lebens  auf  dem  Apostel.  Chrysostomus  mag  davon 
freilich  nichts  wissen,  er  weist  die  Kopischmerzeu  mit  der  Bemerkung  weit 
ab:  11^  yivowo'  ov  ^ccq  av  rb  üwfitt  tovllavlov  tai^  tov  diaßohn)  %9(^iv 
onov  ys  ctvrog  6  dtdßolog  snndy^cai  piovov  tixev  avrqj  Ihwl^* 
K\\em  der  Kirchenvater  schiesst  damit  weit  über  das  Ziel  hinaus:  man 
könnte  diese  Einrede  gegen  jedes  Leiden,  gegen  jedes  ctai^eveia  des  Paulus 
gebrauchen,  denn  derselbe  bezeichnet  ja  sein  spezielles  Leid  ausdrücklich  . 
ib  eiD  ^n  dem  Engel  des  Satans  ausgehendes  UebeL  Welcher  Art  nun 
Aeser  Leibesschade  war,  ttsst  sidt  niät  ermitteln,  es  wird  daher  nicht 
wohlgethan  sein,  mehr  zu  sagen,  als  man  t\berzeugend  darthun  kann  und 
man  bleibt  besser  mit  Augustinus,  Beda  (aliqucm  forte  dolorem  corporis), 
Emmerling,  Olshausen,  ßückert,  de  Wette,  Kling  bei  dieser  allgemeinen 
Angabe  stehen.  Ein  wm  Uqtui  möchte  ich  nicht  mit  Billroth  und  Nean- 
der  (Luther  neigt  sich  übrigens  auch  schon  hierher)  hier  am  Platze  finden. 
Dieses  Leid  nennt  Paulus  einen  äyyeXog  ^crrav;  der  constante  Gebrauch 
von  dyye/jjQ  erlaubt  es  nicht,  dieses  Wort  mit  Calvin  durch  nuntius  Sator 
noe,  welches  er  gleich  uälier  so  auslegt :  nufUium  praeterea  SaUiiHie  vocat, 
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propterea  quod  sieuH  a  Sakma  immtUmlmr  otimes  imiiaikmes,  Ua  simM 
qu€  fws  adörimnäKTf  Sakmam  adesse  aämonent,  quare  ad  onmem  seimm 

tmtationis  cocpergefieri  nos  convenit  et  ad  rrprUendos  Satanae  instdttis  ma- 
htre  arniari;  auch  nicht  mit  Grotius  gleich  missiis,  inwiif^^in^  zu  fassen ;  es 
kommt  dazu,  dass  durch  das  gewählte  Zeitwort  %oka(f>i^  das  Subjekt,  also 
der  ayyeXog  Stnw,  als  eiBe  Penon  Teramcliaididit  wird.  Da»  aber  Ki8r- 
perleiden  des  Satans  Engel  genannt  werden,  bat  kern  Bedenken :  sind  alle 
Leiden  nur  in  der  Welt  als  Kinder  der  Sünde,  und  ist  der  Satan  der  pri- 
mtis  auctor  cf  motor  derselben,  so  lassen  sie  sich  als  seine  dienstbaren 
Geister,  als  seine  Creaturen  betrachten  uud  diess  hier  um  so  mehr,  weil 
sie  das  aaserwSUte  Rttstieog  Gottes  in  der  Ausrichtung  seines  Gkytteswerkes 
behindern. 

Y.  8.  Seinetwegen  habe  ich  drei  Mal  sn  dem  Herrn  ge- 
fleht, dass  er  von  mir  wiche. 

Nicht  mit  Luther,  welchem  die  Vulgata  vorausgegangen  war  und  dem 
Calvin,  Beza,  Flatt,  Oriander  n.  A.  mehr  folgen,  fiberaetze  ich  wti^  Tovm 
so,  als  ob  der  GenitiTus  ein  Chn.  ncuirms  wäre.  Mit  Recht  leiten  die 
neueren  Ausleger  wegen  des  folgenden  i'va  afroatfj  a:r^  fuov,  was  ja  nicht 
auf  ay.oXoV' ,  sondern  nur  auf  ein  lebendiges  Wesen,  also  hier  auf  ayyei^og 
^cctäf  gehen  kanu,  den  Genitiv  tovrov  vou  ovru^  ab,  so  ßiUroth,  de  Wette, 
Osiander,  Meyer.  Dieses  Endels  halben,  in  welcbem  Sinne  gibt  der  Ab- 
sichtssatz an,  hat  Paulus  tgig  tov  /.{qiov  angerufen.  Unter  dem  xv^tog 
haben  die  Alten.  Calvin,  auch  Xeander,  Gott  verstanden:  rirhtiirer  aber 
verstollt  man  mit  Bengel,  Oslander,  de  Wette,  Meyer  den  Herrn  Jesus 
darunter,  nicht  bloss  wegen  jj  dvva^ig  xov  Xqiaxov  in  dem  l'olgeudeu  Verse, 
sondern  hauptsftchllch  wn  desswiUen,  dass  nicht  Gott,  sondern  Christas  in 
den  Briefen  kurzweg  der  Herr  heisst.  Chrysostomus  nimmt  r^£g  f^eich 
TTo'/.h'v/.ic:,  ihm  folgen  die  meisten  älteren  Ausleger  ohne  Bedenken,  neuer- 
dings noch  Flatt  und  Emmerling.  Allein  es  ist  ?\nf  der  ursprünglichen  Be- 
deutung von  xQig  zu  bestehen.  Gut  sagt  Beui^el:  Ur  ut  ipse  doinitMiS  in 
fmmte  olweH,  Tmdms  rogaUones,  neseio  quibus  ex  mtervaUh,  ires  peregit: 
deimde  palum  toleravit,  cum  vidä,  ferendum  esse,  ne  tum  quidcm,  cum  haec 
scripfiif,  vidrfur  pah  cand.^se  et  quamdiu  effnrr  )>o(u'  rat,  Gut  bemerkt 
Calvin:  )f/</)iifirarv  atdem  vult  vcjcattom'fn  hanc,  quiwi  fiurä  deprecatus,  Sihi 
fuisse  iHoh'Stam:  nam  si  levis  fuissct  aut  facilis  toleratu,  noti  adeo  optasset 
ah  ea  Uberari,  Ja,  schwer  schlug  dieser  Satans -Engel  den  Apostel:  m 
drei  Malen,  da  diese  Plage  ihm  s<£ier  unerträglich  war,  —  BiUroth  über- 
treibt, wenn  er  meint,  drei  Mal  sei  er  bis  zum  l^nterliegen,  bis  zur  völligen 
Muthlosigkeit  davon  überwältigt  worden  — ,  hat  er  seinen  Herrn  angegan- 
gen, dass  er  zu  diesem  Peiniger  sein  kräftiges:  r/ra/£,  ^cciaväl  spreche. 
Drei  Mal,  aber  nicht  (yfters,  denn  es  gesiemt  idch  nicht  filr  einen  äif^^wng 
iv  XQKftffi^  auf  seinen  Herrn  einzustürmen,  wenn  er  es  merkt,  dass  der- 
selbe ihn  nicht  erhören  will.  Der  Herr  bat  seinen  Knecht  nicht  erhört, 
da  er  drei  Mal  zu  ihm  schrie,  in  der  Weise,  wie  derselbe  es  begehrte:  er 
hat  ihn  aber  doch  erhört,  denn  er  hat  ihm  auf  seine  Bitte  geantwortet 
und  ihm  durch  seine  Antwort  geoflfenbart,  dass  er  ihn  in  der  gewünschten 
Weise  nicht  erhören  könne,  dass  er  Uber  Bitten  und  Yerstehm  an  ihm  schon 
gethan  hat  und  thun  wird.  Schön  sagt  Augustinus  im  f^emio  354:  fwn 
hahcatis  pro  niagfw,  cxaudiri  ad  voJuntatem ,  hahete  pro  maffiw ,  exaudiri 
ad  uUUtatein,  —  aliquando  Deus  iratus  dat,  quod  petis^  et  Dcus  propUius 
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fkigcUf  quod  petis.  Paulus  hat  einen  Deus  proj^itius:  sein  Herr  hat  sich 
ihm  liclit  uiibeKeugt  gelassen,  er  htt  flim  sogar  den  Gnmd,  warum  er  seine 
Wbesa  in  Gnaden  abschlage,  nidit  vendiwiegeii. 

V.  9.  Und  er  hat  zu  mir  gesagt:  lass  dir  an  meiner  Gnade 
genügen:  denn  die  Kraft  ist  in  der  Schwachheit  vollendet. 
Darum  will  ich  mich  vielmehr  am  liebsten  rühmen  meiner 
Schwachheit,  auf  dass  die  Kraft  Christi  bei  mir  wohne. 

Der  Herr,  sa  dem  Paxdns  geieht  hat,  hat  wohl,  ate  er  zn  dem  dritten 
Male  ihn  anrief,  zu  ihm  geredet.  ROckert  findet  dieses  Perfektum  elpi/x« 
befremdlich.  Winer  bemerkt  aber  S.  24:^  sehr  gut:  „es  steht  dieses  Per- 
fektum von  einer  Eröffnung  des  Herni,  die  nicht  bloss  als  damals  ge- 
schehen, sondern  als  fortdauernd  gültig  (er  hat  mich  beschieden  und  dabei 
■OBS  ich*s  bewenden  lassen)  hemichnet  werden  soll."  Ich  möchte  statt  des 
resignirten  „dabei  mnss  ich  es  bewenden  lassen*'  aber  lieber  sagen:  der 
Herr  hat  mir  gesagt,  und  ich  lasse  mir  das  gesagt  sein,  ich  halte  mich  an 
sein  Wort:  a^xcZ  (tol  r  x^Q'?  Wie  dieses  Wort  dem  Apostel  . 

kund  geworden  ist,  wird  nicht  weiter  angegeben:  möghcher  Weise  in  einer 
neuen  bmaaia  und  anomaXvipig.  Die  lutherische  Uebersetzung  dieses  Zu- 
ipredies  Jesu  Christi  ist  nicht  ganz  genau:  es  genügt  dir  meine  Gnade, 
beisst  es  wörtlich,  d.  h.  mehr  bedarfst  dn  nicht,  meine  Gnade  ist  und  soll 
für  dich  allgenugsam  sein.  Unter  dieser  x^Q^?  will  Rückert  nur  das  Wohl- 
wollen verstehen,  aber  jedes  Wohlwollen  des  Herrn  ist,  weil  wir  es  nicht 
Terdienen,  Gnade  und  der  Herr  hat  doch  auch  dem  Apostel  Paulus  nicht 
hl  gewöhnlichem  Masse  sein  Wohlwollen  zugewandt  Er  hat  Gnade  vor 
täaem  Herrn  gefunden,  in  ganz  ausgezeichneter  Weise  hat  sich  an  ihm 
des  Herrn  Wohlwollen  bethätigt.  Chrrsostomus  denkt  an  die  besondere 
Gabe  der  Wunder :  er  sagt  zu  unserer  Stelle :  tovriotiv,  oQxei  aoi,  ort  ve- 
Ttifovg  iyeiQeig^  oti  wq^loig  S^eQUireveig ,  ort  XeTrqov^  yuxd-atgeig,  crt  ra  ixkla 
davfiazovQyelg'  /lij  L^u  xal  %o  axivövvov  xal  lo  adaig  mai  to  x^Q^g  ^Qoy- 
fwtw  xijftrtrsff.  Gurin  nimmt  hier  gar  eme  Metonymia  an,  tHfcaibikm 
fntkie  lic  twn  farorem  Bei  —  sed  amüktm  spmtus  fimicH  sigtiificat,  quod 
nohf's  a  gratuito  Dei  faiore  prormif.  Allein  jene  Beziehung  aer  Gnade 
Gottes  auf  die  Wunder  ist  eine  willkürliche  Beeinträchtigung  dieses  viel- 
umfassenden Begriffes  der  x^^Q^Si  und  Calvin  übereieht  ganz,  dass  hier 
XÖQtg  und  dvvafitg  unterschieden  werden  und  ein  sehr  deatUcher  Fortschritt 
in  der  Bede  statthat  Sehies  Herrn  Gnade,  die  ihm  so  wunderbar,  so 
tbersdrailnglieh  widerfiahren  ist,  die  durch  die  Freude  und  den  Frieden 
im  heiligen  Geist  über  sein  Herz  auscregossene  Gnade  seines  Herrn  ist  an 
und  für  sich  schon  genug,  vollkommen  genug.  Aber  diese  Immanenz  des 
Herrn  in  uns  in  seiner  x^^S  ist  nicht  bloss  ein  ethisches,  sondern  auch  ein 
djPMfldsAes  Komnwn  des  Herrn  zu  uns.  £Mne  Gnade  ist  Kraft  und  Le- 
ben: ist  seine  Gnade  in  uns,  so  ist  auch  seine  Kraft  in  uns,  denn  seine 
Gnade  ist  die  Spitze,  die  Vollendung,  die  «/.fiij  seiner  dvvaui^.  Wo  der 
Herr  sich  in  seiner  Gnadenfüllc  offenbart,  da  thut  er  es  auch  mit  seiner 
Kraftfülle.  An  der  Gnade  des  Herrn  soll  Paulus  sein  seliges  Genüge  haben 
und  sich  nicht  wegen  seiner  aad-dveia  bekümmern,  die  Kraft  des  Herrn 
bejlar^  um  sich  in  ihrer  ganzen  If&chtigkeit  zu  erweisen,  unserer  Schwach* 
hflit,  sie  kommt  nur  an  und  in  unserer  Schwachheit  zu  ihrem  Vollmasse, 
zu  ihrer  vollendeten  Erscheinung.  Wir  streichen  das  fnov  nach  dvvauig, 
welches  schon  von  Lachmann»  Tischendorf  geschehen ,  um  so  mehr»  als  es 
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der  codex  sinmUems  auch  nicht  bat  Der  Sits  Untet  wie  eine  angemeine 

Wahrheit:  r>  dvva^ig  iv  aa^tmUf  %tlfi%ai.  Die  gewöhnliche  Auslegung  ist 
die,  welche  wir  bei  Chrysostomus  (f<^  do^g  rorro  aal^Eviia^  elvat  f^^c,  tö 
no).)^vg  elvai  tovg  imßovlevovrag  yiai  degovrag  ae  nai  llatvoitag  Kai  fia- 
aTuovzag'  rorro  fiiv  avto  deixyvoi  fiov  r^  dvvafAiK  f]  yoQ  dira^ig  uov, 
(pf^aiy,  iy  aa^eveicug  telsiovrai,,  ovcry  diatnofitPOi  ttav  dmnLontav  ne^iYinjO^L, 
Srcty  IXoiw^itM»»  %m  iXavp^nw  :^av^t,  owe»  6mr§ucvfi»oi  vovg  Sw/uoimas 
%^itaia&e)  nnd  bei  Calvin  finden:  rtdranr  Mrmitas  nostra.  sa^t  dieser,  o&sft»- 
ndo  f'fi<;e,  qnoniinns  rlrtutrm  mnm  Deu.^  in  nohis  p*rfn'at.  iii  »km  tantum  n^af 
Vduha^:  srd  r  coni  rrso  assvrit,  timr  r/t»  ih  tmint  itrrfici  Dri  virtutem,  quum  in- 
fvrmitas  nostra  a^j^ard.  quod  ut  clarius  hUt  lliaaiuu^,  di^thigutthdum  est  inter  Dei 
virMem  fnoslram,  —  virtus  mea,  niqmt  thmimu,  koe  esi,  guae  homümm 
opihUahtr  ifwjfiae,  qttae  eos  coUapsos  »riipt  f  t  deßeimiies  ftereat,  perfieUmr 
m  hommum  iwfwmUate :  hoc  est,  maUrium  habet  sc  exscrendi,  quum  se  prodit 
kofnmmn  infinnitas:  neque  id  modo,  fted  clarius  a/ftiOHcitur,  uf  decd.  nam 
verhum  pirfici  rtlatiottem  habet  ad  ftomitmm  sensum  et  aytbitiomw:  quia 
mn  perficitur,  msi  palam  rdueeat,  %it  luibeat  suam  Umdan.  imum  ne  Jtotmnes 
gMem  eam  guskmt,  nisi  prius  Moe  neeessäaiis  ßeruU  eommeU:  et  tiatim 
ohliviscuntur ,  quid  väleat,  nisi  assidtte  mfirmii€Uis  stiae  sensu  excrceatiiur. 
Allein  diese  Auffassung?  wird  dem  xü^ltai  nicht  gerecht:  g^ut  sagt  v.  Hof- 
mann:  „dass  die  Kraft  in  solchem  und  durch  solches,  das  selber  Kraft  ist, 
ausrichte,  was  sie  will,  ist  nicht  das  höchste,  dessen  sie  fähig  ist.  Erst  da 
gelangt  de  zu  ihrer  voDen  Auawirkung  —  ein  Begriff,  wächen  xeUim 
entsprechender  ausdrücken  dürfte,  als  zeXuovrai  — ,  wo  Schwachheit  ihr 
zum  Mittel  ihrer  Selbstbethätijjunjr  dient."  Meyer  ist  derselben  Ansicht 
Christi  Kraft  wird  erst  in  unserer  Schwachheit,  wenn  sie  uns  bewusst  ge- 
worden ist,  recht,  in  vollem  Masse  \viiksam.  Dann  öffnen  wir  alle  Schleu- 
sen, dass  dieser  Gnadenregen  uns  überströmen  kann,  dann  erschliessen 
sich  aUe  Poren  bei  ans,  um  die  Kr&fte  der  zukttnftigen  Welt  in  sich  vaSr 
zunehmen:  dann  steht  nichts  Eigenes,  Selbstisches  der  Kraft  des  Herrn 
mehr  im  Wege,  dieselbe  findet  dann  eine  fireie  Bahn,  ein  wiDiges  Yfetkr 
zeug,  ein  dankbares  Arbeitsfeld. 

Nicht  umsonst  hat  der  Herr  zu  seinem  Knechte  gesprochen:  der  Aus- 
sprudi  des  H«nrn  hat  ilm  den  WaUspmch  finden  kmen:  ndcovo  ovv  fcöUor 
xovxi^ojuoi  h  taig  a&eveiaig  /uot*,  Xra  htufxrpuaari  In  if*i  ^  dvpccfug  «ov 
Xqiotov.  Das  ^läXlov  hat  den  Auslegern  viel  zu  schaffen  gemacht:  Gro- 
tius,  Pimmerling,  wohl  auch  Luther  mit  seinem  ,.am  allerliebsten",  verbinden 
es  mit  dem  Superlativ  r^öiata,  welche  Verbindung  aber  unerhört  isL  Eras- 
mus und  Estius  beziehen  es  auf  iv  aad-eveiaig,  tmgis  ac  potius,  qtmm  m 
itOa  aUa  re,  qua  videar  esea^ete:  Bengel  und  Bilhoth  ebenso,  aber  nur  be> 
stimmter:  poiitis  gloriabor  m  mfirmitaHlms  meis,  quam  in  revclationibus» 
Winer  bemerkt,  dass  ^laXlov  zu  der  ganzen  Redensart  gehöre,  das  rjdiaxa 
zeige  den  Grad  dos  Rühmens,  das  juällov  aber  mache  den  Gegensatz  zu 
dem  Vorigen.  Vielmehr  also  will  ich  mich  sehr  gern  rühmen,  als,  unzu- 
frieden dimut,  Gott  um  Enthebung  aus  den  aad-etmimg  zu  bitten.  So 
Osiander,  Meyer,  t.  Hofinann.  Der  Herr,  des  Herrn  Buhm  und  Ehre  geht 
dem  Apostel  über  Alles,  da  er  nun  aus  dem  Munde  des  Herrn  gehört  hat, 
dass  seine  Kraft  unsere  Sclnvachheit  fordert,  um  sich  in  ihrer  ganzen,  un- 
ei*schöpflichen,  unbegreiflichen  Machtfülle  zu  bethätigen,  so  will  er  herzens- 
gern schwach  sein,  so  mag  er  aus  seinen  Leiden,  aus  seinen  peinigenden 


Digitized  by  Google 


-  83  - 


Sdüieiieii  nicht  henos.  Er  wiU  dch  seiner  Leiden  rolimen  von  ganier 

Seele,  sich  seinen  Leiden  unterwerfen  mit  jauchzendem  Geiste^  je  adiiriiisfafir 

er  ist,  desto  wirksamer  wird  ja  des  Herrn  Kraft  in  ihm,  wenn  er  am 
schwächsten  ist,  ist  der  Herr  ja  am  vollsten,  am  kräftigsten  in  ihm,  wenn 
er  nichts  ist,  so  ist  der  Herr  ja  dann  gerade  Alles  in  ihm.  Den  Herrn 
möelite  er  in  seiner  ganzen  Kraft  ttber  sich  wohnen  haben,  dämm  will  er 
sich  seiner  Leiden  fort  und  fort  mit  Herzenslust  rühmen.  Der  Satz,  wel« 
eher  die  Absicht,  die  Hoffnung,  welche  ihn  bei  dem  Rühmen  seiner  Schwach- 
heiten beseelt,  aussah,  'iva  i7Tiaxip>(6ar]  irt  l^ii  y.tl.,  wird  wohl  am  besten 
so  verstanden,  da&ä  man  dieses  Zeitwort  zurückblicken  lässt  auf  die  axi^vn 
Gottes  unter  Israe!,  anf  die  Schechina,  welehe  das  Volk  beschirmte  nna 
verherrlichte,  so  Estius,  Bengel,  Semler,  Flatt,  Oslander,  Meyer,  01s- 
haosen.  Es  wird  sich  aber  mit  dem  Itv*  Ifti  nicht  vertragen,  diese  Kraft 
Christi  in  dem  Apostel  als  in  ihrer  Wohnung  befindlich  sich  zu  denken; 
sollte  das  gesagt  werden,  so  würde  iv  ifioi  hier  stehen:  diese  Kraft  er- 
scheint Tietanehr  als  eine  über  dem  Apostel  schwebende  W<^e,  als  ebie 
Htttkei  welche  ihn  in  ihrem  Schatten  wohnen  lässt:  so  schon  Bengel:  ut 
iamquam  tentorium  supcrohtegat  me.  Was  Paulus  hoffte  und  erstrebte, 
das  hat  er  auch  erreicht:  er  rühmte  sich  seiner  Schwachheiten  und  die 
Kraft  des  Herrn  waltete  segnend  über  ihm :  er  bekennt  ja  gleich  in  dem 
folgenden  Verse  ans  reicher  Erfohrong:  Sdov  aa^m»,  %ou  dvmog  üfu» 
Wie  dn  nur  in  die  Höhe  fahren  kannst,  wenn  du  zuvor  in  die  Tiefe  ge- 
fahren bist,  so  kannst  du  auch  nicht  stark  werden,  wenn  du  nicht  schwach 
geworden  bist,  nicht  schwach  bleibst.  Ergo,  sagt  Calvin,  quem  pudet  imius 
glariaej  is  itmuam  Christi  virtuti  cktudU  et  eam  quodainmodo  a  se  r^eUU, 
kme  emm  loeum  daum  Qnristi  groHae,  dum  vera  mimi  suMssiOMe  «m^ 
mtatem  nostratn  setUmus  et  conßtemur.  volles  pluvia  rigantur  ad  foecundi- 
totem,  ciox  inierca  Fnmmi  altorttm  inontium  vertice.f  sied  mnnmt.  vaüis  ergO 
fiat,  gui  coelestein  spirituaUis  Bei  gratiae  plumam  vult  susc^ere. 


Der  Ikmütg  Qain^iuigeslmae, 

]  Cor.  13. 

Das  Alte  Testament  enthält  das  hohe  Lied  von  der  Liebe,  von  der 
Liebe  nämlich,  welche  den  Herrn  und  seine  Braut,  die  Gemeinde,  verbindet; 
vergebens  suchen  wir  in  ihm  nach  dem  hohen  Liede  von  der  Liebe;,  welche 
ihrlBand  um  die  Kinder  des  Hauses,  um  die  Kinder  des  Reiches  sdilingt. 
Die  Bruderliebe  kommt  in  dem  Alten  Bunde  aus  schwachen  Ansätzen,  aus 
unvollkommenen  Anfingen  nicht  heraus,  im  Neuen  Bunde  erst  reift  in  dem  • 
wannen  Sonnenscheine  der  Liebe  Jesu  Christi  zu  seinen  BrUdem  nach 
dem  Fleische  die  Frucht  der  Bruderliebe.  Paulus  ist  es  und  nicht  Johannes, 
der  diesen  Fsahn  aas  höherem  Chore,  der  dieses  hohe  Lied  der  Xdebe  im 
Neuen  Testamente  gesungen  hat,  dieses  neue  Lied  von  der  brüderlichen 
Liebe  der  Christen  unter  einander.  Der  Sonntag,  welcher  der  Leidenszeit 
in  dem  engsten  Sinne  des  Wortes  vorangeht,  ist  mit  diesem  Preisgesange 
ausgestattet:  wir  finden  in  dem  349.  Sermone  des  Augustinus  schon  die  beiden 
Teite  dieses  Sonntages  —  diese  Epistel  und  den  Blinden  bei  Jericho  — 
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mit  änander  behandelt  ah  länleitung  auf  die  sogenannte  QHadngerina. 

Wir  eröffnen  den  Cyklus  der  biblisd^en  Bilder  am  der  heiligen  Pa^^sion 
des  Herrn  gewöhnlich  mit  der  Salbung  in  Bethanien.  Wie  dort  der  Duft 
der  ungefälschten,  köstlichen  Narde  das  ganze  Haus  erftillte:  so  ist  ja  die- 
ser Preisgesang  auch  uugefälscht  und  kösthch.  Den  KorinUiem  weiht 
Faahis  dieaea  Lied;  den  Kofiothem,  weldie  i)m  ao  adiwer  gekrinkt,  M 
tief  verletzt  hatten,  bringt  er  mit  einem  Herzen,  das  tot  Uebe  gegen  sie 
bricht,  diese  herrliche  Gabe,  das  Beste,  was  er  hat,  entgegen.  Der  sösse 
Geruch,  der  köstliche  Duft,  mit  welchem  dieses  Opfer  ungeheuchelter,  un- 
gefälschter Bruderliebe  das  ganze  Haus  erfttUte,  da  die  Gemeinde  zu  Ko- 
linth  venamineU  war,  iat  in  aDe  Welt  ausgegangen  und  aoll  aiell  wie  eine 
Wolke  des  Segens  Ober  dieae  Zeit  des  Kirchenjahres  lagern.  Hier  braucht 
man  kein  Oedipus  zu  sein,  um  das  Käthsel  der  Sphinx,  welche  ja  in  den 
Perikopen  des  Kirchenjahres  uns  so  manche  schwere  Nuss  zu  knacken  gibt, 
richtig  zu  lösen.  Paulus  schreibt  (ßöm.  5,  8):  awitnrfii  tijp  covroO  aycaajif 
üg  ^i»Ss  6  ^«^t  9n  Im  oftaqwhaif  (mm  mmh  Xfitnhg  muh  ani' 
^ove.  Diese  Worte  sind  recht  eigentlich  die  Ueberschrift  dea  Portales,  durch 
welches  wir  jetzt  ziehen  müssen.  Das  bittere  Leiden,  das  unschuldige 
Sterben  Jesu  Christi  ist  der  höchste  Preis  der  Liebe  Gottes  des  Vaters, 
der  seinen  eingeborenen  Sohn  für  uns  Sünder  in  den  Tod  gibt,  und  der 
liebe  Oottea  dea  Sohnea,  der  aa  dfaaem  Opfer  seiner  adbal  l&r  ans  tob 
Herzen  bereit  ist.  Wir  sollen  diese  Liebe  mit  Liebe  erwidern.  Gott  der 
Vater  und  Gott  der  Sohn  wollen  aber,  dass  wir  die  Liebe,  welche  wir  zu 
ihnen  in  dem  Herzen  tragen,  an  unsren  Brüdern  erweisen:  was  wir  den- 
selben thun,  das  wollen  sie  ansehen  und  annehmen,  als  hätten  wir  es  ihnen 
adbat  gethan.   

V.  1.  Wenn  ich  mit  Menschen-  und  mit  Engelzunpen 
redete  und  hätte  der  Liebe  nicht,  so  wäre  ich  ein  tönend 
Erz  odier  eine  klingende  Schelle. 

Der  Preis  der  Bruderliebe  besteht,  wenn  wir  ihn  näher  anaehen,  aas 
drei  Theilen:  der  erste  Tlieil  umfasst  die  drei  ersten  Verse.  Beza  hat 
dieses  schon  erkannt,  er  sa^t :  de  charitatc  primo  Joco  (hsf^rrif,  ntws  prnr- 
stofUiam  j^rimum  ex  eo  detnonstrat,  quod  nisi  ipsa  intervenier it,  reliqua  onnua 
dtma  smt  pro  nih^  ecram  Deo,  quod  partim  induetüme  prohat,  partim 
diaim  argumento  a  causa  finali.  qiiorsum  enim  iUa  dona  nisi  ad  Dei  gUmam 
et  ecclesiae  uUliiai/'m.  ut  ante  prnhavit?  doimmitrm  t'sta,  nisi  ad^it  Charitas, 
nulluni  rrrfnm  w.<«/m  hahfiif.  Dieses  Lob  der  Liebe  steht,  was  Beza  aus- 
drücklich hervorhebt,  in  dem  innigsten  Zusammenhange  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  dem  Nachfiolgenden;  es  iat  dieaea  bei  der  Exegese  dieses 
Schriftabschnittes  stets  im  Auge  zu  behalten.  Die  Korinther  meinten,  ohne 
die  brüderliche  Liebe  auskommen  zu  können,  die  Gnadencraben.  deren  ab- 
sonderliche Pflege,  deren  grossartige  Ausnützung  hielten  sie  für  den  ge- 
radesten Weg  zum  Himmel:  Paulus  aber  kennt  einen  anderen  Weg,  der 
beeaer,  der  gottwohlgefälliger  iat  Man  kommt  nieht  durch  Olosaolalie,  nicht 
durch  Gnosis,  nicht  durch  Wunderwerke  zu  dem  Ziele:  die  Liebe  ist  die 
beste  Gottesgabe,  der  köstliche  Weg,  welchen  der  Apostel  nach  dem  letzten 
Satze  des  12.  Capitels  weisen  will.  Die  Liebe  ist  auch  der  Weg,  auf  wel- 
chem Jesus  seine  ganze  Lebenszeit  und  auch  in  seiner  Leidenszeit  (denn 
wie  er  hatte  geliebt  die  Seinen;  die  in  der  Welt  waren,  so  li^ito  er  aie 
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Hb  11*8  Ende  [Job.  18,  1])  gewandelt  ist!  Diese  Liebe  vergleicht  Paulos 
suerst  mit  den  sogenannten  Geistesgaben  und  weist  nach,  dass  die  an- 
gestaantesten  Charismen  nichts  sind  ohne  dieselbe.  Die  Korinther  stellten 
unter  diesen  die  Glossolalie  oben  an,  diese  erschien  ihnen,  wie  wir  aus  dem 
vierzehnten  Kapitel  ersehen^  als  das  non  plus  uUra,  Paulus  nimmt  dess- 
balb  seinen  Ausgang  von  diesem  Zungenroden.  Theodoretus,  dem  imter 
den  Alten  Chrysostomus,  Theophylactus,  Oecumenius  und  unter  den  Nenerai 
Bengel,  Billroth,  Meyer  u.  A.  beistimmen,  bemerkt  dazu:  TtQwtov  anavvwv 
tü^tiiu^  jtjv na^^ixaaiv  noiovfxevogf  to^vafiiafia  latv  y/Maawv^  insidtj  %ovxo 
ira^'  avroiQ  idmui  full^ov  tlvai  xCh  aAJUav.  Allein  v.  Hofinann  hat  noch 
flinen  andern  Grund  richtig  gefunden,  wesshalb  Panlus  Ton  der  OlossolaUe 
seine  vergleichende  Untersuchung  anhebt  Es  ist  eine  aufsteigende  Linie 
wahrzunehmen,  die  Kreise  werden  immer  enger  gezogen  um  den  Mittel- 
punkt —  die  Liebe:  mit  jedem  folgenden  Stücke  kommt  Paulus  immer 
jiäber  an  die  Liebe.  Am  fernsten  steht  ihr  das  Sprachem'eden ,  da  es 
niehts  weiter  ist,  als  die  an  sidi  selbst  Niemandem  Etwas  bietende  Wirkung 
einer  den  Menschen  überkommenen  Verzückung,  wie  ja  der  Glossolalet  nach 
14,  2  ovx  av&Q(ü7Toig  )mI€J,  und  nach  14,  14  keine  Frucht  bei  den  Anderen, 
in  der  Gemeinde  (bei  sich  gesteht  V.  4  iavzbv  oixoöof^el  bereitwillig  zu) 
schaff  wie  aus  den  Worten :  6  Si  vovc  ftov  aiuxQTtog  iatt  hervorgeht.  Bs 
heisst  hier:  iäv  täig  yXfoaaaig  rtHy  e»&(f<arc(ap  hoOuü  xai  wuv  ayyiXwv, 
Rackert  möchte  dieses  iav  lalü  so  fassen,  dass  es  gleich  wäre:  et  xai 
hihoiriv.  allein  lav  }m7a7)  ist  hier  wie  auch  sonst  zu  nehmen:  gesetzt  den 
Fall,  dass  ich  spräche  mit  Sprachen  oder  mit  Zungen,  so  lässt  sich  lexi- 
kalisch gleich  richtig  übersetzen.  Die  kirchenväterUchen  Ausleger  nehmen 
dnrcbgängig  ylüaaai  von  Sprachen  und  behandeln  an  dieser  Stelle  die 
Frage,  ob  die  Engel  wirklich  sprechen.  Ihre  Ansichten  über  diesen  Punkt 
sind  sehr  verschieden:  Calov,  Beugel  u.  A.  haben  sich  um  (üese  kitzhge 
Frage  so  herumgemacht,  dass  sie  unter  diesen  Sprachen  der  Engel  die 
Sprache  yerstehen,  welche  die  Engel  nicht  unter  einander  reden,  sondern 
nur  im  Verkehre  mit  den  Mensraen  gebrauchen.  Allein  dieser  Ausweg 
wu-d  durch  die  richtige  Bemerkung  Meyer's  verschlossen,  dass  die  Engel 
hei  ihren  Erscheinungen  mit  den  Menschen  in  deren  Muttersprache  sprechen. 
An  und  für  sich  kann  es  auch  nicht  dem  geringsten  dogmatischen  Bedenken 
unterUegen,  den  Engeln  Sprache  oder  Sprachen  zuzuerkennen:  die  heilige 
Schrift  redet  im  Alten  wie  auch  im  Neuen  Testamente,  man  denke  doch 
nur  an  die  Offenbarung  Skt.  Johannis,  von  Liedern,  welche  die  Engel  im 
höheren  Heiligthume  Gott  singen,  damit  legt  sie  den  Engeln  Sprachorgane 
und  die  Sprache  selbst  beL  Fasst  man  die  Engel  mit  mir  nicht  als  leib- 
loee  Wesen,  sondern  nur  als  Wesen  mit  verkErter  Leiblichkeit,  mit  Geist- 
leibern, so  versteht  es  dch  von  selbst,  dass  ihr  verklärter  Leib  ihnen  auch 
ein  Werkzeug  darbietet,  um  ihre  Gedanken  einander  mitzutheilen :  denkt 
mau  sie  sich  als  reine,  leiblose  Geister,  so  muss  man  wenigstens  ein  Ana- 
logen von  unserer  Sprache  annehmen,  d.  h.  irgend  ein  Mittel,  sich  unter 
einander  zu  Terständigen,  denn  sie  leben  ja  nicht  wie  Einsiedler,  dn  jeder 
in  seine  Zelle  vermauert,  sondern  in  Gemeinschaft.  Wenn  neuere  Exegeten 
wie  Rückert,  Baur,  D.  Schulz,  Olshausen,  Rossteuscher  absolut  hier  yläaaai, 
im  Sinne  von  Sprachen  nehmen  wollen,  so  ist  das  nichts  anders  als  Will- 
kür, als  ein  Machtspruch,  wie  de  Wette  und  Mever  mit  Recht  sagen.  Unsere 
Stelle  wenigstens  bietet  schlechterdings  kein  Moment,  um  diese  Streitfrage: 
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Sprache  oder  Zunge:  za  einem  sicheren  Entscheide  zu  Iningen.  In  der 
Gemeinde  zu  Eorinth  ward  nun  aber  schwerlich  in  Terschiedenen  Sprachen 
geredpt.  wcniir^tens  ist  dieser  Umstand  nirgends  von  dem  Apostel  erwähnt 
und  ?irhor  hätte  er  ihn  erwähnt,  wenn  es  so  gewesen  wäre,  denn  er  hätte 
sonst  ja  das  Auffallendste  bei  der  Sprachengabe  verschwiegen;  und  doch 
spricht  Paulns  von  yevi]  yhaaaw  1  Gor.  12,  10,  ja  diese  mancheriei  Spnh 
WBO,  Trie  Lnther  t\bersetzt,  diese  verschiedenartigen  Zungen  eigneten  einer 
Person,  man  beachte  dort  das  hfgot.  Wir  denken  uns  daher  am  besten 
diese  yhdaaat  ron-  arx^goKrtüv  so,  dass  sie  die  ganze  Mannichfaltigkeit,  die 
reiche  Vei-schiedeuartigkeit  der  begeisterten  Ergüsse  ausdiücken.  Paulus 
greift  aber  noch  weiter:  selbst  wenn  er  reden  konnte,  wie  ein  Engel  redet 
im  Zustande  hdchster  Begeisterung.  Nach  Heydenreich  soll  aber  an  Engel 
eigentlich  gar  nicht  mehr  predacht  werden:  er  sagt:  ..av^Qionoi  et  ayydoi 
ad  signtßcnmlam  noiiomm  univn:<itntis  cuiusdam  inviccm  ccyiiiunduntur ,  cf. 
4,  9.  si  Uliguis  uti  possctn  omnibtts  et  universiSt  intcr  hommes  div(^sissi- 
marwn  gmfmn  atque  terranm  usitalis  (aUe  möglichen  Sprachen  in  der 
Welt).**  Das  geht  aber  über  alles  Mass  des  Erlaubten.  Meyer  verweist 
uns  auf  jenes  Homerische:  llias  2.  4>^9:  eY  jnoi  Sh.n  ^liv  yh'tmm ,  dha 
ÖB  mo^icn  Etev.  Allein  diese  homerische  Stelle  ist  doch  keine  eigenthche 
Analogie,  denn  der  Engel  verhält  sich  zu  dem  Menschen  nicht  quantitati?, 
sondern  qnalitatiT.  Chrysostomns  lenkt  schon  auf  die  richtige  Deutung 
hin  mit  seiner  Bemerkung:  yläivm  de  ayyihov  ivTctv^a  q>rjmv,  ovxi  aSiut 
TteQtTiS^Eig  ciyyD.otg^  all*  o  Xiyti^  rotovtov  iativ  %av  ovtio  (fd-iyyo)f.im. 
ayyi'koig  vöfwg  ngog  aXA^Aorg  dtaXiyead^ai.  Gut  sagt  Calvin:  nwjdorum 
lingmm  hyperholice  posuit  pro  singxUari  aut  eximia,  ähnlich  Beza,  Osian- 
der,  Meyer,  de  Wette,  Hofinann.  Was  wire  er,  wenn  er  im  Stande 
wäre,  wie  die  begeistertsten  Zungenredner  in  Korinth,  ja  selbst  wie  ein 
Engel  zu  reden,  aber  die  Liebe  nicht  hätte.  Paulus  bedient  sich  nur  zwei 
Mal  des  Begiiti'es  der  Liebe  in  dem  Sinne  von  der  Liebe  des  Christen  zu 
seinem  Herrn,  1  Cor.  16,  22  (hier  (piXeiv)  und  Eph.  6,  24  (hier  aber  aya- 
ftäv),  sonst,  wo  er  von  der  Liebe  sdilechthin  redet,  versteht  er  unter  dieser 
4ycim]  die  Liebe  der  Christen  unter  einander.  Ohne  diese  Bruderliebe^ 
80  bald  als  ihm  diese  Liebe  ausgeht  und  so  lange  sie  ihm  fehlt,  yf/ora 
XaXxbs  'JiX^^v  rj  xvftßalov  alala':loy.  Mit  Unrecht  haben  sich  Aeltere  und 
zuletzt  wieder  Flatt  und  Olshausen  nicht  bei  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
von  xo^'^t  beruhigt  und  daför  ein  aus  Erz  gefertigtes  Instrument 
genommen :  es  ist  aber  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  stehen  zu  bleiben. 
Die  Rede  ist  wieder  in  schöner  Linie  aufsteigend :  das  Erz  tönt  von  Natur, 
in  dem  xvft^iaXov  ist  das  tönende  Erz  kunstgerecht  zu  einem  musikalischen 
Instrumente  verarbeitet  worden.  Der  Ton  der  Cymbel  scheint  dem  Apostel 
nicht  angesprochen  zu  haben,  das  beigefügte  Particip  aXaldtov  scheint  mir 
wenigstens  das  zu  verrathen.  Das  Wort  ahmt  den  Ton  des  Instrumentes 
nach,  es  ist  ein  laut  und  scharf  tönendes,  ein  schreiendes.  Der  Sinn  ist 
klar:  Chry^sostomus  sagt  schon  ^t:  «id«g,  nov  to  xaoiaiia  Ina^g^  nov 
ita&üXoy  avTO  xai  xcni^^tiffev ;  ovdi  yccQ  arthSg  elnevy  ort,  ovdiv  ec^i^^alk' 
8rt  ^iyora  x^l^lxog  ^^(Sv,  avatad^r^ov  n  y.ai  ax^wxov.  ftwg  di  rjfwi»? 
(^(ovrjv  fiiv  acpuigf  eixj  de  nai  fiattpf  %ai  eig  ovdiv  ddop,  rcgog  yoQ  t(p  (Arfih 
mruBiv  Y.ai  TraQetvx^'Slv  donoi  xa/  rfontixog  ttg  elvai  y.ai  ^rrax^^  to7c 
Xoig.  OQ^Qj  Tiug  o  aydnr^g  anEai(.Qr^fiivog  toig  aifivx^^Q  ^Qoaioixe  /.al 
iofoia^firotg*  Gut  sagt  Luther :  „das  ist,  wer  also  wohl  lehren  und  predige 
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könnte,  als  kein  Mensch  oder  irgend  ein  Engel;  dass  die  Worte  aufs  aller- 
liebete  und  der  Sinn  und  Veistaad  recht  und  der  allerbeste  w&re,  und 
hatte  der  Liebe  nicht,  das  ist^  ich  suchte  damit  meine  Ehre  und  nicht 

meines  Nächsten ,  so  wäre  icli  wie  ein  tönend  Erz  oder  eine  klingende 
Schelle :  das  ist,  ich  möchte  vielleicht  Andere  damit  etwas  lehren  und  die 
Ohreu  voll  klingen,  aber  ich  wäre  vor  Gott  nichts.  Denn  gleichwie  eine 
Glocke  oder  Schelle  ihren  eigenen  EUuig  nicht  höret,  noch  deaeelbigen  ge- 
bessert wird:  also  yerstebet  solcher  Prediger  selbst  nicht,  was  er  sagt,  und 
dess  nichts  gebessert  vor  Gott,  denn  er  weiss  wohl  viel,  weil  er's  aber 
nicht  in  der  Liebe  brauchet,  weiss  er  doch  nicht,  wie  er  wissen  solL 
1  Cor.  8,  1  und  2.  Darum  viel  besser  wäre  ein  Stumiuer  und  der  nicht 
wohl  reden  könnte,  und  lehret  doch  in  der  Liebe  und  Denrath,  denn  er 
als  ein  Engel  redet,  und  suchet  doch  nur  das  Seine."  Das  tönende  Erz, 
die  klintrendc  Schelle  gibt  wohl  einen  Laut  von  sich  ,  aber  diesem  Laute 
fehlt  die  Stele,  der  innere  Gehalt,  das  schlagende  Herz.  Wer  noch  so 
schön,  glänzend,  hinreissend  zu  reden  versteht,  aber  bei  dem  der  goldene 
Spmdi  nidit  gilt:  pedus  est,  quod  fae^  disertos^  da  sind  diese  schönen 
Worte  nichts,  als  ein  seelenloses,  herzloses,  eitles  Geklingel,  da  sind  die 
schwunfrvollsten  Reden  nichts  anders,  als  hohle,  lauttönende  Phrasen. 
Quillt  deine  Kede  nicht  aus  dem  tiefen  Grunde  der  Liebe  zu  den  Brüdern, 
so  hat  sie  keinen  "Werth  vor  Gott  und  den  Menschen :  vor  Gott  nicht,  denn 
diese  liebelose,  kalte  Rede  legt  es  an  den  Tag,  dass  du  die  Liebe  des 
Herrn  noch  nicht  geschmeckt  und  erkannt  hast;  und  vor  den  Menschen 
nicht,  denn  solche  Rede  ohne  Liebe  erweist  auch  nichts  Liebes  dem  Näch- 
sten, sie  erbaut,  sie  bessert,  sie  tröstet,  sie  stärkt  ihn  nicht. 

V.  2.  Und  wenn  ich  weissagen  könnte  und  wttsste  alle 
Geheimnisse  und  alle  Erkenntniss,  und  wenn  ich  allen  Glau- 
ben hätte,  also  dass  ich  Berge  versetzte,  und  hätte  der 
Liebe  nicht,  so  w^äre  ich  nichts. 

Die  Kede  des  Apostels  schreitet  in  schönster  Ordnung  weiter :  er  stellt 
die  Prophetie,  welche  in  der  Gemeinde  zu  Eorinth  auch  blühte,  aber  dort 
der  GlosBolalie  nachgestellt  wurde,  hoch  über  die  Glossolaüe,  weil  dieselbe, 
was  jene  nicht  thut,  leistet,  niunlich  die  Gemeinde,  den  Bruder  in  dem 
Glauben  fördert.  Aber  er  weiss  ein  anderes  Gut,  das  lan^rc  nicht  so  wie 
diese  Prophetie  gleisst  und  glänzt,  das  steht  ihm  noch  hoch  über  diesem 
Charisma,  das  ist  wieder  die  Liebe,  die  erst  etwas  aus  ihm,  die  ihn  erst 
zu  etwas  macht.  Die  Rede  hebt  wieder  mit  idv  an,  wovor  der  Verbindung 
wegen  nur  noch  xat  tritt,  und  da  der  Apostel  in  unserem  Verse  noch  eui 
Mal  mit  diesem  xat  (av  einen  Satz  beginnt,  scheint  es  die  Symmetrie  zu 
fordern,  dass  wir:  xa^  iav  txoi  nqoaii^xUav.,  %ai  udu)  zu  fivaijjQia  nävza 
xat  naawf  xjp>  /vwaty:  als  einen  sats  nehmen.  Sonst  subsumirt  Paulus 
aDenUngs  nicht  unter  die  7tQoq)rjzBia  den  Xoyog  ao(piag  und  den  nahe  ver- 
wandten löyog  yvioamg,  cf.  1  Cor.  12,  8  und  10:  aber  ein  zwingender 
Grund  liegt  nicht  vor,  wesshalb  die  "Weissagung  nicht  in  dem  Wissen  aller 
Geheimnisse  und  in  dem  Besitze  von  aller  Erkenntniss  sich  beweisen  sollte. 
Weissagen,  frQoq)riteveiv,  heisst  nach  Paulus:  Verborgenes  durch  das  "Wort 
offenbaren  mittelst  einer  von  dem  heiligen  Geiste  gewirkten  Erkenntniss. 
Wer  weissagen  will,  muss  Geheimnisse  wissen,  seien  es  Geheimnisse  des 
Willens  und  der  Wege  Gottes,  seines  Wesens,  seiner  Rathschlüsse,  seiner 
Führungen,  seien  es  Geheimnisse  des  Menschen,  seines  Herzens,  seines 
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Lebens.  Und  dieses  Wissen  von  den  Mvsterien  muss  zugleich  ein  Erkennen 
derselben  sein:  zur  yvioaig  gehört  ganz  wesentlich  der  Blick,  welcher  in 
die  Tiefen  hinabdringt,  und  das  Vermögen,  das,  was  man  dort  geschaut 
hat,  in  das  Wort  zn  Ufliden,  wenn  ein  winliches  Propheieien  stattfindm 
BoU.  Dar  Prophet  ist  nichts,  wenn  er  nicht  eine  eindringende^  gründliche 
yvioaig  von  nvarrQia  besitzt:  Gottes  Geist  muss  ihm  die  ^varrqia  «jeoffen- 
bart  und  sein  Geist  muss  diese  ihm  gewordenen  Otfenbarun^'cn  erkennen. 
Paulus  betont  tibrigens  hier  im  ersten  erläuternden  Nachsatze  nicht  närta, 
sondern  itvatriQia^  denn  es  Vam  nicht  daranf  ankommen  hei  der  Proi^ietieip 
dass  man  cmma  poggffnUa  wisse,  hier  gilt  es  nicht  mUHa,  sondern  nmKum, 
ein  MysteriuiiK  aber  dieses  eine  dann  auch  so,  dass  man  es  nach  seiner 
Länge  und  Breite,  Höhe  und  Tiefe  erkennt ;  desshalb  steht  bei  dem  zweiten 
Nebensatze  naaav  in  der  Tonstelle.  Noch  ein  Mal  setzt  Paulus  an,  ehe 
er  den  angefangeneu  Satz  zu  Ende  führt  und  sagt:  xat  iav  tx^  näoav  li^v 
itlattv,  &an  ogt]  ^sd-tatehmv.  Die  Reformatoren  liamen  hier  den  katho- 
lischen Ausleprern  ge^^enUber  etwas  in  das  Gedränge,  da  zu  ihrer  Zeit,  was 
jetzt  Gemeingut  aller  Exejxeten  ist,  noch  ganz  unbekannt  war,  dass  iiflmlich 
der  Betriff  :r{ang  in  dem  Neuen  Testamente  nicht  immer  eine  und  die- 
selbe Bedeutung  hat.  Gut  sagt  Calvin,  dem  Luther  übrigens  die  Fackel 
schon  längst  vorgeti-agen  hatte,  so  wie  auch  Melanthon:  haee  fieUs,  de 
gm  hqmtur,  parHeUUiis  est:  qüad  paiet  expatUeiUa  eoHÜmio  adieeta:  adeo 
uf  montcs  trmu^cram.  proinde  nihil  faekmt  mfpJmtaet  dum  hoc  hco  ath 
ubmtur  ad  rxicnumuJam  fkdei  virtntem.  qttum  ergO  vocahnhnn  fidci  <^if  rro- 
).iai]uov,  prudnitiü  est  hrtoris  ohsfrvarr.  qua  sifrnifcafioiir  sumatur.  P(inlus 
autem,  guetnadmodum  iam  dixi,  est  $ui  itUcryrcs,  qui  fuktn  hic  ad  miracula 
resiriigU.  ea  est,  quam  vocat  Chrysoakmim  sigmnm,  not  partiadarem:  gwM 
$um  apprehendit  totum  CkHsium,  sed  ianium  poteniUm  m  edmdis  mir<icSta: 
ideoque  interdum  in  homine  esse  potest  ahsquc  spiriht  sanC^icaHoms ,  qua- 
h'tcr  fuit  in  Juda.  Meyer  mag  nicht  unter  dieser  im  Allgemeinen,  im  Un- 
terschied nämlich  von  der  fidcs  salvifica  richtig  von  Calvin  gesclülderten 
niotig  den  Wunderglauben  verstehen,  er  verweist  auf  12,  9,  wo  von  dem 
xaqia^ta  vrjg  Tciarsiog  das  xdqiafÄa  lanoettw  unterscUeden  wird*  Wir  ytet- 
den  ihm  Recht  gehen  müssen;  die  Glaubenskraft,  der  Glanbensheroismus 
zeigt  sich  nicht  ausschliesslich  in  solchen  Wunderthaten,  er  zeigt  sich,  mit 
V.  Hofmann  zu  reden,  in  jeder  unbedingten  Willenszuversicht,  welche  über 
jedes  entgegenstehende  Hiudeniiss,  wie  unbesieglich  es  auch  dem  gemeinen 
menscldicheu  Vermögen  sei,  kraft  der  Wundeimacht  Gottes,  an  die  sie 
sich  hiUty  ohzusiegen  yermag«  Die  Höhe,  zu  welcher  sich  dieser  Glanhe 
aufschwingt,  die  Hindemisse,  welche  dieser  heroische  Glaube  überwindet, 
wird  in  einer  sprUclnvörtlichen  Redensart  angedeutet,  welche  Paulus  wohl 
wie  der  Herr  selbst,  in  dessen  Munde  wir  sie  zuerst  finden,  cf.  Matth.  17,  20 
und  21,  21,  aus  dem  sprüchwörtlichen  Schatze  des  Volkes  entlehnt  hat  Das, 
was  Menschen  schier  unmöglich  sdieint,  ja  das,  was  Menschen  ahsolnt  un- 
möglich ist,  das  hringt  in  der  Kraft  des  Gottes,  an  welchen  er  glanht, 
dieser  Glaubensheros  zu  Stand  und  Wesen.  Aber  alle  Weissagung,  alle 
Glaubensthat  ist  nichts  werth  ohne  Bruderliebe:  der  Refrain  lautet  wieder: 
ayani]v  di  I'x^'J,  otSh-  eIui.  Nach  Osiander  will  Paulus  damit  sagen, 
dass  der  wahre  Werth  des  Einzelnen  vor  Gott  von  der  Brauchbarkeit  für 
das  Ganze  abhänge,  in  die  er  eingeht.  Hiei^gegen  erklärt  t.  HoAnann, 
dass  es  ni(Ät  von  dem  Werthe  vor  Gott,  sondern  von  dem  persönlidien 
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WertiM  eines  solchen  MensoheD  ttberiitapt  m  verstehen  sei.  Da  Ptnlos 

jeie  mm  Osiander  vorgeDommeBe  Beschränkung  mit  Nichts  andeutet,  so 
BOSS  man  bei  <ler  allpremeinen  Aussage  stehen  bleiben.   Der  Mensch,  wel- 
cher noch  so  sehr  die  Gabe  der  Weissagung  und  der  Kraft  besitzt,  ist  ab- 
solut nichts,  nichts  nach  allen  Beziehungen  hin,  nichts  in  jedem  Betrachte, 
nichts  Gott  und  den  Mensehen  gegenaber,  und  wenn  nur  nichts,  wenn  nicht 
noch  etwas  weniger  wie  nichts!   Grottes  Geist  gibt  die  Weissagung,  dass 
dadurch  das  Haus  des  Herrn  in  dem  Einzelnen  und  in  der  Gemeinde  er- 
baut werde,  gibt  es  eine  Erbauung,  gibt  es  ein  Zurechthelfen  ohne  Triebe 
zu  dem ,  dem  du  helfen  willst  ?  Jedes  sich  Bemühen  um  den  Nächsten, 
das  nicht  aus  der  Liebe  fliesst,  das  nur  geschieht,  um  seine  Gaben  zu 
Kiffen,  stSsst  ab,  Terietst  den  Bmder  und  bringt  tot  Chstt  in  Schnld,  denn 
•  er  hat  die  Gaben  uns  mitgetheilt,  um  mit  ihnen  zu  dienen.   Wer  noch  so 
jrrossen  Glauben  hat,  dass  er  Berge  versetzt  und  hat  die  Liebe  nicht,  der 
hat  den  Berg  noch  nicht  versetzt,  den  wir  zu  allererst  versetzen  und  in 
das  Meer  schleudern  sollen,  wo  es  am  tiefsten  ist :  ich  meine  den  Berg  des 
lelbstsüchtigen,  eigennützigen,  selbstgefälligen  und  selbstgerechten  Wesens. 
Er  ist  dann  nichts,  denn  es  feUt  seinem  gepriesenen  Gkuben  cUe  Liebe; 
die  Liebe,  in  welcher  der  wahre  Glaube  nicht  nur  thätig  sein  soll,  sondern 
in  welcher  der  Glaube  selbst  seine  Herzenswurzel  hat.    Wenn  ältere  und 
neuere  Exegeten  die  Frage  aufwerfen,  ob  Paulus  hier  von  wirklichen,  mög- 
lichen Dingen,  oder  nur  von  gedachten,  uumögUcheu  rede:  so  gehört  das 
eigentlich  nicht  zur  Sadie.  AngostinnB,  BasOias  11,  die  meisten  Kirchen- 
Täter,  Erasmus,  Luther  ganz  entschieden,  behaupten,  Paulus  setze  einen 
unmöglichen  Fall.    Chrysostomus  schwankt,  er  sagt  das  eine  Mal:  %6  ovk 
o>  ug  ov  IniS^tKO'  otxbq  obl  g>iXei  noietv,  otav  vnEQßoXriv  Tragaarraat 
ßovkr'&fj  mit  Verweisung  auf  Gal.  1,  8  und  Röm.  8,  39:  andererseits  aber 
schreibt  er  zu  unserem  Verse:  noXXoi  xagio^cna  imdei^afievoi ,  ineidi) 
(f€K).oi  ytywaawy  htoiAa&r^aav ^  tag  htttvot  oX  tifi  Mfunt  awöv  7tQoq)i]- 
tnamieg  y,al  daiuovia  ttoOM  i-xßaXoyieg,  xat  Svvafnetg  noXXag  /rod^trenvag^ 
(•tg  'lovSag  6  rroodozi^g,   (Matth.  7,  22.)   Es  ist  nicht  abzusehen ,  warum 
es  nicht  sein  könnte,  dass  Leute,  welche  die  höchsten  Einsichten  in  Gottes 
Wesen  und  Willen  besitzen,  welche  staunenswerthe  Glaubeusthateu  ver- 
richten, der  Bruderliebe  ennangdn:  ist  mit  höherer  Erkenntniss  denn 
innner  anch  dn  höherer  Grad  des  sittlichen  Lebens  gesetzt,  ist  mit  dem 
Arbeiten  an  Anderen  nicht  die  Gefahr  verbunden,  dass  man  die  Arbeit 
an  dem  eigenen  Herzen  veniachlässigt ?   Ist  es  nicht  möglich,  dass  einer 
im  Vertrauen  auf  das  Wort  des  Psalmisten ,  Psalm  Ol ,  11  f. ,  den  salio  * 
mo/rUjXe  von  der  Tempelzinne  uutemhnmt,  dass  die  Leute  ihn,  den  die 
Eagd  auf  ihren  Händen  hinabgetragen  habim,  auf  ihre  Htnde  nehmen  und 
ihm  dienen,  statt  dass  er  dem  Hen-n  gleichgesinnt  durch  selbstverleug- 
nungsvolles ,  deniüthiges  Dienen  in  der  Liebe  in  die  Höhe  hinauf  sich 
arbeitet  ?   Der  HeiT  setzt  den  F'all,  welchen  viele  Exejieten  tür  unmöglich, 
also  für  eine  Hyperbel  halten,  in  furchtbarem  Ernste  als  schreckliche  Wirk- 
Sdikeit:  Chrysostomus  hatte  schon  die  Stelle  Matth.  7,  22  f.  im  Auge. 

V.  3.  und  wenn  ich  alle  meine  Habe  den  Armen  gäbe 
and  Hesse  meinen  Leib  brennen  nnd  hätte  der  Liebe  nicht, 
so  wäre  mir's  nicht  nütze. 

Noch  einen  Schritt  geht  Paulus  weiter:  ..er  steint  von  dem,  was  Gabe 
ist,  sagt  v.  Ho&uann,  zu  solchem  auf,  das  Einer  kraft  eigenen  Willens- 
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entschlusses  sei  es  dem  Nächsten  zu  Gute  oder  in  Vertretiing  der  Sache 

Gottes  thut."  Wie  eng  ist  der  Kreis  nun  gezogen  um  die  Bruderliebe 
herum,  von  welcher  Paulus  reden  will.  Er  ist  von  dem  Zungenreden  aus- 
gegangen, wo  Einer  wohl  redet  vor  dem  Andern,  aber  nicht  zu  dem  An- 
dern :  er  ist  dann  zu  dem  Weissagen  fortgeschritten,  da  Einer  dm  Anden 
mit  seiner  Rede  bestimmt  Im  Auge  hat:  er  ist  dann  von  dem  Beden  m 
dem  Thun  fortgegangen.  Zuerst  zn  dem  Thun,  das,  dem  Zungenreden 
entsprechend,  den  Nächsten  nicht  weiter  bertlcksichtigt ,  obdeich  es  auch 
vor  ihm  geschieht;  nun  endlich  langt  er  bei  einem  Thun  au.  welches,  der 
Weissagung  gleich,  den  Andern  zum  Ziel  hat,  an  dem  Andern  wirklich 
etwas  ausriditen  wiD.  Wieder  hebt  die^  Bede  ^eiehförmi^  an 

ffft^dtm  Ttavta  xa  vfiaQXOvta  fiov,  xai  iicv  nagaSu}  to  aaifia  fum,  tmium- 
^riaouat.  Ich  lese  nach  den  besten  Zeugen  nicht  ilm^iZi),  sondern  xlßtofiiato; 
verwerfe  das  hie  und  da  sich  tindende  %nx  xr^ouni  und  lese  mit  Tischen- 
dorf, Meyer,  v.  Hofmann  statt  des  recipirten  /.aii^i'^aw^ai ,  was  eine  un- 
mögliche Form,  nämlich  ein  Coniimctiviks  Fututri  sein  würde,  den  Indikativ 
lutv^ofim.  Es  wird  der  FaD  hier  gesetxt,  daas  ich  Liebeswerke  thne 
und  zwar  redet  der  Text  von  keinen  geringen,  sondern  von  den  höcbsten 
Liebeswerken,  die  der  Mensch  nur  vollbringen  kann,  dass  er  für  den.  wel- 
chen er  liebt,  Gut  und  Ülut  dahingibt.  Die  Redeweise:  xl'iouiaco  xa  vTroQ- 
Xovta  ist  seltsam:  i^'w^Uew  zivä  zi,  heisst  es  und  es  bedeutet  jemandem 
Speise  in  kleinen  Brocken  in  den  Mund  stecken,  ihn  füttern:  hier  steht  bloss 
die  Sache  im  Accusaüve  dabei  nnd  zwar  nicht  das,  was  man  sum  Speisen 
darreicht,  sondern  das,  wodurch  man  erst  das  beschafft,  womit  man  den  An- 
dern speisen  kann.  Ein  Werk  der  Barmherzigkeit  wird  angegeben  und 
zwar  ein  solches  Werk,  welches  Einen  mit  dem  Andeni  in  die  engste  Be- 
ziehung, in  den  engsten  persönlichen  Verkehr  bringt,  und  weiter  wiid  be- 
merkt, dass  ADes  am  dieses  Werkes  an  dem  Annen  willen,  geopfert  whrd. 
Das  ist  ein  selten  grosses  Lieheswerk.  aber  Paulus  weiss  dMih  noch  eins, 
das  ihm  den  Rang  streitig  macht:  tav  Tragcukö  to  awf.ia  juor,  fva  xm- 
yhfiao^m.  Eher  gibt  der  Mensch  das  Hemd  auf  dem  Leibe  hin,  als  Leib 
und  Leben:  er  setzt  den  Fall,  dass  ein  Mensch  auch  dieses  letzte  und 
höchste  irdische  Gut  daliingibt,  in  der  Absicht,  dass  er  verbrannt  werde, 
dass  er  den  Fenertod  leide.  Denn  so  und  nicht  anden  wird  iiuxv^riaona» 
zn  nehmen  scdn:  I)«v.  Schulz  wollte  es  freilich  übersetzen,  dase  ien  ver- 
schmachte :  aber  so  passend  der  Gedanke  auch  hier  wäre,  dass  Einer  dem 
Andern  so  völlig  sein  Hab  und  Gut  opfert,  dass  er  selbst  über  seiner 
Wohlthätigkeit  ^oth  leidet  und  zu  Grunde  geht,  so  wenig  passt  doch  der 
angenommene  Sinn  zu  dem  xav&inaofuxi^  das  Wort  heisst  nicht  Verschmadi- 
ten,  sondern  stets  Verbranntwerdlen.  Auch  die  Aadegung  semes  Namens- 
vetters, der  im  vergangenen  Jahrhanderte  den  Korintherbrief  auslegte,  ist 
nicht  statthaft;  derselbe  Ubersetzte:  um  gebrandmarkt  zu  werden  als  Leib- 
eigner, als  Sklave :  xw/w  ist  aber  nicht  atiZu),  air/^cniZiü,  und  eine  nähere 
Erklärung  wäre  demnach  unerlässUch  gewesen,  wenn  Paulus  sein  xcn  di'^aotiai. 
so  verstanden  wissen  wollte.  Die  Meisten  denken  an  das  Veibranntwer- 
den  als  Märtjrrer  des  Evangeliums :  so  Clirvsostomus,  Theophylactus,  Oecor 
menius,  Theodoretus,  Ambrosiaster,  Luther,  Melanthon,  Calvin,  Grotius  u.  s.  w. 
Calvin  favsst  die  Ansichten  gut  zusammen:  (h-  mnrftfrio  band  duhie  hq^ibir : 
quod  est  fachius  omnium  pulc/urrinium  et  pracstantissiniuw ,  quid  ctum  ad- 
mirabilius  est  hac  tarn  invicta  auimi  fortiiudinet  tä  qius  vitam  pro  evaiUftUi 
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tuAmmm  profmiderc  not*  dubitet?  hoc  tanieth  ipmm  quoque  Bern  pro  nihilo 
rqiukii,  $i  vaams  sü  animus  eariUxte,  gemts  sHppUcn,  quod  eommemarai, 
mii  ita  miganre  erat  Urne  adverauB  Christiams.  gkiditf^  mim  magis  quam 
flammis  ^a.<?M/o.<;  ftohc  fuisf^r  fyrnnnoa  legimus  ad  pf  rdmdam  vcrlc^am:  nisi 
qftrid  XfTO  f'tiani  iwemliis  <^nf  ritt.  srd  mdetnr  Spiritus  hic  per  os  Pauli  de 
fufuris  persecutiotiibus  vatichiatus  fuisse.  Andere  Ausleger  nehmen  daran 
Aüstoss,  dass  Paulus  hier  ganz  ohne  Wissen  und  WoUen  von  der  am  mei- 
iteD  gegen  die  christlichen  Märtyrer  angewandten  Todesstrafe  geweissagt 
haben  soll  und  lassen  ihn  das  Martyrium  unter  diesem  Bilde  darstellen, 
weil  ihm  der  Märtyrertod  alttestamentlicher  Wahrheitszeugren,  die  in  den 
Flammen  endeten,  Dan.  3,  19  ff.  2  Macc.  7.  vor  den  Aujjen  geschwebt 
habe,  so  Meyer,  de  Wette.  Ich  trage  aber  Bedenken,  hier  eine  Anspielung 
auf  Ldden  und  Sterlnai  um  des  Glanbens  willen  anznnehmen,  was  anch 
T.  Hofinann  noch  thnt,  und  zwar  ans  dem  so  nahe  liegenden  Grunde,  dass 
der  Apostel  hier  nicht  von  der  Liebe  im  Allgemeinen,  sondern,  wie  die 
Ausleger  von  den  {\ltesten  Tagen  bis  heute  einstimmig  erklären,  ausschliess- 
lich von  der  Bruderliebe  redet.  Ich  will  nicht  leugnen ,  dass  in  jenem 
Märtjrertod  für  den  Glauben  auch  die  Liebe  zu  den  Brüdern  sich  erweisen 
kum,  worauf  Meyer  und  v.  Hofinann  liindeuten,  allein  der  ganse  Tenor 
der  Rede,  welche  sogar  in  diesem  Satse  gipfelt,  fordert,  dass  nicht  neben- 
bei den  Brüdern  hier  auch  von  dem  vollen  Opfer  ein  Bro^nmlein  abfällt, 
sondern  dass  die  Liebe  zu  den  Hriidern  in  diesem  Sichhingel)en  zum  Feuer- 
tode culminiit.  Nicht  Glaubensniärtyrer,  sondern  Märtyrer  der  Liebe  und 
zwar  Märtyrer  nicht  der  Christusliebe ,  sondern  der  Nächstenliebe  werden 
Uer  zu  guter  Letzt  noch  To^rgeflkhrt;  Bengel  scheint  mir  dasselbe  an- 
genommen zu  haben,  er  schreibt  wenigstens,  sapienÜ  sai,  su  nagadw:  pro 
ahis:  bestimmter  spricht  sich  Oslander  in  diesem  Sinne  aus.  Er  hat  ge- 
wiss recht,  harmonischer  tliesst  otTenbar  die  Rede,  wenn  hier  an  leident- 
liche  Aufopferung  der  Liebe  gedacht  wird,  und  thut  nicht  übel,  wenn  er 
OBS  an  Aufopferungen  für  das  Gemdnwohl,  ftir  das  Vaterland,  die  hei  den 
Helenen  so  gefeiert  waren,  erinnert.  Wer  nun  solcherlei  Werke  thut,  und 
hat  der  Liebe  nicht,  dem  sind  sie  nichts  nQtze.  Es  lassen  sich  solche 
Werke  thun ,  welche  als  wahrhaftige  Werke  der  Barmherzigkeit  allgemein 
angestaunt  werden  und  es  kann  in  ihnen  doch  kein  Fünklein  heiliger, 
valirhaftiger  Bruderliebe  sein.  Augustinus  sagt  selir  wahr  trad.  7  in  1  Joh. : 
Mm  muUa  /im  possunt,  quae  spedem  habent  hmtm  et  non  proceämit  de 
raäice  caritatis.  naheHt  emn  et  Spinae  fhres.  Paulus  übertreibt  auch  nicht 
im  Mindesten:  er  spannt  seinen  Bogen  so  straff,  als  es  nur  irgend  mög- 
lich ist,  aber  dei-selbe  zerbricht  darunter  nicht.  Theodoretus  hebt  ganz 
vortrefliich  zu  diesem  Verse  hervor,  dass  der  Apostel  Alles  bis  auf  die 
Spitze  treibe,  er  schreibt  zu  dem  ersten  Satze:  TotT^ortv,  iav  avrovQybg 
ytvüjpiai  ta  ifiawov  öiavi^iov^  xoi  d-eganeviov  tovg  deofnivovg,  und  zu  dem 
zweiten  Satze:  mal  iTii  tov  fte^j/rv^iov  ovx  aTrXöig  tbv  d^ovcaov  tidwMr, 
aXla  TOV  tov  aio^cnoc;  iftTTQrauov  tovzo  yag  dr]  to  Trä&oq  xiov  aX),iüv  ttr 
utjguüv  doy.ei  x^^-^^^^Q^v  '  aber  auch  diese  grossen  Werke  sind 
möglich  ohne  wahrhaftige  Bruderliebe.  Verkleidet  sich  nicht  der  Teufel 
80  oft  in  einen  Engel  des  Lichtes:  stellt  sich  bei  Erweckten  nicht  oft  genug 
der  geistliehe  Hochmuth  ein?  Was  war  es,  das  den  Ananias  und  die 
Saphira  bestimmte,  ihre  Güter  zu  verkaufen?  Hielten  sie  auch  für  sich 
Ton  dem  Kau%dd  eine  schOne  Summe  zurück,  so  legten  sie  doch  auch  eine 
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reiche  Gabe  für  die  Notbdurft  der  Heiligen  zu  den  Fussen  der  Apostel 

nieder.  Es  ist  eine  Frage,  welche  der  Herr,  der  Herzen  und  Nieren  prüft, 
allein  beantworten  kann,  aber  an  dem  Tape  des  Gerichtes  auch  beant- 
worten wird,  was  bei  den  Gründern  des  Jesuitenordens  das  eigentliche 
Motiv  war.  dass  sie  in  den  Lasarethen  zu  Venedig  dienten,  wobei  der  so- 
genaonte  heilige  Xaver  ans  den  Bchensalichsten  Geschworen  die  fralige 
Materie  mit  seinem  eigenen  Munde  aussaugte.  Der  hier  nur  als  möglich 
gesetzte  Fall  wird  leider  nur  zu  oft  aus  der  Möglichkeit  in  die  "Wirklich- 
keit hinübertreten :  es  ist  keine  l^'rage,  dass  in  grossen  Zeiten,  wo  wirkhch 
Werke  der  Barmherzigkeit  in  reicher  FuUe  geschehen,  man  denke  an 
Kriegeszeiten  und  deiäeichen ,  unter  dem  guten  Wdzen  auch  sehr  fisls 
Spreu  erfunden  wird.  Es  gibt  vielfach  einen  Heroismus  und  Enthusiasums 
zu  Werken  der  Barmherzigkeit,  welcher  nicht  in  der  Liebe  zu  den  Brü- 
dern, sondern  in  der  Selbstsucht,  in  der  Ehrsucht  vor  der  Welt  seinen 
letzten  Grund  hat.  Das  l'rtheil  des  Apostels  über  solches  Thun  lautet: 
ovdiv  (Mf^eXovfiatj  vorher  heisst  es:  oiddv  eifii.  Dieses  ovdiv  dHf€kov^ai 
icUiessfc  natflitich  Jenes  ol<^  «l^u»  in  sich:  es  ist  aber  gesetst,  um  den 
Gegensatz  recht  scharf  herauszutreiben.  Oslander  sagt,  dass,  während  diese 
mit  lieblosem  Herzen  Werke  der  Liebe  treibenden  Pei-sonen  Andern  damit 
nützen,  sie  selbst  auch  nicht  den  geringsten  Nnt/tn,  inneren  Gewinn  und 
Segen  davon  haben:  aber  es  möchte  wohl  auch  dieses  Wort:  oidiv  vHf4- 
Mfuu  im  Gegensatze  stehen  zu  den  Gedanken,  in  welchen  sie  zu  solchen 
Werken  sich  entschliessen.  Der  Herr  sagt  in  der  Bergpredigt  zu  wieder- 
holten Malen  von  den  Thätern  scheinbarer  Werke  der  Bruderliebe,  a;r£xouM 
tO¥  fita&bv  avTon',  Matth.  6,  2.  5.  16:  es  lässt  sich  ot  Sh  (oq^eXot  uat  hier 
auch  in  diesem  Sinne  nehmen.  Diese  lieblosen  Arbeiter  auf  dem  freien 
Felde  der  barmherzigen  Liebe  erwarten  von  ihren  Werken,  welche,  weil 
sie  nicht  aus  einem  von  Liebe  brennenden  Herten  heryoigefaen.  Ihm 
Thätern  als  schwere  Last,  als  hohe  Aufopferung  erscheinen,  einen  flber- 
schwänglichen  Lohn,  sie  werden  ihn  nicht  empfan^^en:  alle  ihre  Anstrengung, 
all'  ihr  Rennen  und  Laufen,  air  ihr  Mühen  und  Plagen  hilft  ihnen  nichts: 
haben  die  Rechnung  ohne  den  Wirth  «kmiku  lit. 

V.  4.  Die  Liebe  ist  lauguiüiiiig  uud  freundlich;  die  Liebe 
eifert  nicht;  die  Liebe  prahlt  nicht,  sie  bUhet  sich  nicht 

Die  Liebe  wird  hier  im  Schwünge  der  Rede  als  Person  dai^estellt: 
Theodoretus  bemerkt  diess  schon:  to  yag  t]  ayccTii^^  sagt  er,  aiTt  rot,  6 
T71V  uyccTir^v  ixoiv.  Sie  wird  nicht  eigentlich,  was  auch  Riickeit,  Oslander, 
Meyer  behaupten,  als  die  fi'uchtbare  Mutter  aller  Tugenden  in  einem  Lob- 
preise gerühmt:  sondern  sie  wird  nur,  wie  Beugel  sdion  angibt,  einfach  in 
ihren  HauptzQgen  beschrieben  und  gdcennieichnet  Meyer  und  Hofinana 
Bind  mit  Recht  derselben  Ansicht,  letzterer  hebt  hervor,  dass  sich  zu  einm 
Lobpreise  die  Menge  blosser  negativer  Sätze  nicht  schicken  würde.  Paulus 
charakterisirt  die  Liebe  nicht  in  niüssiger  Weise,  er  malt  hier  mit  wenigen, 
aber  höchst  treffenden  Zügen  ihr  Bild  in  einer  ganz  bestimmten  Absicht 
Lnther  findet  in  Jedem  einzelnen  Zuge  dieses  treuen  Bildes  eine  Beziehung 
in  einem  Mangel  in  der  Gemeinde  zu  Korinth:  er  fasst  zuletzt  seine  Mei- 
nung so  zusammen.  „Hier  siehe  nun,  welch'  ein  klein  Wort  sei  die  Liebe 
und  wie  bald  es  genennt  ^ird .  aber  wer  hätte  so  viel  köstlicher  Tugend 
und  Art  in  der  einigen  Tugend  wider  so  \iele  Untugend  gesucht,  die  hier 
Skt  Paulus  der  Liebe  zuschreibt  V   Ich  meine  ja,  das  heisst  die  Liebe 
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gepriesen  und  abgemalt,  das  heisst  vou  den  Tugenden  und  Lastern  ge- 
sehrieben,  besser,  dmn  die  Heiden.  Da  hat  er  ihnen  eine  Form  vorgestellt, 
der  sich  billig  schämen  müssen  alle  fidschen  Lehrer,  die  viel  von  der  Liebe 

BSgen  und  dieser  Stücke  nicht  eines  an  sich  finden.  Es  sind  fürwahr  eitel 
grosse  Sti(  he  und  Stürme  wider  die  falschen  Lehrer,  so  oft  er  eine  Tugend 
der  Liebe  nennt.  Denn  indem  er  die  Liebe  so  lobt  und  ihre  Art  so  an- 
zeigt ,  will  er  zugleich  und  allemal  daneben  sie  getroffen  haben ,  als  die  da 
der  keines  nicht  haben,  dass  dn  wohl  ein  Olösslein  magst  bei  jedes  Stück 
setzen  und  sagen :  da  aber  thust  viel  anders.''  Calvin  steht  hier  neben 
Luther:  nunc  earitatem  ah  rffcdis  commmdat,  vel  a  frtidihm.  qtMnquam 
harc  eloffici  non  taninm  ad  eins  rommmdationem  sjpcctant:  sed  ui  inteUigant 
Corinthn,  ^ac  sitit  eiiis  officia  et  qualis  ipsa  sit.  praccipmis  tmnen  scopus 
estj  quam  sit  fwcessaria  ad  conservandam  ecclesiae  unitatem,  neque  mihi  du- 
hkm  egt,  qum  ohUque  penMngere  voherü  OorhMos,  äim  onMAesHi  tlUs 
pnpmuüf  in  qua  ex  (idverso  sua  viüa  recognoBcamt.  Bengel,  Meyer  und 
vornehmlich  v.  Hofmann  betonen  diese  Beziehung:.  Paulus  zeigt  hier  eine 
gewisse  Art  der  Weissapunp,  er  deckt  den  Korintheni  das  tiefste  Herz 
auf,  indem  er  ihnen  ein  Bild  vor  die  Augen  malt,  das  ihnen  zur  Selbst- 
prfifimg,  zur  Selbsterkenntniss  behüHlich  sein  musste.  Von  der  gewOhn- 
hchen  Interfranktion  nnd  Wortverbindung  weidit  V.  Hofinann  ab:  er  liest: 
fi  aya.-rr]  ,«a■/oo^^l;«£7,  xQri(nevetat,  ayarrr):  mit  Lachmann,  aber  wohl 
ohne  tiiftigcn  Gnmd.  Wir  dürften  wohl  erwarten,  dass,  wenn  in  den  fol- 
genden nefjativen  Sätzen  —  ov  Lrjlol  aydnrj  xrX.  zu  schreiben  ist,  der 
Apostel  V.  8  nicht  gesagt  hätte:  rj  ayanij  oLdinote  7cl7tt£l,  sondern  ovdi- 
not9  nifvni  ^  aydnrj.  Offenbar  gehören  die  Worte:  ^  dyänr<  ficmQo&vfiei, 
xqr^atfvtim  eng  zusammen:  es  darf  uns  nicht  wundem,  dass  ein  wi  luer 
fehlt,  wie  auch  in  den  folfrenden  Sätzen:  sie  sind  alle  sammt  und  sonders 
asyndetisch  an  einander  geschoben.  Meyer  verweist  sehr  gut  auf  Dissen's 
Note  zu  Findar.  vxmrs.  II.  216 :  der  iurjtatior  orutionis  cur.^us  fordert  solche 
asyndetische  Zusammenstellungen.  Ueber  Begriff  und  Wesen  der  fiay.Qo^ 
9viätt  haben  wir  uns  zu  Col.  8,  12  ausgesprochen,  Uber  die  xQtiaxoxrs, 
ircache  in  dem  xQriarevea^ai  —  ein  Wort,  welches  in  dem  Neuen  Testa- 
mente nicht  wieder  und  in  der  LXX  gar  nicht  vorkommt  und  wahrschein- 
Üch  von  dem  Apostel  erst  hier  gebildet  wurde  — ,  zu  Tit.  3,  4.  Chryso- 


wi  itagmaUh  to  emg  IcSm»,  nai  to  tgavfia  ^tgofttvown  wov  Svfiov. 
Es  bildete  so  dieses  zweite  Zeitwort  eine  schöne  Klimax.  Allein  in  XQV^^'S 
liegt  schon  nach  der  Origination  des  Wortes,  dass  diese  Eigenschaft  sich 
nicht  nach  innen  richtet,  sondern  nach  aussen  hin  sich  offenbart,  man  ist 
jfoi^dg  in  Bezug  auf  Andere,  huldvoll,  freundlich.  Gut  äxirt  Bengel  den 
ünteraehied  zwischen  diesen  beiden  Tugenden  der  Liebe:  hngammn  est 
m  malo  ah  äUis  profeeto:  hemgnus  m  hono  ad  dlios  propagtmao:  tomJtTc^ 
HO»  dolet  alieno  hono,  nec  gaudet  dlieno  malo.  Diese  Unterscheidung  wird 
von  Meyer,  Osiander,  v.  Hofmann  mit  Recht  gebilligt.  Die  Liebe  erweist 
sich  für  das  Erste  nach  diesen  beiden  Seiten  hin  gepen  den  Nächsten,  dass 
sie  das  Böse,  was  der  Nächste  zufügt,  sich  gefallen  lässt,  dass  sie  es  still 
nnd  gedoldig  erträgt,  dass  sie  nicht  dagegen  „schnell  zum  Zorn,  Rache, 
Ungeduld**  (LutherJ  reagirt.  Aber  sie  beschränkt  sich  nicht  darauf,  nicht 
zn  rsagiren,  sich  leidentlich  zn  verhalten;  sie  geht  zur  Aktion  ttber,  sie 
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tritt  in  Kraft  und  Thätigkeit  und  da  erweist  sie  sich  in  der  Gestalt,  dass 
sie  ohne  Ausnahme  Jedem  Gutes  zuwendet  und  sein  Bestes  befördert.  Auf 
des  Feindes  Haupt  sammelt  sie  so  feurige  Koiilen,  sie  wandelt  durch  die 
Menschheit,  wie  der  HeiT  hindurdigezogeD  ist.  wohlthuend  und  segnend. 
Es  folgen  nun  acht  negatiTe  Sfttse :  ^  a/a^  ov  Cijloiy  ist  der  erste.  Theo- 
doretus  bemerkt  kurz  und  gut:  ov  dixetai  xov  ^ovov  to  nd^og:  so  auch 
Luther :  „die  Liebe  eifert  nicht,  das  ist,  sie  ist  nicht  neidisch,  verdriesst  sie 
auch  nicht,  ob  es  Andern  besser  gehet,  denn  ihr,  vergönnet  Niemand  kein 
Gut  noch  £hre^'.  Die  Liebe  weiss  also  nichts  von  leidenschaftlicher  Erregung 
über  des  Andern  Gut  uid  Gabe:  wie  de  bescheiden  und  demothig  ist, 
danoiige,  was  des  Andern  ist,  freudig  anzuerkennen,  so  ist  sie  weit  davon 
entfernt,  sich  selbst  ttbermüthig  zu  erheben:  i;  ayam]  ov  jieqrviQevnai,  Es 
verlohnt  sich  nicht  der  ^fühe,  die  Ansichten  der  alten  Väter  über  dieses 
"Wort  zusammenzutragen,  denn  dieselben  sind,  wie  weit  auseinandergehend, 
so  auch  weit  von  der  \Yahrheit  abiirend.  Wer  sich  darüber  unterrichten 
will,  den  mttssen  wir,  denn  die  neueren  Ausleger  beschäftigen  sich  nicht 
mehr  mit  der  Ermittelung  des  Wortverstandes  dieses  auch  in  die  lateinn 
sehe  Umgangsspradie  Ubergcgangoiien  Wortes,  auf  Wolfs  Curar  verweisen. 
CasaubiMius  hatte  sdioii  <!•  n  ri<  I  ti  jrn  Weg  gewiesen  und  Winer  hat  in 
seinem  Programme:  ik'iirage  zur  V  eroexserung  der  neutestanientlichen  Lexiko- 
graphie, so  gründUch  über  dieses  Wort  gehandelt,  dass  kein  Exeget  mehr 
dann  sweifeit,  dass  ntQnenevw^i «  prahlen  ist  Die  Liebe  |^n£lt  nidit) 
mit  dieser  Aussage  ist  die  andere  eng  verwachsen :  ov  gmauwrai.  Theo- 
doretus,  welcher  TTEQTreQeierat  falsch  so  auslegt:  ov  7To).vrrQayf.iovEl  ra  ui^ 
ovi^xoKTa.  TOVTO  yct^  taci  %o  n£Q:iiQeLeaitai.  ov  ipr^Xatf^  za  (itiQu  ii:g 
ovaicis  tov  &60v^  ovdt  avaTCoivu  iv  olg  oixovofielf  oneg  Tiveg  eitSi^aatv. 
oMv  nnoftnig  o  avmtw  wwgßtm  nQa^ai :  fiisst  dieses  Wort  ganz  richtig : 
ot  ^ptNnovfa» ,  ovx  InaiQerai  itma  adthpüv,  JAejex  hätte  unstreitig 
besser  gethan,  statt  zu  bestimmen,  wie  sich  TreQTtsQevead^ai  von  aka^/mmm^m 
unterscheidet,  nachzusehen,  was  der  specifisrhe  Unterschied  von  jm^fie- 
Qiieai^ai  und  cpvaiova&ai  ist,  über  welches  letztere  Wort  er  sicco  peäe 
hinüberschreitet.  Diesen  findet  v.  llofmann  darin,  dass  neq7t£(^ea%^ai  das 
Gebahren  der  windigen  Eitelkeit,  ^pvaiova&ai  das  der  au^blasenen  Hoffiurt 
sei:  ich  muss  gestehen,  dass  mir  dieser  Unterschied  mehr  in  den  Wollen, 
als  in  der  Sache  zu  bestehen  scheint.  Der  Wind  l)läst  auch  auf  und  Eitelkeit 
und  Holfart  scliwimmen  fast  zusammen.  Ich  möchte  so  zwischen  beiden 
Worten  scheiden,  dass  nE^negeveoi^ai  ist  das  Prahlen,  das  Herausstreichen 
seiner,  sei  es  wirklichen,  sei  es  geträumten  Vorzüge,  und  dass  (f  voioia^ai 
Ist  das  Hinausfahren  ttber  den  £idem,  um  welches  su  erreichen  man  sich 
seiner  Eigenschaften  und  Thaten  rühmt  Wir  bemerken  in  diesen  drei 
negativen  Aussagen  wieder  einen  Fortschritt :  die  Liebe  erkennt  demüthig, 
freudig  das  Gute  bei  den  Andern  an,  die  Liebe  vermeidet  es,  von  dem 
eigenen  Guten  ein  grosses  Gerede  zu  machen,  um  damit  das  Gute  des 
Nächsten  in  Schatten  zu  stellen,  sie  ftberhebt  sich  nicht  über  den  Andern. 

V.  5.  Sie  stellet  sich  nicht  ungebärdig,  sie  suchet  nicht 
das  Ihre,  sie  lässt  sich  nicht  erbittern,  sie  rechnet  dasBdse 
nicht  zu.  <^ 

Die  Alten  haben  den  ersten  Satz:  oix  ctoxruovei  so  vei*standen,  dass 
die  Liebe  nichts  für  zu  schimpflich  und  entehrend  halte,  das  sie  nicht  thuu 
BoUte  dem  Nächsten  sn  Uebe.  Theodoretus  sagt  kurz:  ovdw  wmp  dnlm 
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im  %ff»  wur6np'  ngd^tp  vreoXa^ßamv,   Chrysostomufl  meint  es  ebenio: 

%cii  TU  laxcna  na&ovaa  dia  xw  aj^TTWfiSvov,  ovdt  aaxrjfioavvrjv  m  ttQuyfM 
vofiitßi.  oi/x  iinE  naXiVy  ovv  aaxfjf^ovei  ^iv,  fptQSi  de  ti]y  a.iaxvyrp>  yEvvaUoq, 
ai)J  OTi  ovSe  aiad^r^aLv  riva  Xa^ßavBi  xfig  aiaxvyxjg.  —  6  tT]v  f7iaiveTi]v 
lavtTfV  ixiov  aydjcrp^y  vniq  tüiv  (fihaiiiviav  aag)alei€X£  oiöiv  bxiovv  nuQai- 
ti^etoLf  aXk*  oidi  ndaxtay  luaxovnat.  Luther  hat  aber  diese  AuffiissiiDg 
aafsegeben,  er  bringt  otnc  aaxmonü  mit  dem  Verhergeheodeii  in  den  eng- 
stau  Zusammenhang:  „sie  stellet  ddi  nicht  ungebärdig,  wie  die  zornigen, 
ungeduldigen,  stömgen  Köpfe  thun,  welche  alle  Zeit  und  wider  jedermann 
wollen  Recht  haben  und  Niemand  weichen  und  doch  jedermann  ihnen 
weichen  soll,  wo  nicht,  so  ist  die  Welt  entbrannt,  toben  und  wüthen  mit 
Sdireton,  Klagen  nnd  Badigier/*  Er  ist  jeden&lls  der  Wahrheit  niher 
gekommen,  als  die  Vftter,  denn  Bengel^s  Kote:  myx*7^covti(y  est  eUam  id  de- 
comm  non  obsertforef  eam  dviUtatem,  quam  observasse  conveniehat :  ist  rich- 
tig, denn  aaxr/fitovtTv  heisst  das  Decorum,  den  sittlichen  Anstand  hintenan- 
setzen. De  Wette  denkt  an  unanständiges  Benehmen  bei  den  Zungenred- 
nem,  Flatt  und  liückert  an  unschickliche  Tracht  bei  den  gottesdienstüchen 
^eniunnilangen:  womit  will  man  aber  dieee  Verengerung  des  viehunfinssen- 
den  B^nnff^s  rechtfertigen  ?  Man  muss  bei  dem  allgemeinen  Satze  stehen 
bleiben,  dass  die  Liebe  nie  den  Anstand  verletzt,  dass  sie  ein  feines  Ge- 
fühl, einen  richtigen  Takt  hat.  Dieser  Grnndzut^  in  dem  Wesen  der  Liebe 
ist  hier  an  seinem  Platze,  denn  der  Mensch,  der  voll  Neid  und  Eifersucht 
ist,  der  aufschneidet  und  prahlt,  der  über  die  Andern  sich  erheben  will, 
Dan  denke  nur  an  die  geladenen  Oiste,  welciie  alle  nadi  dem  ersten  Platze 
Iftstem  "waren  —  Luc.  14,  7  flF.,  sind  fortwährend  nicht  bloss  in  Gefahr, 
sondern  schon  mitten  darin,  den  guten  Anstand,  die  herkömmliche  Sitte  zu 
verletzen.  Es  bildet  aber  dieses  ov/.  aaxt]i.iovei  auch  trefflich  zu  dem  fol- 
genden: ov  ^firel  xä  kocvxijf;  den  Uebe]::gaug,  denn  was  ist  hässlicher  und 
unanständiger  als  dieses  Jagen  nadi  dem  Eigenen  ,-  dieses  Suchen  des  Sei- 
nen? Wo  die  liebe  waltet,  da  gibt  es  kein  Mein  und  Dehi  mehr,  kein 
Eigenes,  kein  Besonderes»^  Sehr  gut  sagt  echm  Chrysostomus:  tovxo  yoQ 

ioTi  (piXitty  ^rpf.hi  elvat  xov  (piXovvra  y.ai  xov  (piXovinevov  övo  dirjQrjfAivovg, 
atX  f'va  xiva  avi^QioTtov  oneQ  ovöauod^ev,  akV  Ii]  ano  xijg  ayanrtg  ylvexaii 
Augustinus  schreibt  e^.  211  selir  richtig:  non  quaerit  sua,  qui  comtnunia 
propriiSj  non  propria  eonumm^HS  mtepotnU,  Die  Liebe  kami  schlecfater- 
dings  nicht  das  Ihre  suchen  ^  dieses  Suchen  des  Eigenen,  diese  Selbstsucht 
ist  der  Tod  der  Liebe.  Gut  hebt  Calvin  zu  dieser  Stelle  hervor,  wie  grund- 
verdorben unsere  Natur  ist.  kinc  coUigere  licet,  schreibt  er,  quam  non  sit 
wgeniia  nohis  a  natura  Caritas:  propcnsi  cnim  nntura  sumus  oimics  ad 
(ttnoretn  curamque  nostri,  et  Studium  propriae  utüiiaiis :  ww  verius  huc  prae- 
tipites  rrnnrn,  Imt  pervenae  indmaiioms  remedmn  est  eatUas:  guae  fadt, 
trt  praeterita  nostri  ratione,  de  ^oxhnis  simu^  soUiciti,  eos  amemus  et  curC' 
mm.  Mit  diesem  oi  l/^te/  rh  Htvxrjg  scheint  mir  wieder  eine  neue  Reihe 
von  verwandten  Sätzen  zu  beginnen ;  v.  Hofmann  reiht  sie  so  an  einander. 
Innere  Vorgänge  werden  nun  mit  steigerndem  Fortschritte  von  einem  zum 
andern  aufgeftüirt :  ^ijfteiv  %it  lovi^,  wie  die  Sinnesrichtung  des  SelbstsQch- 
tigen  in  Folge  der  Verpersdnli^ung  der  Uebe  auffallig  bezeichnet  ist,  na^- 
o^ead^ai  die  Gereiztheit  des  G^tlthes  wider  das,  was  dem  Eigenwillen 
m  den  Weg  tritt,  loyi^&ai  to  lumw,  dass  man,  wo  Einem  wirklich 
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Böses  vom  Andern  geächiebt,  es  ihm  auch  zum  BOeea  godenkt.  Wenn 

Paulus  in  der  Beschreihunir  der  Liebe  fortfährt,  ov  rrago^vtrat,  so  scheint 
er  damit  nichts  Neues  zu  sauen:  die  alten  Ausleger,  wie  z.  B.  Theodoretus, 
bemerken:  xaV  ti  Xvnr^QOv  nagä  iivog  ytvr^rai'  q^igu  f4ayL(K>'^i  uio^ ,  di'  tp> 

(pi^ooTOQyiw  f  und  auch  die  meisten  neueren  wissen  nichts  Besseres 
Btt  safen,  als:  dien  ist  die  Fortdauer  der  fiax^o^/uMr,  so  nodi  liejer.  Aber 
dass  damit  nichts  gesagt  ist,  liegt  auf  der  Hand,  denn  die  i^axQo^  fiia  be- 
steht el)en  darin,  dass  sie  der  fortdauernde  Gleichmuth  ist,  mit  dem  wir 
Unbill  ertragen.  Luther  lept  ov  nagn^tverai  schon  viel  besser  aus:  sie 
ist  sanftmüthig.  Heydenreicb  sagt:  u((/.Qoih}fi€ly  V.  8  und  ov  TroQo^vt- 
ü9ai  fum  prorsus  8mU  idem:  prms  significeft  alkmm  esse  a  subita  Mme, 
ämg^m  fmt  muriam:  poüeHmf  «o»  magni  faeere  mmHas,  nee  «w  grmfUer 
eommoveri,  mm  esse  mgemo  fervixlo ,  wm  iüteo  eoneUari  et  effervescere  ad 
vehetnentiorem  r.rcandrfirmtiam  extremumque  irne  ardormi,  elvai  ß()cti}ir  etg 
oQytiv.  Jac.  1.  19.  Wir  wollen  noch  deutlicher  reden:  in  der  ^taKQo^i  uia 
erweist  sich  die  Liebe  protensiv,  nie  erträgt  geraume  Zeit  Alles,  hingegen 
in  demjenigen,  welcher  ov  naqo^pmtn,  trägt  die  liebe  intensiy  Tief,  sie 
wird  nicht  ein  Mal  bitter,  scharf,  welches  sagen  kann,  sie  treibt  nicht  die 
scharfe  Spitze  des  Unwillens,  des  Zornes  heraus,  aber  auch  sie  hat  davon 
nicht  ein  Mal  ein  bitteres,  bitter  machendes  und  den  Stachel  des  Leides 
empfindendes  Gefühl:  omnin  snrrn  et  imniania,  schreibt  Augustinus  s.  70, 
prorsus  facilia  et  prope  tmlla  efficit  atnor.  Wie  die  Liebe  das  noch  so  lange 
andanemde  Uebel  mit  Langmuth  trigt,  so  das  noch  so  tief  verletmde 
Unrecht  mit  Sanftmnth.  Der  folgende  Zug  wird  sehr  verschieden  ansge- 
lej:t :  ov  )j)yi^ETat  xaxor.  Die  Auffassung  des  Hesychius:  ov  Xoyiuetm  = 
Ol-  q  i^uuerai,  dass  die  Liebe  nicht  das  Böse,  welches  unser  Nächster  thut, 
ausklatächt,  sowie  die  Umschreibung  des  Chrysostomus :  ovdiv  vTiomevei 
TMcrä  Tov  (pilovfiipoVf  welche  übrigens  von  Luther,  Melanthon,  Grotius,  Hey- 
deorelch,  Neaader  gebilligt  wird,  ist  absuweisen:  die  erste  AnffusuDg  ist 
mit  der  Bedeutung  von  loyiilead^ai  nicht  zu  vereinbaren  und  die  andere 
ißt  durch  das  gewählte  Zeitwort  nicht  bestimmt  ausgedrückt.  Dieser  Satz 
kann  allerdings  aussagen:  sie  denkt  nichts  Böses.  7ion  cogitat  maJum,  wie 
die  Vulgata  überträgt,  sie  trachtet  also  nicht  darnach,  dem  Andern  Scha- 
den niEQfÜgen,  wie  ee  Luther,  Beza,  Flatt  u.  A.  nehmen:  allehi  ein  jeder 
wird  zugestehen,  dass  dieses  kein  charakteristisches  Merkmal  der  Liebe 
ist,  es  ist  selbstverständlich.  Wir  entscheiden  uns  desshalb  ftr  die  Ai^ 
sieht,  welche  wir  bei  Theodoretus  {m  yyivfoüxn  xolg  frvTaianfvoiQ,  orx  ^rrl 
xox^  O'AOTK^  zavTa  yeyevfjad-ai  v:iokaußaviüv)  schon  tinden  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Osiander,  de  Wette,  Schulz,  Meyer,  v.  Hofmann.  Die  Liebe 
bringt  das  Böse,  das  ihr  angethan  whrd,  nicht  in  Anrechnung,  sie  schreibt 
es  nicht  auf.  tragt  es  nicht  nach. 

V.  6.  Sie  freuet  sich  nicht  über  die  Ungerechtigkeit»  sie 
freut  sich  aber  mit  der  Walirheit. 

Chrysostomus  geht  hier  bei  der  Auslegung  von  dem  schönen  und  wahren 
Gedanken  aus:  oixeta  %a  alXovQta  vofiiuet  xalct  und  fasst  demnach  den 
ersten  Satz :  ov  xai^  hii  t,^  adixig  mm  ovx  ifpriderai  totg  luatwg  frcwr^cw- 
aiVy  xoi  oy  tovro  fäwr,  oiU'cr  xoi,  o  TcoXlfp  fiÜLov  iari,  avvxaiifSt  tfj  ahf^ 
&ei{c,  annrderat,  (froivy  rolg  eidoxiftovaiv.  Es  wäre  hiemach  von  der  Liebe 
zuerst  ausgesagt,  dass  sie  ohne  alle  Schadenfreude  ist.  So  Luther  auch, 
wenn  er  sagt:  „sie  lacht  nicht  in  die  Faust,  wenn  dem  Frommen  Gewalt 
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und  Unrecht  geschieht^':  so  noch  v.  Hofmann,  der  umschreibt:  „wenn  dem 
indem  Böses  gescMeibt  mit  Unrechtf*.  Allein  diese  Auslegung  empfiehlt 
ach  nicht,  der  Text  sagt  durchaus  nicht,  dass  unter  der  aotiUa  Personen 

zu  denken  sind,  welche  entweder  diese  adixia  ausüben,  oder  sie  erleiden. 
Wir  übersetzen  mit  Luther  panz  wörtlich:  sie  freuet  sich  nicht  über  die 
Ungerechtigkeit,  und  ghiuben,  dass  derselbe  schon  auf  die  rechte  Bahn 
lenkt,  wenn  er  in  seiner  Tostille  ausführt:  „die  falschen  Lehrer  sind  so 
giftig,  dass  sie  mchts  lieber  bSren,  denn  so  jemand  anders  Unrecht  thut 
md  fehlt  und  zu  Schanden  frird,  auf  dass  sie  nur  fromm  und  schön  schei- 
Den,  wie  der  Pharisäer  im  Evangelium  mit  dem  armen  Zöllner  that,  denn 
die  Liebe  hat  viel  mehr  Mitleiden,  als  mit  eigner  Sünde  und  bittet  dafür." 
Theodoretus  gibt  eine  andere  Auslegung:  niaei  za  nagdvoua,  so  de  Wette, 
Meyer,  Osiauder  gleichfalls.  Das  ist  ein  £harakteristiäciier  Zug  bei  der 
Liebe^  dass  sie  sduechterdings  der  Sttnde  sich  nicht  freuen  kann:  siehasst 
die  Sünde,  sie  verabscheut  jede  Ungerechtigkeit,  wo  sie  dieselbe  auch  ent- 
deckt. Sie  liebt  die  Ungerechtigkeit  nicht  an  dem  Geliebten,  nimmt  sie 
bei  ihm  nicht  mit  in  den  Kauf,  heisst  sie  an  ilim  nicht  schwachmüthig, 
weichherzig  gut:  die  Liebe  weiss  zu  scheiden  zwischen  Person  und  Sache, 
sie  hasst  die  Sttnde  in  dem  (beliebten  mit  dem  ganzen,  vollen  Zorne.  Sie 
freut  sich  aber  auch  der  Sttnde  nicht  an  dem  Feinde,  sie  frohlocket  nicht, 
wenn  er  sich  selbst  su  Spott  und  zu  Schanden  macht.  Wie  sie  sich  der  Sttnde 
nirgends  freut,  so  avyyaiQEi  di  tv  alrdela.  Es  ist  ein  kleiner,  aber  ein 
schwieriger  Satz:  wovon,  das  ist  (lie  erste  Frage,  ist  der  Dativus  aXrp 
^eia  abhängig  ?  Er  kann  von  dem  ovv  in  dem  avyxaiQu  regiert  sein,  aber 
er  kann  auä  von  dem  Stammzeitworte  abhangen,  denn  man  kann  beides 
sagen :  xalauv  htl  tm  und  xaiQtiv  %in.  Den  Dativus  zfj  ulif9^ei(f  hat 
Chrysostomus  nun,  wie  wir  eben  sahen,  schon  von  dem  avv  abhängig  ge- 
macht, allein  seine  Auslegung  a?.tj^eta  =  zolg  etdoy.i^ovatv  ist  im  höch- 
sten Grade  willkürlich:  nicht  besser  steht  es  mit  BiUroth's  Ansicht:  sie 
freut  sich  mit  deneu,  welche  Eecht  behalten,  so  wie  mit  Kückert's  Meinung : 
sie  freut  sich  mit  denen,  welche  zur  Sittlichkeit  gerettet  sind,  und  mit 
0siander*6  Earaphrase:  sie  freut  sich  mit  dem  von  der  Wahrheit  und  dem 
Gehorsam  gegen  sie  erfüllten  Herzen.  Es  ist  ja  die  ah'xHta  eine  Sache 
und  keine  Person  und  witchst  hier  nie  der  Gestalt  mit  dem  Menschen  zu- 
sammen, dass  man  denselben  die  Wahrheit  nennen  könnte.  Meyer  ist  da 
auf  den  ingeniösen  Ged^mken  gekommen,  eine  Personifikation  der  aXn^eia 
hier  anzunehmmi,  die  Wahrheit  xov'  Hox^v,  die  im  Evangelio  enthaltene 
Wahrheit  (Col.  1,  5.  Eph.  1, 13.  Gal.  5,  7.  2  Thess,  2,  12.  13.  Joh.  1, 17) 
soll  hier  hypostasirt  sein.  Eine  Personifikation  der  Wahrheit  kann  uns  an 
und  für  sich  nicht  befremden :  ist  ja  doch  hier  die  ayaTTt]  in  grossartigster 
Weise  als  lebende  Person  dargestellt.  Allein  uns  macht  bedenklich,  dass 
adntia,  wozu  unsere  alij^a  den  Ge^ensata  bildet,  nicht  persönlich  ge- 
dacht ist:  es  würde  gegen  die  Synometne  des  Satzes  sein,  wenn  wir  Meyer^s 
Ansicht  annehmen.  Nur  nothge'drungen  würden  wir  daher  zu  diesem  Mittel 
greifen.  Ist  es  aber  nothwendig?  Der  Dativus  rf  alrj&eitjc  kann  auch  das 
Objekt  angeben,  worauf  sich  unsere  Freude  bezieht,  diess  correspondirte 
vollständig  mit  dem  Parallelsatze,  in  welchem  ia  auch  der  Gegenstand 
unserer  Nichtfreude  angegeben  ward.  Theodoretus  msst  es  so :  cwevfpgaivnat 
Tcl^  xaXoig:  Luther  ebenfalls,  derselbe  sagt:  „sich  freuen  mit  der  Wahr- 
heit ist  nichts  anders,  denn  Lust  haben,  wo  jemand  Kecht  thut  und  recht- 
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schaffen  fähret ,  pleichwie  die  Liehe  sich  bekümmert ,  so  jemand  Unrecht 
thut."  Benkel  muss  auch  hierher  gerechnet  werden:  er  bemerkt  nämhch: 
eomgaudet,  graindaht  mm  laeUäa,  verUas  emnis  gatMm  atU:  Beza  hatte 
schon  ähnÜch  p:esagt:  iuMi^i  nistitiam  (irafnlntur.  Auch  v.  Hofmann,  wel- 
cher den  Begriff  der  a).(&Eta  nicht  mit  de  Wette,  Meyer,  Kür  ki  rt  so  all- 
gemein fassen  will ,  dass  darunter  alles  sittliche  Thun  begritieu  werden 
kann,  sondern  die  Freude  an  der  Wahrheit  als  Freude  darüber  nimmt 
dass  die  Wiüirheit  in  dem,  was  Einem  widerfährt,  zu  ihrem  Rechte  gelangt, 
Ist  hierher  sa  sShlen:  diese  Anstegungen  aUe  gehen  aber  mn  das  Ck»mpo- 
flitiim  avyxoi^st  herum,  was  nicht  gebilligt  werden  kann,  abgesehen  daTon, 
dass  sie  alvj&eta  nicht  scharf  als  Gegentheil  der  adi%ia  nehmen,  was 
doch  jedenfalls  der  Sinn  des  Apostels  ist.  Der  adty.ta  dem  Unrecht,  dem, 
was  nicht  sein  soll,  steht  hier,  wie  so  oft,  vgl.  nur  Rom.  1,  18.  2,  8  die 
aXi^eta  gegenüber:  die  iJi^ua  ist  da  nicht  die  abstrakte,  logische  Wahr- 
heit, sondern  die  konkrete,  sittliche  Wahrheit  Sle^  die  liebe,  freut  sich 
alles  dessen,  was  irgend  ein  Lob,  irgend  eine  Tugend  ist,  mit;  da  das 
Gute  nicht  von  selbst  geschieht  und  die  Wahrheit  nur  von  denen,  welche 
aus  der  Wahrheit  sind,  erftillt  wird,  so  ist  es  am  einfachsten,  das  avv  in 
at/xatoet  auf  diese  Thüter  der  Wahrheit  zu  beziehen.  Die  Liebe  freut  sich 
also  mit  denen,  wddie  das  Rechte  thnn,  neidlos  mit,  wie  sie  nmgekehit 
si^  nicht  freut  mit  denen,  welche  das  Böse  thun,  über  dieses  Böse. 

V.  7.  Sie  verträgt  Ailes,  sie  glaabet  Alles,  sie  hoffet 
Alles,  sie  duldet  Alles. 

Wie  die  beiden  Glieder  des  vorigen  Vei-ses.  deren  erstes  mit  dem 
letzten  Satze  des  fünften  Verses  in  nächster  Beziehung  stand,  auf  das 
Engste  zusammengehörten,  was  durch  die  gewählten  Z^twOrter:  x^i^^t  und 
in»97or/^  schon  äusserlich  markirt  war:  so  bilden  die  vier  Sätze  dieses 
Verses,  was  durch  das  vor  allen  Zeitwörtern  stehende  Tratta  wieder  gleich 
zur  Anschauung  gebracht  wird,  ein  zusammengehöriges  Ganze,  welches  sich 
ungezwungen  an  den  Inhalt  des  vorhergehenden  Verses  anschliesst.  Die 
Liebe  hasst  jede  Ungerechtigkeit  und  liebt  lediglich  die  Wahrheit  und  die 
Gerechtigkeit;  es  könnte  da  die  Vermuthung  aufkommen,  dass  eiedasUn* 
recht,  das  Uebol,  welches  ihr  widerfährt,  leidenschaftlich  zurückweist,  un- 
willig abwehrt.  Diess  ist  aber  bei  der  wahren  Liebe  nicht  der  Fall: 
navia  ai^yei  Dieses  Zeitwort  gestattet  verschiedene  Uebersetzungen :  ur- 
sprünglich bedeutet  attyuv  bedecken,  zudecken,  und  durchaus  nicht,  was 
Kypke,  welcher  es  hier  fasst  gleich  mMHgere  htm  nUeUim't  et  facQe 

reäpitt  qiiac  acHones  äUonm  tri  Imtdahiles  redduiit  rrl  rxcusabites),  angibt, 
COtUmcrc,  in  sc  rrnprrr:  dann  koiiiint  es  bei  den  Klassikern,  wie  z.  B.  bei 
Sophokles,  mit  und  ohne  (riyf^,  sehr  häufig  vor  in  dem  Sinne  von  verschwei- 
gen, endlich  aber  heisst  es  auch  tragen,  dulden.  Die  Liebe  bedeckt  Alles, 
80  Obersetzen  Hammond,  Estius,  Bos,  Mosheim,  Bengel  (teyü,  dissimulat, 
pmes  se  el  peius  aHtos),  Oslander;  Bockert  aber  kann  sich  nidit  recht  ent- 
scheiden. Wenn  die  Liebe  Alles,  was  sie  Böses  von  dem  Nächsten  weiss, 
zudeckt,  so  vei-stoht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  dasselbe  auch  nicht  an 
die  gi'os.^e  Glocke  hängt,  dass  sie  os  vei"schweigt :  die  Auffassung  von 
Schulz,  dass  die  Liebe  das  ihr  sub  sigiUo  Anvertraute  nicht  ausplaudert, 
sddiesst  sich  leicht  an.  Allein,  so  oft  als  Paulos  sonst  noch  areyeiv  ge- 
braucht, cf.  in  unserem  Briefe  9, 12  und  1  Thess.  8,  1  ond  6,  hat  es  regel- 
mässig den  Sinn:  tragen,  dulden  und  so  scheint  es  ans  mit  y.  Hofinana» 
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Meyer,  Ewald  wohlgethan,  bei  dieser  Bedeutung  auch  liier  stehen  zu  bleiben, 
welche  schon  die  alten  Väter  für  angemessen  erachteten ;  Tiieodoretus  sagt 
kmn  und  bttndig:  avexettu  dia  tr^v  aya/ct^v  tav  Xvni]QCüi',  so  aocb  Chryso* 
stomus  und  seine  Schüler,  Vulgata,  Luther,  Melanthon,  Grotins,  Elnieart 
de  Wette  u.  A.  Die  Vertreter  der  andern  möglichen  Uebersetzungen  wen- 
den gegen  diese  herjzobrachte  ein,  dass  dann  in  unserem  Verse  oin  offen- 
barer Pleonasmus  statttiude,  hier  im  Anfang  stehe:  Ttavza  axtyu  und  zu 
•Ende  wieder  nma  vnoiiivu.  £s  ist  wahr,  beide  Aussagen  sehen  einander 
flohr  timfidi:  aber  ein  ÜnterBcliied  besteht  doch.  De  Wette  sucht  nun  so 
firischen  beiden  Aussagen  zu  unterscheiden,  dass  ariyu»  ein  Ertragen  ge- 
ringerer Beschwerden  und  Angriffe  ist,  als  r-ro^^imv;  allein  «hr  ?i>r.uh- 
gebrauch  unterscheidet  nicht  so  und  wenn  er  so  unterschiede,  niiissti  ii  wir, 
damit  die  Gradation  recht  ersichthch  würde,  beide  Sätze  unmittelbar  hinter 
einaiider  erwarten,  Mtt  aber  stehen  sie  durch  zwei  Sätze  Yon  emander  ge- 
trennt Chrysostomus  legt  schon  <niyu  in  der  Höhe  aus :  xav  vß(fug^ 
xoy  nXrjyaiy  xav  ^avoesog,  %av  oriovv.  Theodoretus  scheint  mir  so  zu  un- 
terscheiden, dass  areyei  aussagt,  die  Liebe  nehme  irem  um  des  Geliebten 
willen  Leiden  auf  sich,  und  ertrage  von  dem  Geliebten  Alles,  was  er  ihr 
Bitteres  antbut;  er  legt  wenigstens  den  letzten  Satz  so  aus:  ovöiv  avibv 
alß  avrhv  yivo^htop  ano^^iipai  ävmat  ttjg  ayäni]g.  Allem  man  siebt 
nicht,  wie  er  diesen  Unterschied  begründen  wul.  Offenbar  wird  in  beiden 
Sätzen  die  Liebe  in  ein»  r  amUren  Stellimi:  dargestellt;  axiyeiv  heisst  ur- 
sprünglich bedecken,  so  steht  die  Liebe  da  und  über  sie  stürzt  sich  alles 
Mögliche,  um  sie  zu  erdrücken  und  zu  ersticken,  aber  die  Liebe  gleicht 
dem  Oeltropfen,  der,  wenn  sich  auch  ein  ganzer  Ozean  über  ihn  ergiesst, 
doch  immer  mder  aus  allen  grttulichen  Finthen  henrortaiicht  und  oben- 
.  auf  schwimmt;  hingegen  heisst  Inofihuv  Stand  halten,  nicht  vom  Platze 
weichen,  es  wird  Alles,  was  der  Andre  uns  anthut,  hier  als  eine  feindliche 
Macht  gedacht,  welche  uns  aus  dem  Felde  schlajj[t'ii  will.  Hiermit  stimmt 
T.  Ho£inann  überein,  nach  welchem  auyeiv  ti,  dasjenige  Halten  gegen  etwas 
beniiclaiet,  welches  die  Ueberwftltigung  ausaddieBSt,  dagegen  vnofiiveiv  ti 
da^^nige  Aushalten  wider  etwas,  weldies  ein  Nachgeben  oder  NacMassen 
ausschliesst.  „Die  Liebe,  sagt  derselbe,  vertragt  Alles,  wovon  man  meinen 
möchte,  es  werde  machen,  dass  sie  zu  lieben  aufhört,  indem  sie  den  Gegen- 
stand der  Liebe  unliebenswerth  erscheinen  lässt ;  und*  sie  erträgt  Alles, 
was  sie  um  dessentwillen ,  den  sie  liebt,  und  um  desswülen,  dass  sie  ihn 
Hebt,  aber  sich  er^^ehen  lassen  mnss,  ohne  sich  dem  durch  Verzicht  auf  ihr 
Lieben  des  ihr  LiebeDSwerthen  zu  entziehen.  Dort  also  kommt  das  zu 
Vertragende  von  dem  Gegenstände  der  Liebe  selbst,  hier  das  zu  Ertra- 
gende von  dem,  was  ihm  und  der  Liebe  zu  ihm  feindselig  ist."  Die  Liebe 
verträgt  also  Alles  von  dem  Geliebten,  sie  zieht  sich  von  ihm  nicht  zurück, 
wenn  er  ihr  auch  viele  Mühe  und  Arbeit,  Sorge  und  Kummer  verursacht. 
8ie  ist  aber  zu  dieser  Lei^tung^fthig,  wefl  sie  fcAna  ftnanou.  Theodoretus 
wird  diesem  Satze  nicht  im  Entferntesten  gerecht,  wenn  er  ihn  auslegt: 
atpevSrj  voi^l'lu  rov  ayam'iuEvov :  Luther  sagt  dagegen  gut:  „er  redet  hier 
nicht  vom  Gkiulicii  an  Gott  (welchen  wenigstens  miteingeschlossen  hier 
Thomas  von  Aqmno  und  Lyra  angenommen  hatten),  sondern  vom  Glauben 
nter  den  Leuten  und  wiH  so  viel  sagen:  Liebe  ist  gar  em  emfiUtig  Ding, 
sie  glaubt  und  traut  jedermann  und  hält  jedermann  so  für  redit  und 
schlecht,  wie  sie  ist,  Tersieht  sich  keiner  bösen  Stücke  noch  List,  liisst 
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sich  täuschen,  trügen,  äffen,  narren,  wer  da  will,  und  spricht:  ei,  meinest 
du,  dass  die  Leute  so  böse  sind.  Misset  also  nach  ihrem  Henen  alle  An- 
dern und  fieUet  gar  getroet*'  Wahlspnieh  der  liebeloBen  Wett  ist:  ^im^ 
quis  praeammtitr  malus ,  die  Liebe ,  wenn  sie  noch  so  viele  traurige  Er- 

fahrunpen  gemacht  hat,  hält  aber  an  dem  Glauben  an  die  Menschheit  fest,  sie 
wirft  sich  nicht  dem  trostlosen  Pessimismus  in  die  Arme,  sondern  sie  ist 
optimistisch,  sie  traut  dem  Andern  alles  Gute  zu,  legt,  wenn  sein  Thun 
und  IiftBBen  anch  nicfat  darnach  aoarielit,  Ihm  doch  die  reinsten,  HebevoU-« 
fiten  Absichten  unter,  bis  dass  sie  sich  von  dem  Gegentheile  untrüglich 
fiberzeugt  hat,  sie  lebt  in  vollster  Vertrauensseligkeit,  sie  vertraut  Alles, 
sie  credit  hoiui ,  quae  non  apparenf.  Die  Welt  mag  über  dieses  gute  Ver- 
trauen zu  den  Andern  spotten:  der  Christ  geht  davon  nicht  ab:  iia  ßet, 
sagt  der  erfahrene  Calvin,  ui  Imno  cJtristianus  falli  sua  hmiynitaU  et  faci- 
UMe  mHus  esse  dtteat,  quam  smslra  suspieUme  fratrem  smm  gramre. 
Lieber  hundert  Mal  in  seinem  Vertrauen  sich  schmerzlich  täuschen  latteli, 
als  einen  Bnider  durch  Misstrauen  kränken.  Wie  der  Christ  Alles,  was 
der  Andre  ihm  zufügt,  zum  Besten  auslegt,  so  hoti't  er  auch  von  ihm 
das  Beste.  Die  Liebe  narta  ilniZei.  Theodoretus  legt  schon  gut,  aber 
noch  nicht  die  ganze  Fülle  dieses  kurzen  Satzes  so  aus :  xoy  kni  z6  t^lijov 
Idfi  ^eifßetnei,  nQoauhu  mov  ini  th  x^lffoy  fitraßoXfpf,  Luther 
greift  wdter:  „sie  hoffet  Alles,  d.  L  sie  verzweifelt  an  keinem  MenaclieB, 
\Nie  böse  er  ist,  sondern  hoflet  immer  des  Besten  und  spricht  allhier  auch: 
ei,  mau  soll  eines  besseren  hoffen.  Dass  also  hier  auch  Skt.  Paulus  nicht 
von  der  Hoüuung  zu  Gott  redet.  Denn  Liebe  ist  .eine  Tugend,  sonder- 
lich gegen  .den  NSehsten  geriditet,  demselben  gnt  zu  thun  und  an  wfin- 
sehen.  Wiewohl  sie  nun  in  dieser  Hoffnung  oft  fehlet,  gleichwie  im  Glauben« 
80  lässt  sie  doch  nicht  ab,  verwirft  keinen  Menschen,  zweifelt  auch  an 
keiner  Sache;  aber  die  HofTilrtiiren  verzweifeln  bald  an  jedermann  und 
verwerfen  sie  dahin  als  untüchtig."  Was  dem  Geliebten  noch  fehlt,  und 
dass  dieses  nicht  immer  gerade  sehr  wenig  ist,  erhellt  aus  dem  zu  Aufang 
Stehenden  neerta  miyu ,  das  erkennt  die  Ldebe  sehr  gut ,  denn  sie  wiU  ja 
den  Gehebten  erbauen;  sie  legt  es  ihm  aber  schon  zu  in  der  Hoffiiung, 
sie  hofft,  dass  die  Mangel  erfüllt,  dass  die  Sünden  überwunden  worden, 
dass  die  Keime  sich  lebenskräftig  erweisen  und  das  göttliche  Ebenbild, 
welches  in  seinen  Grundzügen  vorhanden  ist,  voll  und  klar  zur  Erscheinung 
gelange.  Wie  schwer  der  Liebe  auch  das  Lieben  gemacht  wird,  sie  lässt 
sich  nicht  hintertreiben,  nicht  abschrecken:  sie  liebt  mit  Ausdauer,  mit 
Btandhaftigkeit.  Sie  ist  kein  Strohfeuer,  das  ein  Mal  hell  aufflackert  und 
dann  erbärmlich  in  sich  zusammensinkt  ,  sondern  sie  ist  ein  beharrliches 
Feuer,  welches  durch  den  W^iderstand,  den  es  findet,  nur  zu  grössorer 
Gluth  angefacht  wird.  Grotius  fasst  diesen  Satz:  Tvdvra  v^iofievu  =  m 
dies  nuMora  exspedando  ab  iis,  mü  in  profeckn  smd  und  yermischt  so 
juemv  und  ikniZeiv  mit  einander:  was  nicht  in  der  Ordnung  ist  Die 
Liebe  hält  Stand.  Hiermit  schliesst  diese  Beschreibung  der  Liebe:  das 
Ende  bückt  auf  den  Anfang  wieder  hin,  der  heilige  Ring,  welchen  die 
Tugenden  der  Liebe  bilden,  ist  somit  geschlossen,  (nit  bemerkt  Bengel:  sie 
laudes  amoris  quetidam  q^msi  orbem  efficiutU,  in  <iuo  r.rtn  nui  ei  prima  sibi 
nnvieem  respandmi:  lonyanimis  est,  benignus  est:  omma  s;perat,  omma  sttflart 
Zugleich  aber  bahnt  dieses  frana  wtofiim  zu  dem  Folgenden  trefflich  den 
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üebergang.  Ertr&gt  nämlich  die  Liebe  Alles,  was  ihr  in  dieser  Welt 
litofthrti  so  ist  me  Liebe  ftberwelüich,  ewig. 

y.  S,  Die  Liebe  liSrt  nimmer  aal  Seien  es  aber  Weis- 
lagongen,  sie  hören  auf;  seien  es  Sprachen,  sie  hdren  auf; 

sei  68  Erkenntniss,  sie  höret  auf. 

Die  Alten  sind  vielfach  der  Ansicht,  dass  der  Apostel  hier  in  der  Be- 
schreibung der  Liebe  fortfahre:  so  üudet  Theodoretus  in  dem  Satze: 
ayoTttj  oSoiiwn  nitnu:  eine  Sommation  aller  angegebenen  VorzOge  der- 
selben.   Er  sagt:  tcäka  xora  fUgog  Sie^eld-wv  6  ^eiog  anoaroXog  xai 
^maafjievoq  «ig  ayantß  ev<ptjfiiav  om  i^oQuovaav  Tr;v  yhUrtav^ 

indyu  avvrofjuoq'  »;  ayarrrj  ohdiTrore  ^TiTtiTTtsi.  Luther,  ja  noch  Osiander, 
ist  derselben  Meinung.  Allein  wir  stehen  hier  an  einem  neuen  Abschnitte. 
Calvin  hat  das  schon  gefühlt:  er  sagt  uämhch:  alia  carüatis  exceUentia, 
fnoä  perpäuo  ämst.  mmto  appetenaa  est  ea  tw^»  guae  mmguam  finan 
acG^piet:  ergo  Caritas  temporalibtts  doms  et  perituris  est  praeferenda,  per- 
emd  projjhetiae ,  lingttae  abolcntur,  cessaf  scientia:  Ulis  ergo  eatmus  prae- 
stantior  rsf  rnritas,  quin  superstes  -illis  desinnitihus  manct.  Bisher  liatte 
Paulus  die  Liebe  in  ihrem  Verhalten,  in  ilirer  Erweisung  nach  Aussen  liin 
geschildert,  jetzt  kommt  er  auf  ein  neues  Kapitel  zu  sprechen.  Diese,  so 
herrlich  besäiriebene  und  Über  die  herrUch^  Beschreibung  immer  noch 
herrlich  erhabene  Liebe,  dieses  hohe,  ja  dieses  hödiBte  Gut  des  Christen- 
menschen in  dieser  Welt,  ist  ein  unvergängliches,  ein  ewiges  Gut.  Die 
Korinther  strebten  andern  Gütern  zum  Leidwesen  des  Apostels  mit  allen 
Kräften  nach  und  hessen  die  Liebe  ganz  dahinten;  die  Liebe,  ohne  welche 
joie  80  hochgesch&tsten  Gitter  nnU  nnd  nichtig  shid,  was  die  ersten -drei 
Vene  aussagten,  die  Liebe,  welche,  wie  diese  Verse  nun  ausführen,  mit 
den  Charismen  verglichen,  allein  Unsterblichkeit  hat  und  ewiges  Leben. 
Wer  ja^ft  aber  verjjränRÜchen  Gütern  nach:  nur  das  Ewige,  nur  das  Blei- 
bende ist  zu  eretreben!  Paulus  deutet  selbst  an.  dass  er  auf  ein  Neues 
zu  reden  kommt:  in  den  letzten  drei  Versen  stand  nie  mehr  das  Subjekt 
dieser  Aussagen,  hier  tritt  es  wieder  kraftvoll  hervor:  (c/änr,  oidkrtm 
Tiinrei ,  wie  statt  hutiivtEi  nach  dm  besten  Handschriften  mit  Lachmann, 
Tischendorf,  Meyer,  v.  Hofmann  zu  lesen  ist.  Der  Sinn  ])eider  Zeitwörter 
ist  übrigens  ganz  gleich.  Theodoretus  verdolmetscht  denselben  schon  ganz 
treu,  wenn  er  sagt :  rovriöxLv^  ov  diaaq>dXkevaif  aXX^  ad  ^ivu  ßsßaia  xai 
CHroilevTos,  mai  ax/vf/rog,  ig  aei  diafihovaa,  twto  yccQ  öia  %&iß  ttroYOfiimp 
iäldt^.  Der  Apostel  beweist  seinen  Sata  nicht:  er  stellt  ihn  als  eine 
Behaoptong  hin.  Die  Wahrheit  dieser  Bdianptung  ist  abor  leicht  einzu- 
sehen, so  dass  er  den  Korinthem  gegenüber  von  einem  strengen  Beweise 
abstehen  durfte.  Es  versteht  sich  hier  von  selbst,  dass  unter  dieser  Liebe 
keine  andre  gemeint  sein  kann,  als  diese  Liebe,  von  welcher  bis  hieher  die 
Bede  war,  i&nlich  die  Liebe  gegen  den  Andern.  Frophetie,  Zungenreden, 
Erkenntniss  werden  wegfallen,  aber  die  Liebe  kann  nie  in  Wegfall  kommen, 
weil  das  Objekt  unserer  Liebe  ein  ewiges  ist,  weil  wir  ewig  in  solchen 
Verhältnissen  sein  werden,  wo  wir  Andre.  Nächste  haben.  Diese  Liebe 
wird  nun  mit  Charismen  verglichen,  nicht  mit  der  Gesammtheit  derselben, 
sondern  mit  den  besonders  hervortretenden,  mit  der  7roo(jpi^€4a,  den  yluh- 
om  und  der  yvuiaig.  AujGhllend  ist,  dass  während  in  v.  1  und  2  drei  Cha- 
rismen namhaft  gemacht  wurden,  die  yhaaaaty  die  TtQocpritda ,  welche  die 
ynktt^  unter  ihre  Flügel  genommen  hatte,  und  die  niavig^  hier  das  letzte 
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Charisma  in  Wegfidl  gekommen  ist,  dafür  aber  die  yvCktig  sich  selbstständig 
gemacht  und  die  nqo(fr;iBla  die  yjUSmnn  ttberflOgeit  hat  Von  jener  «rfon^ 

sieht  Paulus  wohl  hauptsächlich  desshalb  ab ,  weil  es  ein  Mal  an  und  ihr 
sich  schon  klar  ist,  dass  in  dem  zukünftigen  Leben  keine  Berge  mehr  zu 
versetzen  sind,  denn  dann  ist  ja  Alles  glatt  und  eben,  und  zum  andern, 
weil  er,  wenn  er  hier  von  der  niazi^  die  Vergänglichkeit  hätte  aussagen 
wollen,  sich  in  nähere  Definitionen  hätte  einlassen  müssen,  damit  nicht, 
was  er  zum  SddnsBe  V.  18  sagen  wollte,  wie  ein  Selbstwideraprodi  er* 
sddene.  Jene  Venminimg  der  Prophetie  vor  die  Zungen  erklärt  sich  wohl 
ganz  natürlich  daraus,  dass  dem  Apostel  die  Prophetie  viel  höher  stand, 
als  die  Glossolalie.  wie  das  selbstständige  Hervortreten  der  Gnosis  wohl 
aus  dem  Umstände,  dass  es  dem  Apostel  darauf  ankam,  durch  eine  grössere 
Summe  von  Beispielen  seinem  Satze  mehr  Fülle  und  Gewicht  m  ndeihen. 
Die  drei  Sätze  sind  gani  gleichfSrmig  gebant:  jeder  hebt  mit  ätn  an  und 
setzt  dann  das  Subjekt  und  macht  eine  Ergänzung  nothwendig:  das  Zeit- 
wort ist  durch  ein  Komma  von  dem  Subjekte  zu  trennen.  Diese,  durch 
das  6i  geforderte,  Konstruktion  entspricht  ganz  der  lebhaft  bewegten  Rede: 
seien  es  Weissagungen,  sie  werden  aufhören  u.  s.  w.  Ohne  Bedenken  sagt 
Paulus:  <fV8  di  nQO(fmüai^  xcrraQyr^&i^a<mai'  fXdkfaat,  navaonm' 
eXtt  yvtkfigt  iuna(f^i}9iiauatj  wofür  Obrigens  auch  der  Codex  smaiiiem 
schreibt:  yvwaeig  —  zccragyr^S'j^aoiTai .  Von  diesen  drei  Charismen,  ond 
dieselben  gelten  als  die  Repräsentanten  der  andern  nicht  genannten,  wird 
ausdrücklich  bekannt,  dass  sie  nur  zeitweilig,  nur  interimistisch  sind,  und 
mit  Nichten  auf  ewige  Dauer  Anspruch  erheben  können.  Was  liier  ein- 
iadr  mit  Fraktuihuchstaben  heigeschrieben  worden  ist,  das  hat  seineii 
Grund  in  dem  Umstände,  welchen  der  folgende  Vers  an^bt: 

V.  9.  Denn  unser  Wissen  ist  Stückwerk,  und  unser  Weis- 
sagen  ist  Stückwerk. 

Oflfenbar  erklärt  Paulus  mit  dem  Satze:  xat  £x  ft^goig  rtQowtrs&uoftev: 
den  Vordersatz:  ene  di  jiQowrjtüaii  TicnaQyt^^t'^ovrtu,  Was  sind  aenn  aQe 
Beden  der  Propheten,  was  sind  alle  Weissagungen?  Sie  sind  nur  Ix  fdfovQ. 
MoTer  kann  mit  seiner  Anmerkung:  „dann  tritt,  und  zwar  als  Gemeingut, 
die  vollkommene  Erkenntniss  ein,  wodurch  ftip  doch  nur  unvollkommene 
Tieferkenntniss  Einzelner,  wie  sie  vor  der  Parusie  sich  findet,  nothwendig 
abgethan  wird'':  auf  ganz  falsche  Bahnen  leiten:  es  sticht  sich  hier  nicht, 
was  Luther  auch  meint,  um  di«  Frage:  Gemeingut  oder  Einseigut?  son- 
dern um  die  Frage:  Einiges  oder  Alles?  Die  Propheten  weissagen  nicht 
aus  dem  Vollen,  aus  dem  Ganzen,  sie  weissagen  nur  einzelne  Stücke  der 
göttlichen  Wahrheit.  Wie  sie  nicht  in  einem  fort  weissagen,  sondern  nur 
dann,  wenn  der  Geist  Gottes  sie  überwältiget,  so  offenbart  ihnen  auch  Gott 
nicht  Alles  von  seinem  Weesen  uud  Wirken,  ja  er  offenbart  ihnen  nicht 
ein  Mal  das  Alles  von  seinem  Wesen  und  Wiriren,  was  er  überhaupt  dea 
Menschen  kund  thnn  wfll,  smidem  von  diesem  Mitzutheilendcn  gibt  er  dem 
einen  Propheten  diess.  dem  andern  das.  Wie  die  Stunden  des  nQoq^ijTevetr 
Lichtpunkte  sind  in  dem  Leben  der  Propheten ,  so  sind  die  a/roxorAri/'f/c, 
welche  sie  empfangen,  auch  nur  einzelne,  zerstreute  Lichtblicke  hinein  in 
das  Belch  des  ewigen  Lichtes.  Dieses  partielle  Offenbarwerden  der  6e- 
heimnisse  Gottes  an  die  Propheten  durch  den  Geist  Gottes  und  durch  den 
Mund  der  Propheten  an  uns,  das  wird  ein  Ende  nehmen,  denn  die  ganse 
Wahrheit  wird  sich  uns  erschhessen  und  zwar  nicht  mehr  in  einem 
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das  jetzt  Zukünftige  ist  dann  gegenwärtig,  das  jetzt  Verborgene  dann  offen- 
bar. So  schon  Theodoretus:  6  yuQ  utÜMv  ßiog  xoviiov  avEvöfr<g.  neQnrn} 
vaq  TiffOiptjtela  ziuv  ^tqayfioKüy  TtaqovKav.  Wenn  die  Prophetie  erlischt 
in  dem  seligen  Genüge  der  Gegenwart,  so  htfrt  auch  die  Gloflsolafie  auf:  Ja 
sie  hSrt  dann  um  so  mehr  aiu.  Was  ist  denn  die  Glossolali e?  Sie  ist 
viel  weniger  als  die  Prophetie:  sie  hat  die  Prophetie  zu  ilirer  Voraus- 
setzung, denn  der  Glossolalet  bezieht  sich  bei  seinem  Reden  auf  die  Ge- 
heiamisse  des  Reiches  Gottes,  welche  uns  durch  göttliche  Offenbarungen 
kund  gemacht  worden  sind.  Während  aber  dem  Propheten  der  Geist 
onterthan  bleibt,  wenn  er  diese  Geheimnisse  schaut  und  yerkQndet;  Uber- 
wiltigt  den  Glossolaleten  die  Gnade,  die  ihm  kond  geworden  ist,  und  er 
weiss  nicht  mehr  in  heiliger  Entzückung,  was  er  spricht.  Paulus  hätte 
nicht,  wie  er  von  der  rroocfrfteia  spricht,  so  von  den  yÄtöaffat  sagen  können: 
ex  fit^ovg  yluHsaaig  ka/.üvfi€v:  denn  umnöglich  kann  es  das  Ziel  sein,  dass 
dieser  Moment  selbstbewnsstloser  Entzackung  verewigt  werde.  Die  Alten 
häbea  sich  das  Aufhören  der  Glossolalie  anders  erklärt  und  zwar  so,  dass, 
während  der  Mensch  in  diesem  Leben  mit  der  Sprache  ringt  und  an  den 
Ausdrücken  herumtastet,  um  den  rechten  Ton  und  das  reclite  Wort  zu 
finden,  dermaleinst  kein  solche.-^  Herumfahren  in  allen  Zungen  und  Sprachen 
möglich  ist,  weil  alsdann  aus  der  Verschiedenheit  der  Zungen  und  Sprachen 
Alle  zu  der  einen  Sprache  gekommen  sind,  in  welcher  die  Engel  ihre  Lob- 
geeänge  darbringen.  So  Chi ysostomus,  Theophylactus^  Theodoretus,  welcher 

kurz  sagt:  axQr^axoi  dy  /.al  at  yloiaaai,  rr^g  rovron'  avatgovjuivr^g  diaq^ogag. 
Auch  die  Gnosis  nimmt  ein  Ende,  trotzdem,  dass  es  dann  heisst:  tote  <Tf 
imyvwao^ai  /.aitiog  xat  i/ieyvioai^r^v  (V.  12).  Denn  unter  dem  Charisma 
der  yyüiaig  wird  nicht  die  Erkenntnis»  in  ihrer  absoluten  Form  gedacht 
werden  können ;  man  beachte  wohl ,  wie  scharf  in  Jener  alteren  Stelle 
Paulus  yuKaama  von  httyiimmua  unterscheidet.  Es  gibt  kein  Charisma  eni- 
•f'vwoEiog,  sondern  nur  eines  yy'ioamg.  Das  will  sagen,  der  Geist  Gottes 
öffnet  diesem  und  jenem  einen  Blick  in  die  Tiefe,  er  lässt  ihn  diesen  und 
jenen  Satz  der  heilsamen  Lehre  in  seinem  tiefen  Smne,  in  seiner  ganzen 
Bedeutung  erkennen,  aber  nie  lässt  er  einen  in  den  vollen  Verstand  der 
ganzen  Offenbarung,  in  die  volle  Erkenntniss  der  durch  die  Propheten  ge- 
offienbarten  heilsamen  Lehre  eindringen.  Wie  alle  Propheten  Gottes  hier 
nur  Bruchstücke  des  Gottesrathes  gooffenbart  erhalten  und  verkünden,  so 
vermittelt  der  Geist  Gottes  auch  nie  eine  Erkenntniss  der  ganzen  heil- 
samen Lehre,  aller  Artikel  unseres  Glaubens  dem  Einzelnen,  ja  selbst  wenn 
er  ihm  Uber  diesen  und  jenen  Punkt  ganz  ausgezeichnete  Kenntnisse  und 
eine  einzigartige  Einsicht  schenkt,  immer  ist  es  noch  nicht  die  volle  Er- 
kenntniss, denn  diese  kann  dann  erst  kommen,  wenn  man  nicht  ein  ein- 
zelnes Moment  der  Gotteswahrheit,  sondern  die  Gesammtheit,  das  ganze 
corjms  derselben  ergriffen  hat  und  kann  überhaupt  gar  nicht  hier  statt- 
üüden,  weil  hier  kein  Schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht  Platz  greift. 
Es  klebt  so  diesen  drei  Charismen  eine  UnvoDkommenheit  an:  und  diese 
können  sie  nicht  einfach  abstreifen,  denn  dieselbe  ist  an  ihnen  nicht  ein 
accifJ'')?.'^ .  sondern  gehört  mit  zu  ihrem  Wesen.  Die  Prophetie  beruht  auf 
einer  partiellen,  und  nicht  auf  einer  totalen  Offenbarung  Seitens  des  heiligen 
Geistes,  die  Glossolalie  versetzt  den  Menschen  partiell  in  den  Ruhestand 
und  die  Gnosis  vertieft  sich  auf  einen  bestimmten  Punlst  Ob  der  Wechsel 
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der  Zeitwörter :  natagyr^coytai,  Tcavaovtcu,  iiux^a^ytj9i^nai  so  zu  betonen 
ist,  wie  Beugel  es  thut,  aer  bemerkt:  xct^.  destnlentur.  sie  de  propheüis 
et  cognitionc:  at  de  Unguis  Ttavaowai,  desinent:  weiss  ich  nicht,  ist  in  dem 
zwei  Mal  gesetzten  Zeitworte  der  Gedanke  auch  nahe  gelegt,  dass  Prophetie 
und  Erkenntuiss  durch  etwas,  was  von  Aussen  her  an  sie  herantritt,  in 
Wes&U  kommen,  so  seUiesBt  noimmai  doch  nicht  nothwendig  ein,  daas  sie 
in  ach  selbst  versiegen,  Yon  selbst  anihören.  Gut  bemerlct  Übrigens  Bengel: 

lingt4ae,  floridisfiimHm  quiddam,  W  minimr  durnhile:  qtioe  in  petifrro<iff 
Art.  2  prininm  /.rstitcrunf,  srd  in  ccclesia primitiva  twii  tarn  diu,  quam  ccU^a 
doiUL  miraculosa.  tk^nte  JuU^ent  atMlogum  guid^uam  in  genere  perfecta ,  ui 
propheUa  et  eoffmHo  \ibe9ii,  mi  eedere  deoeani:  wnde  ad  hu  prae  Unguis 
mox,  cum  de  perfedo  agit,  respieiL  Gegen  diese  Auffassung,  welche  ein 
wirkliches  Auniören  der  Prophetie,  der  Glossolalie  und  der  Erkenntniss 
hier  annimmt,  und  von  den  Kirchenvätern,  den  Reformatoren  (Luther  sagt: 
hiemit  preiset  er  die  Lie])e  pegen  alle  aiuli  o  Ga])en  als  die  da  ein  ewig 
Ding  ist  und  nicht  kann  noch  soll  aufliüreii,  auch  in  jenem  Leben:  aber 
die  andern  Gaben,  deren  sich  die  falschen  Geister  rOhmen,  sind  mir  sa 
diesem  Leben  gegeben,  das  Predigtamt  damit  zn  führen;  denn  die  Weis- 
sagungen und  die  Zungen  und  die  Erkenntniss  muss  aufhören :  und  Calvin 
haben  wir  vorhin  schon  vernommen),  Grotius,  Calovius  und  fast  von  allen 
neueren  Auslegern,  allerdings  mit  leichten  Schattirungen  vertreten  wird, 
hat  aber  y.  Hofinann  seine  Stimme  erhoben.  Er  spricht  sidi  so  aus :  „der 
Apostel  sagt  nicht,  das  Weissagen,  das  Sprachenreden,  das  Eri^ennen  wird 
amhören  oder  ausser  Bestand  gesetzt  werden,«  sondern  Ton  den  Weis- 
sagungen, welche  p:eredet,  von  den  Sprachen,  welche  gesprochen,  voq  den 
Erkenntnissen,  welclie  gewonnen  werden,  sa^^^t  er  solches.  Nur  dazu  passt 
auch  die  erläuternde  Begründung,  welche  folgt,  weuu  andei"s  ya^,  welches 
auch  den  sinaitischen  Codex  für  sich  hat,  und  nicht  di  gelesen  sehi  wüL 
Denn  dass  unser  Erkennen  und  Weissa^^en  nur  ein  theil weises,  an  dessen 
Statt  ein  völliges  kommen  wird,  also  ein  solches  ist,  welches  nur  in  be- 
schränktem Sinne  seinem  Namen  entspricht,  kann  nicht  einen  Grund  für 
das  Abthun  des  Weissagens  und  Erkennens  selbst  abgeben,  sondern  nur 
erklären,  mit  welchem  Rechte  dem,  was  geweissagt  oder  an  Erkenntniss 
gewonnen  wird,  in  Aussicht  gestellt  wird,  dass  es  ausser  Bestand  treten 
werde."  Wir  können  aber  y.  Hofinann  nicht  zustimmen;  der  Unterschied, 
welchen  er  zwischen  TTgorfrzela  und  irQnfprrevBtv ,  zwischen  '/v(öaig  und 
ync'jo/.eiv  macht,  ist  im  höchsten  Grade  gesucht  und,  da  Paulus  im  zwölften 
Verse  zu  dem  '/ivoja/.uv  ix  fttQovs  mit  IjiLyLvvjaiuLv  und  nicht  mit  einem 
yivtaaimy  einfach  den  Gegensatz  markirt,  offenbar  auch  nicht  dem  Sinne 
des  Apostels  gemäss.  Die  Gnosis  ist  die  Form,  in  weldie  sich  das  ytviatrxuv 
befasst,  ilie  rrgocpijueia  die  Fonn,  in  welche  sich  das  irgocpr^Teveiv  hinein- 
giesst:  mit  der  tgorpTTeia  fallt  auch  das  rTQorpr^jeviiv  schlechthin,  wie  mit 
dem  vtvbiaxetv,  weldies  dem  l7iiyLvway.u\  V\,xiz  macht,  die  /vcSaig dahinsinkt. 

Y.  10.  Wenn  aber  das  Vollkommene  kommen  wird,  so 
wird  das  Stückwerk  aufhören. 

Der  Theil  weist  auf  das  Ganze  hin,  ohne  dessen  Existenz  er  gar  nicht 
wJlre  und  so  weissagen  jene  Charismen  auch  von  sich  weg,  t\ber  sich  hinaus. 
Die  Prophetie  weist  hin  auf  den  Zustand,  wo  wir  nicht  mehr  ein  Mal  einen 
sehr  fluchtigen  und  einen  ebenso  sehr  beschränkten  Blick  hinein  thun  in 
das  Boich  Gottes  mit  seinen  Geheimnissen,  wo  uns  im  G^entheile  ein 
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ewiger,  ein  allumfassender  Blick  in  diese  Gotteswidt  vergönnt  ist:  so  weis- 
sagt die  Kenritniss,  welche  wir  von  einem  Stocke  der  christlichen  Lehre 
gewonnen  haben,  von  jener  Zeit,  da  wir  von  dem  Mittelpunkte  aus  das 
ganze  Heilswerk  nach  allen  Dimensionen  erkennend  durchdringen.  Und 
auf  di6ae  Vottondiiiig,  auf  diese  ihre  nXr^QOHng  weiBen  Proplietie  und  Eennt- 
niss  nieht  bloss  hin,  MHndem  sie  süaid  die  ganz  wesentlichen  HoUiniiittel  und 
Kräfte,  welche  jenes  ro  ziXeioy  her})eiführen.  Wie  es  das  Eigenthttmliche 
ist  bei  dem  Licht  und  bei  der  Liebe,  aliis  inserviendo  consumor,  so  steht 
es  auch  mit  diesen  Charismen,  sie  erweisen  sich  wirksam,  um  sich  selbst 
ab  ilberflttssig  za  beseitigen,  sie  graben  sich  so,  je  mehr  sie  sich  mittheilen, 
ihr  eigenes  Grab.  Dieses  to  tihuw  kommt  mit  dem  tilog,  mit  der  avp» 
fdXua  vov  aiwvog  tovrov:  bis  dahin  bleiben  die  Ghariamm  in  Thätigfceit, 
tau  xad-oQyriSi^aoyiaij  Benkel  schreibt  dazu :  fimc,  non  prm<!.  ifaque  pro- 
phetia  et  cognitio  numquam  plmu  rxsipirrnit  in  Imc  vita.  Gewiss .  uhi  per- 
vetUum  ad  mctam  fuerit,  tmu)  ce^sabunt  adiumenta  cursus,  sagt  Calvin  sehr 
richtig,  and  eben  desshalb  roOssen  die  adimnmta  ans  dienen,  bis  das  Ende 
des  Laufes  erschienen  ist.  Zu  denken  gibt  es  übrigens  wohl,  dass  Panlns  hier 
die  yhdaaat  panz  fortgelassen  hat:  es  sieht  wie  eine  Weissafning  davon 
aus,  dass  die  Zungen  nicht  von  Gott  aiisersehen  sind  zu  Charismen,  welche 
bis  zu  diesem  letzten  grossen  toie  bestehen  sollen. 

V.  11.  Da  ich  ein  Kind  war,  redete  ich  wie  ein  Kind  und 
war  klug  wie  ein  Kind  nnd  hatte  kindische  Anschläge;  da 
ich  aber  ein  Mann  ward,  that  ich  ab,  was  kindisch  war. 

Cnnt  nHfitihf(<i  hommia  rnnffriur  profedio  a  graUa  ad  gloriam,  simftdos 
fideUs  et  totam  mmums  cccUsiam,  sagt  Bengel  schön:  die  menschliche  Ent- 
wicklung, welche  ja  auch  von  Gott  gesetzt  ist,  ist  ein  Spiegelbild  der  £nt- 
wickhmg,  welche  die  Kirche,  wekhe  ja  fbr  die  Mensc^tt  berechnet  ist, 
durchzumachen  hat  Das  Bild  ist  nicht  bloss  gefällig ,  was  Oslander  be- 
sonders hervorhebt,  sondern  auch  in  hohem  Grade  beschämend.  Paulus, 
der  grosse  (lOttesmann,  redet  von  sich  als  Kind,  bekennt,  dass  er  ein  Kind 
auch  in  dem  Sinne  gewesen  sei,  in  dem  es  heisst: 

mnt  pueri,  pueri,  pueri  puerilia  tradant, 
Gut  hebt  Bengel  diess  hervor:  himiUta»  FomU,  homo  ntäm-M  prae  fast» 
wm  Ubenkr  recordabir  infantiac  suae:  at  anima  adversts  macereUa  vd  pri* 
mas  orfus  ffui  rias  fatehtr.  Joh  in,  10.  Ein  Kind  kann  nicht  anders,  als 
dass  es  sich  in  all'  seinen  Lebeusäusserungen  als  Kind  gibt:  log  v/niog 
i/MMfvy,  üfg  vmtiog  iif  Qovoi  v,  log  viqniog  iiioyii^ofiTjv  ^  sagt  Paulus  von  sich 
In  drm  asyndenseh  zusammengestellten,  ganz  gfeichmässig  gebauten  Sätzen. 
Die  Audeger  haben  in  diesen  drei  Zeitwörtern  und  Sätzen  eine  Rfickbe- 
siehnng  auf  die  drei  V.  8  noch  angeführten  Charismen  gefunden :  so  Oecu- 
menius,  Theophylactus,  Bengel,  Heydenreicli,  Olshausen,  de  Wette,  D.  Schulz, 
Ewald;  Osiander  will  sich  nicht  entscheiden.  Wenn  auch  das  öAaAor»' ohne 
Schwierigkeit  auf  die  Glossolalie  bezogen  werden  kann,  so  lässt  sich  doch 
itp^opow  nur  höchst  gezwungen  auf  die  Prophetie  nnd  iilo}>t':6!^r^v  auf  die 
^c^<g  deuten,  denn  iq>Q690w  wird  doch  wohl  mit  Luther  und  Meyer  von  dem 
Dichten  und  Trachten,  von  der  Gesinnung  zu  verstehen  sein,  und  nicht  von 
einem  intellectuellen  smt/rc.  In  floyiLO^r-v  werden  wir  das  kindische  Re- 
flektiren  und  Urtheileu  wieder  zu  finden  haben;  von  der  yvüaiq  kann  es 
nicht  gut  ein  Bild  geben,  da  diese  wesentlich  Spekulation  ist.  Ein  Knabe, 
Ja  ein  Kind  —  denn  t^iog  bezeichnet  nach  seiner  EtynHdogie  {yti  —  £rro& 
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sagt  Passow)  das  unmündige,  das  stammelnde,  das  unvernünftige  Kind  — 
ist  Paulus  gewesen  im  vollen  Sinne  des  AVortes:  aber  er  ist  in  seinen  Kin- 
derscbulien  nicht  stecken  geblieben,  er  ist  ein  Mann  geworden,  und  da 
that  er  ab,  was  kindiBdi  an  ihm  war.  Beagel  madit  die  feine  Anmerkimg: 
MOfi  dici't:  cum  äboieoi  puerilia,  facim  sum  vir.  hietns  iwn  affert  ver;  sed 
t^cr  inUii  hinnem.  sie  est  in  aninm  et  in  ccchsia.  Die  Sache  macht  sich, 
wenn  nur  Leben  vorhanden  ist,  ganz  von  selbst,  aus  innerer  Nothwendig- 
kt'it:  wenn  die  Mannesjahre  kommen  nach  Gottes  Willen,  dann  hören  auf 
kein  äusseres  Machtgebot,  sondern  uUro,  liiere,  sine  lahore  die  Kindereien  auf. 
Prophetie,  Zungen,  Gnoais  gehöfoi  dem  Kindeaalter  der  Ghiistenheit  an: 
sie  werden,  wenn  dieselbe  in  das  Manneealter  eingetreten  ist,  Ton- selbst 
aufhören:  und  da  das  Kind  je  älter  es  wd,  desto  männlicher  wird,  so 
werden,  so  wir  dieses  Gleichniss  pressen,  auch  die  Gnadengaben  je  länger 
je  mehr  schon  vor  dem  Masse  des  vollkommenen  Alters  verschwinden. 
Wann  kommt  nun  jenes  th  tütto^,  wann  tritt  die  Christenheit  in  das 
Mannesalter  ein? 

V.  12.  "Wir  sehen  jetzt  durch  einen  Spiegel  in  dunkler 
Weise:  dann  aber  von  Angesicht  zu  Angesicht.  Jetzt  kenne 
ich  stückweise,  dann  aber  werde  ich  erkennen,  gleichwie 
ich  erkannt  bin. 

Was  das  Beiroiel  des  Torigen  Verses  Teranschaulicht  hat,  das  wird 
jetzt  begründet   Das  Alte  kann  nicht  ewig  bleiben,  es  muss  ein  Neues 

werden:  ß)A7t0fitv  yuQ  ä^i  di*  ^a67rTQov  M'  alviy^ceri,  zote  Si  nQOöionov 
TTQog  7Ti>6aii)nov.  Einen  allgemein  anerkannten  Satz  christlicher  Glaubens- 
ei lahrung  spricht  der  Apostel  hier  aus:  unser  Wissen  ist  desshalb  ein  ix 
fttQovg,  ein  unvollkommenes,  weil  wir  o^t,  wdches  dem  grossen  vows  am 
Ende  gegenttbersteht  nnd  den  ganäsn  gegenwärtigen  Aeon  umspannt, 
dl  iüoretfiov  sehen.  Dieses  dta  kann  verschieden  gefasst  werden,  ent- 
weder kann  man  es  mit  v.  Hofmann  als  das  ganz  einfache  dia  der  causa, 
des  Mittels  nehmen,  wir  sehen  jetzt  mittelst  eines  Spiegels;  man  kann  es 
aber  auch  mit  Winer,  Billroth,  de  Wette,  Meyer  lokal  verstehen,  da  das 
im  Spiegel  Geschante  hinter  dem  Glase  zn  stehen  scheint  Ich  möchte 
aber  diese  populäre  Anschauung  hier  nicht  gerade  gut  heissen,  wo  Paulus 
eben  erst  gesagt  hat,  dass  er  abgethan  habe,  was  kindisch  war.  Was  ist 
nun  dieses  iannrQov?  Bos,  Schöttgen,  Wolf.  Mosheim,  Sdiulz,  Rosenmüller, 
Flatt,  Heydenreich,  Rückert  u.  A.  lassen  es  nicht  einen  Spiegel,  sondern 
ein  Fenster  sein,  wie  die  Alten  sich  solche  aus  Frauenglas  (Marien-,  aach 
Katzenglas  u.  s.  w.  benannt),  anch  ans  Hein  anfertigten,  solche  Fenster, 
welche  tibrigens  in  den  Zeiten  des  Apostels  ausserordentlich  bekannt  waren, 
vgl.  Martialis  8,  14.  Juven.  4,  21.  Senec.  ep.  13,  1,  11  und  ih.  14,  2,  25, 
lyiahg.  1,  4,  9.  Qtmesi.  nat.  4,  13,  7.  Coluni.  2,  3.  Plinius,  hist.  n.  15,  16. 
30,  22,  nehmen  jene  Ausleger  um  so  lieber  an,  weil  ein  Mal  diese  Fenster 
ein  yiel  dunkleres,  undenflicheres  Bild  gaben  als  ein  Spiegel,  und  weil  nun 
Andern  in  Jaoammoth  4,  13  steht:  omnes  prophetae  mdenmt  per  specuUw 
(»•«nbpco-wn ,  welches  Wort  aus  dem  Lateinischen  sich  wie  in  das  spätere 
Giiechisch  —  aneuXagiov  oder  arpwlaQiov  —  so  auch  in  das  spätere  He- 
bräisch für  solcherlei  Fenster  eingebtlrgert  hatte)  ohsctmm,  et  Moses,  doctor 
noster,  vidit  per  specular  lucidum.  Allein  die  Spiegel  der  Alten  können 
mit  unsem  Spiegeln  sich  nicht  messen,  es  waren  Metallspiegel,  welche  das 
Bild  nur  sehr  mangelhaft  reflektirten:  es  lässt  sich  demnach  tdidpion 
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xedit  gut  daftieh  mit  Spiegel  (Ibenetzen;  Jenes  Citat  ans  den  Bebbinen 
kann  uns  nicht  blenden,  wir  machen  mdem  noch  geltend,  dass  bei  den 

Griechen  und  Römern  i'aoTvtQov  wie  xotottt^ov  und  diorrrgov  immer  nnr 
den  Spiegel  bezeichnet,  diess  ist  auch  der  Sprachfrebrauch  des  Neuen  Te- 
stamentes und  der  Septuagiuta.  Jac.  1,  23.  Sap.  7,  26.  Sirac.  12,  11. 
Li  einem  Spiegel  sieht  man  nicht  den  Gegenstand  selbst,  sondern  mir  ean 
Bfld  von  ihm  und  zwar  auch  nicht  das  volle  Ebenbild,  sondern  nur  das 
▼on  ihm,  nur  denjenigen  Theil  seines  Wesens,  der  in  den  Spiepel  fallt  und 
von  dem  Spiepel  wiederiiegeben  werden  kann.  Gut  sacrt  Calvin:  fiondum 
ad  liquidum  ccrnimm  rtyni  coflcstis  mystcria,  ncc  claro  adhuc  intuitu  frm- 
mur.  ad  id  notatidum  alia  similitudine  utitur:  rumpe  quod  nofi  videamm 
mmc  msi  iaMgiiam  iii  tpeado,  iäeoque  obseure:  qium  obsenritatm  inkUigit 
flamme  aemgmaüa.  pnmo  mn  duhium  est,  quin  mmktmum  verbi  et  quae 
ad  ipsim  exercmdum  requinmfur  instrummfa.  Fijwndo  comparef.  Dens  mim, 
alioqui  invisibilis,  haec  media  ordifuirit  ad  sc  nohis  patcfarimdum:  quam- 
qxMm  ad  totam  mundi  compositionern  extendi  etiam  hoc  potest,  in  qua  relucet 
nohis  Bei  gloria:  siciUi  habuimus  Born,  1,  16,  Et  ad  II  Cor,  3,  18.  Rom, 
2,  20  ereaHtraa  aposMus  ntmmuii  epeeula,  m  qmbmß  mvisihiUs  Dei  maiesUm 
ajpparei:  sed  quomam  hic  pecuUariter  de  tpimikMus  donis  agit,  quae  sef 
vimit  rcchsiae  minisifrio  smdque  eins  appendices ,  non  n-agthimur  hnffiiis. 
verbi,  inquam ,  ministfrium  sf)rndo  f'.<?/  fiiniih:  angfili  cnini  nrqne  pracdica- 
tionCf  neque  aliis  inferioribus  adiummtis,  nequc  sacranwntis  indigetU,  alio 
enim  Bei  etmeped»  mmmimr:  n^jue  in  specido  tanium  ewm  Hiis  fadem  re- 
praeeeiUat  Ihm:  sei  poHam  ee  itUs  praäeifiiem  eMbeL  um  gui  nondmt  m 
toHtam  aUiiudinem  conscendimus ,  ima{finetn  Bei  speeuUmmt,  gualis  offertuMr 
nohis  in  vrrbo,  in  sarrammtis ,  in  toto  dcyiiquo  rrrJrsiap  ministerio.  Luther 
drückt  sich  panz  ähnlich  so  aus:  ,,im  Spiegel  ist  nicht  das  Angesicht  selbst, 
sondern  ein  Bild  davon,  was  ihm  ähnlich  ist;  also  ist  im  Glauben  nicht 
das  klare  Angesicht  ewiger  Gottheit,  sondern  ein  Büd  davon  geschfipfet 
.durchs  Wort." 

Paulus  sagt  nun  aber  nicht  bloss:  ßXino^ey'  oqtl  öl  foorrrgovy  er  fügt 
noch  h  aiviy^cni  hinzu.  Die  Alten  haben  sich  mit  diesem  Zusätze  im 
Ganzen  sehr  wenig  beschäftigt,  sie  fassen  iv  aiviyfiazi  adverbiell,  was  voll- 
ständig berechtigt  ist,  wie  auch  Meyer  zugibt  =  aiviyftcnixwgf  so  Chrjso- 
stomns,  Theophylactus,  Theodoretns,  Angustinns,  Erasmus,  Calvin,  Heyden- 
reich, Bfllroth:  erst  die  neuere  Exegese  ist  tiefer  darauf  eingegangen. 
Bengel  meines  Wissens  zuerst :  habet,  sagt  er,  hic  locf(s  sitncedorhr^i  sjieciet 
nobilioris  pro  toto  (jcnere:  et  cum  verbo,  videmus,  subaudicLs:  et  aiuhynus. 
nam  prophetae  et  vident  et  audiunt:  et  visionihus  plenmque  verba  adiungi 
eeüäa  mmL  guod  anäem  vitm  est  speadum,  id  audiiui  est  aemgma,  em  wi- 
gmt  msermt,  emn  hoe  heo  mutÜis  de  rebus  eottferas  Num,  12,  8,  äkU 
autem  videmus  in  plurali:  cognosco  m  singtduri.  Diesem  Fingerweise  von 
Bengel  sind  gefolgt:  Rückert,  Meyer,  v.  Hofmann.  Rftckert  versteht  nun 
hier  unter  dem  zu  h  aiviyf^ati  mitgehörigen  ßlino^ev  ein  Lesen  und  er- 
klärt daher  den  Uebergang  von  üg,  was  bei  ßUnofiev  eigentlich  stehen 
mflsste,  in  man  lese  eben  in  dem  Buche.  Alldn  nie  Icann  ßUnopa» 
ohne  Weiteres  lesen  bedeuten,  und  ebenso  kann  anr/^m  nie  ohne  Weiteres 
ein  Buch  sein.  Meyer  behauptet,  al'ny^a  sei  eine  dunkle  Rede  und  der 
Begritf  der  Rede  dürfe  so  wenig  wie  Num.  12.  8  verloren  gehen:  Luther 
äbersetze  richtig:  in  einem  dunklen  Worte,  was  aber  zu  erklären  sei:  in 
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einer  dunklen  Rede  befan^ren,  d.  h.  in  der  Sphäre  einer  Ofifenbaning,  welche 
uns  (obwohl  Gewissheit,  doch)  noch  keine  volle  Klarheit  gewähre,  sondern 
räthselhaft  für  uns  bleibe.  Es  bezeichne  iv  den  örtlichen  Bereich,  in  Wei- 
chau befindlich  wir  aehen/'  IHeser  leiste  Safts  ist  nicht  gans  Ickw  an^^e- 
drttckt  Offenbar  meint  Meyer  unter  diesem  Orte  den  Ort,  von  welchem 
aus  wir  sehen,  nnd  nicht  den  Ort.  wo  sich  das  befindet,  was  wir  sehen. 
Allein  diese  Auffassung  ist  in  hohem  Grade  gekünstelt:  wenn  iv  den  Ort 
angibt,  der  uns  bei  dem  Sehen  umfängt  und  befangen  macht,  also  den 
Standpunkt,  von  welchem  ans  dieses  8«en  durch  den  Spiegel  stattfindet, 
60  dürften  wir  sicher  das  diesen  Gedanken  aussprechende  ii  erwarten.  Ich 
verstehe  weiter  gar  nicht,  wie  es  möglich  ist,  „in  einer  dunklen  Rede  be- 
fangen'' durch  den  Spiegel  Gott  zu  schauen;  ist  denn  diese  dunkle  Rede 
nicht  der  Spiegel  selbst,  aus  dem  Gottes  Bild  einzig  und  allein  uns  sicht- 
bar wird?  Meyer's  Ansicht  weist  auch  v.  üofmann  ab,  seine  Ansicht  ist 
nun  folgende.  „Obgleich  atny/ia  vennöge  seines  Zusammenhanges  mit  alvog 
ein  Wort,  eine  Rede  bedeutet,  womit  etwas  zu  verstehen  gegeben  ist,  so 
kann  es  doch  auch  als  ein  Gegenstand  des  Sehens  gedacht  werden,  sofern 
ein  Wort  auch  in  Gest<alt  einer  Schrift  oder  eines  Zeichens,  worin  es  ge- 
fasst  wird,  das  bleibt,  was  es  ist.  Und  so,  als  dem  Auge  sich  darbietend, 
ist  hier  aipiyjia  gedacht;  der  in  Schrift  oder  Zeichen  vorliegende  Ausdruck 
einer  Sache  ist  gemeint,  aber  em  solcher,  in  welchem  sie  sich  der  Ericemit- 
niss  eben  so  sehr  entzieht,  ds  darstellt,  indem  er  mit  der  Absicht  gewählt 
ist,  sie  zwar  nicht  errathen,  wohl  aber  durch  rückläufiire  Kntdeekuncr  des 
nicht  durcli  die  Natur  der  Sache  selbst  gebotenen  Weges,  auf  weicliem 
er  entstanden  ist,  erst  finden  zu  lassen.  Auch  hier  aJso  sieht  man  den 
Erlrenntnissgegenstand  nicht  unmittelbar  vor  sich,  wie  es  der  Fall  wäre, 
wenn  der  schlichte  Ausdruck  desselben,  die  einfache  Uebersetzung  aus  der 
thatsächlichen  Wirküchkeit  in  Sprache  und  Schrift  vorläge.  Beides  nun, 
was  mit  öi'  ^aonrqov  und  was  mit  h  alviy^cni  gesagt  ist,  gilt  von  unsrem 
dermaligen  Erkennen  desjenigen,  um  dessen  Erkenntniss  es  sich  hier  han- 
delt Denn  Gottes  ewiges  Wesen^  wie  sein  ewiger  Rathschluss  sind  zwar 
in  Thatsachen  geoffenbart,  aber  in  Thatsachen  dner  Geschichte,  die  sich 
auf  dem  Grand  und  Boden  einer  ihm  entfrenuleten  Welt  begibt ;  wesshalb 
sich,  was  er  selbst  und  was  in  ihm  ist,  nur  so  darin  abspiegelt,  wie  es 
diese  Beschaffenheit  der  Welt  mit  sich  bringt  und  seine  Selbstoffenbarung 
eine  Gestalt  annimmt,  die  ihn  nur  demjenigen,  welcher  deren  Bedingtheit 
durch  die  Bescfaaffenh^  der  Welt  in  Bechnung  bringt,  und  nur  in  dem 
Masse,  als  ihm  die  Berechnung  dieser  ihrer  Bedingtheit  gelingt,  m  seiner 
Wesenheit  zu  erkennen  gibt."  Aber  auch  diese  Auffassung  befriedigt  uns 
nicht:  unser  Ilauptanstoss  ist.  dass  hier  nm/^m,  Sprache  oder  Schrift,  das 
heisst,  denn  es  sticht  sich  ja  hier  um  Gottes  ()ffenbarung,  Wort  Gottes  und 
heilige  Schiift  sein  soll:  wollte  Paulus  dieses  sagen,  so  ist  gar  nicht  abzu- 
sehen, warum  er  nicht  die  Schrift  selbst  mit  einem  bedeutsamen  Eigenschalls- 
wort hierher  gesetzt  haben  sollte.  Der  ganze  Zusammenhang  weist  uns,  was 
Benkel  schon  richtig  erkannt  hat.  auf  die  klassische  Stelle.  Num.  12,  8. 
Jebova  sagt  hier  in  Beziitr  auf  Moses:  rVns  hn— i'*  "s-s  ne-Vn  xe. 
was  die  LXX  übersetzt:  avoua  xara  aiofia  ka/.i^aio  aitip  iv  eidei,  xai  ov 
6t  aivtYfiortaVf  erläuternd  heisst  es  gleich  weiter:  Ttirr  n3nr^,  xai 
tr^v  do^av  TOü  tvqiov  «Idc  Steht  dort  dem  Sprechen  von  Mund' Mund, 
dem  Erkennen,  dem  Schauen  der  Gestalt  JehoTa*s,  dem  Sehen  gegenüber 
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yjmi  nidit  in  RfttbfleW,  und  loU  damit  ausgesagt  werden,  daaa  Gett  aidi 

iiun  nicht  in  mittelbarer  Weise,  durch  Yeriitdlungeii,  durch  Symbole  ofTen- 
hart,  sondern  auf  unmittelbare  Weise:  so  werden  wir  auch  in  dem  iv 
alvlyuari,  was  offenbar  mit  Rücksicht  auf  di  aiviyfiaiajv  der  LXX  gesa?]:t 
ist,  nicht  eine  Aussage  über  das  Wort,  in  welches  die  Gottesoflenbarung 
erst  hinterher  geüasst  und  niedeigelegt  worden  ist,  sondern  über  die  Art 
der  OlfeniMuranff  setbst  sa  gewilrtigen  haben.  Gott  offimbart  rieb  nna  für 
das  Erste  di*  laoTvrqovy  er  steUt  sieb  uns  nicht  selbst  gegenüber,  er  bietet 
sich  nicht  selbst  zum  Anschauen:  er  offenbart  sich  in  der  Gestalt,  dass  er 
uns  nur  ein  Bild  seines  TiQoaioTiov  und  nicht  sein  rrqoawnov  selbst  schauen 
lässt  Wir  erkennen  Gott  nur  in  dem  Angesichte  Jesu  Christi.  Und  dazu 
offenbart  er  sich  uns  noch  h  aiviyficeri,  es  w&re  ja  an  und  für  sich  möglich, 
dasB  er  sidi,  wie  er  ist,  dnrcb  jenen  Spiegel  erkennen  liesse,  aber  das  thnt  er 
nicht:  er  zei^t  sieb  uns  durch  den  Spiegel  in  emem  Bilde,  im  Symbol,  in 
Zeichen.  Gott,  der  sich  so  zu  uns  stellt,  dass  sein  Bild  auf  den  Spiegel 
fällt,  zeigt  sich  in  diesem  Spiegel  nur  so,  wie  er  für  uns  jetzt  sein  will: 
selbst  wenn  die  Welt  nicht  in  die  Sünde  gefallen  wäre,  so  hätte  sich  Gott 
doch  in  der  geschaffenen  Welt  nie  anders  offenbaren  kennen.  Er  muss 
zum  Menschen  niedersteigen,  den  Menschen  em  Mensch  werden,  ihnen  ab 
Mensch  erscheinen,  mit  ihnen  als  Mensch  reden,  denn  der  Mensch  kann 
Gott  nicht  denken,  nicht  verstehen,  wenn  nicht  sub  specie  hominis.  Einst 
erkennen  wir  Gott ;  y.aö-ujg  ,  1  Joh.  3,  2 ,  in  seiner  wesenhaften  Ge- 
stalt, jetzt  erkennen  wir  ihn  nur  symbolischer,  räthselhafter  Weise,  und 
können  ans  also  durcbaos  keiner  reinen  Gotteserkenntniss  rOhmen.  Gottes 
Offenbarung  stellt  uns  Bäthsel,  wir  baben  die  Aufgabe,  das  Zeitliche,  das 
Menschliche  als  Hülle  von  dem  Kerne  zu  unterscheiden  und  aus  dem  Sym* 
bolischen  den  ewigen  Wahrheitsgehalt  herauszuziehen. 

Dieses  unvollkommene  Sehen  wird  aber  ein  Ende  nehmen:  Gott  will 
sich  am  Ende  (rore,  vgl.  V.  10,  bezeichnet  das  Ende  dieses  Aeon)  nicht 
mehr  in  einem  Spiegel  yerbnllt  zeigen,  sondern  alle  HüUen  abwerfen,  nnd 
m  ijfmsma  persona  vor  uns  hintreten,  dass  wir  ihn  nqoafjDnov  ftgog 
üfrrov  haben.  Ein  unmittelbares  Schauen  Gottes,  wie  er  ist,  Auge  in  Auge, 
ist  das  selige  Ende.  Weil  unser  derzeitiges  Sehen  Gottes  eines  dt  '  eaomQov  iy 
ain^fioti  ist,  bleibt  es  dabei:  yivuaxu}  e%  ^liqov^f  doppelt  Stückwerk 
ist  jetzt  unser  Kennen  Gottes:  der  Spiegel  ist  ilur  den  ganzen  Gott,  fttr 
nav  TO  Tt^MDfia  rijg  &eotffrog  (CdL  2,  9)  zu  klein  und  unser  YertBtand  zu 
gering,  um  für  das  iv  aiviyfiari  vor  uns  Stehende  allemal  die  rechte  Lösung 
zu  finden.  Wenn  aber  jener  grosse  Zeitpunkt  wird  gekommen  sein,  da  es 
heisst:  TTgoaionov  nQog  7TQ6aoj7iov ,  da  wird  sich  erfüllen,  was  hier  ver- 
heissen  ist:  Tore  imyvwaofiuL  xa^utg  xai  Ineyvoiad^m'.  Da  es  sich  hier 
ledigficb  stiebt  um  das  Erkennen  Gottes  Seitens  des  Henscbm,  so  war  ea 
ein  toller  Unverstand,  wenn  man  zu  irteyvwadTp^  ergänzte  V7t*  ifMvrov^ 
oder  t7w  iwv  aviyqwmov.  Wie  Gott  mich  erkannt  hat  und  weil  er  mich 
ein  Mal  erkannte,  erkennt  und  ewig  erkennen  wird,  so  werde  ich  ihn  auch 
meiner  Seits  erkennen  in  der  Ewigkeit.  Er  erkannte  mich  in  der  Zeit: 
der  Zeitpunkt  wird  nicht  näher  augegeben,  Meyer,  Oslander,  v.  Hofiuann 
denken  aber  mit  Becbt  an  den  Zei1]>unkt  der  Bekehrung:  ich  werde  Gott 
erkennen  hinterher,  nachträ^ch,  aposknori,  nicht  a  priori,  nicht  ver- 
standesmässig,  sondern  erfahrungsmässig ,  an  seinen  Werken,  durch  seine 
Offenbarung;  in  seiner  Kenntniss  wachsend,  bis  ich  am  Ende  ihn  durch 
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Intuition,  in  unmittelbarer  Nähe  und  Gegenwart,  otaae  anderweitige  Medien 
mit  dem  Auge  des  Geistes  schaue  und  erkenne.  Bengel  hebt  mit  Redit 
den  Wechsel  bei  den  Zeitwörteni  hervor:  ytnöaytoj,  Imyvwaoftai:  con^osfi- 
iutn  multo  plus  signißcat.  quam  simpIex :  nofiro.  pcmoscam.  atque  ita  Eiista- 
ihitts  Homericum  huoipo/uai  ttUvrpretaiur:  ayLqidtaicna  imtt^fpjaoi'  et  Ini' 
mtOTtog,  awtuvw^  iacgiß^^  raikmemmie  adSit,  on  17  knin^Ssiiftg  wd  ox^- 
/fouvv  wa  arjfiaußu  xai  htitaaiv  evegyeiag:  Theodoretus  hatte  übrigens 
sdion  hierauf  hingewiesen.  Vielfach  halben  sich  katholische  Polemiker 
auf  dieses  Wort  benifen.  um  die  heilige  Schrift,  welche  wir  so  hoch  stellen, 
herunterzuziehen  in  maiorem  ecclesiae  gloriam.  Calnn  antwortet  diesen 
vollkommen  ansreidiend :  nihH  pugnai  hic  locus  adversus  aUoSf  ubi  praedi- 
eatur  mme  legis,  nunc  toUus  scr^lürae,  ümrimis  EoamgM  dmiku,  ett  emm 
aperta  et  tmda  De»  reoelatio  in  verho  fyumkm  nohia  eaipedU),  nec  gmo' 
gfiam  hahrf  involuhtni,  qualitrr  fingimf  impii,  guü  nos  StUg^eiUOS  tmeoL  $ed 
quamtula  est  ejus  visionis  portio,  ad  quam  tendimus? 

V.  13.  Nun  aber  bleibet  Glaube,  Hoffnung,  Liebe,  diese 
drei:  aber  die  Liebe  ist  die  grössere  unter  ihnen. 

Das  mit  welchem  dieser  Satz  anhebt,  fassen  scbr  Viele,  wenn 

nicht  die  Heisl^  —  Chr}'so8tomus,  Theophylactos,  Theodoretus,  Augusti- 


Bengel.  Flatt,  Heydenreich,  Rückert,  D.  Schulz.  Neander  —  zeitlich:  Pau- 
lus soll  nach  ilmen  sagen  wollen :  fOr  jetzt,  so  lange  dieser  Aeou  andauert, 
bleiben  fortbestehen  Glaube,  Liebe,  Hoffnung,  Ihr  die  Ewigkeit  bleibt  nur 
die  Liebe,  weldie  darum  die  gröaste  von  ihnen  heint  Theodoretus  sagt : 


ndd-ütv  navofiinov  xal  raiv  /ueV  atofxariov  aq^O^dgrcoy  yevofnevtoyj  tüiv  di 
t^n^x^v  ov'/chi  yvv  (afv  ravia,  vvv  df  fy.üva  TrQoaiQovuiviov.  Augustinus  sagrt 
ep.  M):  in  fuktro  autem  saeculo  perfecta  et  plena  Caritas  sine  ulla  malorwn 
iolarmUia,  non  fide  credit,  guod  mm  videt,  nee  ape  desiderat,  guod  ntm  teineL 
80  bemerkt  andi  Luther:  »dass  non  die  Liebe  grösser  sei,  denn  Glaube 
und  Hofifhung,  ist  geredet  nach  der  Wahrhaftigkeit,  dass  sie  länger  und 
ewiglich  bleibe,  so  der  Glaube  \iel  kür/er  und  kleiner  ist,  als  der  nur 
zeitüch  währet.  —  Also  ist  die  Liebe  auch  länger  und  breiter  denn  Glaube 
und  Hoffnung;  denn  der  Glaube  hat  allein  mit  Gott  im  Herzen,  in  diesem 
Leben  zu  thun,  die  Liebe  aber  hat  mit  Gott  und  aller  Welt  ewiglich  zu 
thun."  Diese  Auffassung,  wir  leugnen  diess  nicht,  hat  gar  manches  fiir 
sich,  sprachlich,  wie  z.  E.  dieses,  dass  rwi  im  klassischen  Griechisch  fast 
ansnahmlos  nur  von  der  Zeit  vorkommt,  sachlich  aber  diess,  dass  in  jenem 
Leben  der  Glaube  zum  Schauen  gelangt,  wie  die  Hoffnung  zum  Besitze: 
aber  sie  ist  doch  nicht  zu  halten.  Nicht  diese  heilige  Trias  der  sogenaun> 
ten  tfaeolopiischen  Tugenden  allein  bleibt  bestehen,  bis  dass  dieser  Aeon 
vollendet  ist;  V.  10  sagt  ganz  entschieden  aus,  dass  auch  dordi  diesen 
gzanen  Aeon  die  Charismen  fortdauern  werden.  Man  könnte  diese  Auf- 
fassung nur  so  vertheidigen ,  dass  man  sich  darauf  beriefe,  Paulus  sage, 
jene  Gnadengaben  seien  mit  dem  Thun  und  Treiben  des  Kindes  zu  ver- 


Calvin, Beza,  von  den  Neueren 
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gleichen  und  dieses  Bild  passte.  Das  Kind  wird  nicht  mit  einem  Male 
em  Mfuiii,  80iid«ni  €8  smfl  nach  und  naeh  das  kindMie  Wesen  ab:  flo 
kfiuiteD  jene  Gnadengaben  auch  immer  mehr  und  mehr  in  Wegfall  kommen 
während  der  EntwicUung  des  Reiches  Gottes  in  dieser  Welt.  Der  Glaube, 
die  Hoffnung  und  die  Liebe  würden  dagegen  diesen  ganzen  Zeitlauf  hin- 
dorch  nicht  im  Abnehmen,  sondern  in  einem  Zunehmen  begriffen  sein,  wel- 
ches am  Ende  mit  Riesenschritten  vor  sich  gehen  muss,  weil  da  Glaube, 
Hoffinmg  und  Liebe  auf  die  schwersten  Proben  gesetat  werden.  Allein 
aneh  dieser  Ausweg  ist  durch  den  Apostel  verlegt,  denn  V.  10  und  11 
sagen  zu  bestimmt  aus,  dass  nicht  erst  jene  Gnadengaben  werden  abgethan 
Wörden  und  dann  das  Vollkommene  kommen  wird :  sondern  umgekehrt  soll 
68  sein.  Das  gekommene  Vollkommene,  das  Ende  macht  diesen  Charismen 
ein  Ende. 

Wir  nebmen  desshalb  rwi  als  Condnsion  und  verstehen  fihu  von  der 
evigen  Fortdauer.  Diese  Ansicht  wird  von  Irenaeus  2,  47.  4,  25,  Ter- 

tulhanus  (Je  pat  12  (exhmri^mhir  lingtttie,  scientiaßt  propheUae:  permanent 
fdes,  spe^,  dihdio.  Fides,  quam  Christi  paiimtia  irmtocit,  fipes,  quam  ho- 
minis patientiu  exspedat ,  dileciio  ,^  quam  I)eo  magisUro  ^atientia  comitatur), 
Photius  (ri  niaxtg  %al  t)  ayanri  oh  fiCiPW  h  vw  alctfvi,  T(Sp  oHm  %<af 
^ymihv  TKxvofnevwv,  ötafiBvwüiv ,  aXKa  noXXi^  nldov  xai  Ttß  fiiXXovrt. 
me  Y^Q  ^  aXr^w^  zoig  ayioigto  eiQrjyixov  xai  (piXakXrjXoy ,  xa&aQOv  xai 
auTaataatov.    xai  rj  niaiig  dt  ofioiütg.    rore  yoQ  Xctunqortqov  y.ai  TcAeco- 


fffivawaw  tovg  mUr^aorc«),  Grotina  (fi4vu  epposüum  est  ei^  quod  misU  iita9~ 
ofipfh^aetau  sed  qiumoao  mandnmt  m  ä&ro  aevo?  nempe  eo  mocio,  quo 

rttprü  IsraeUtas  seqttehaiur  effectu  stto,  supra  10,  5.  sie  mortttos  seq%mnhnr 
ojyrn,  Apoc.  14,  13.  fides,  s^yes,  dilcctio  praemium  Iwhebunt,  2  Tim.  4,  7.  8), 
BUlroth  (Glaube  und  Hoffnung  bleiben  nach  diesem :  insofern  ihr  Inhalt  ein 
ewi^  ist  und  nie  yerleren  geht),  de  Wette  (Glaube  und  Hoffinung,  die 
unmittelbar  auf  das  Objekt  gehen,  bleiben,  indem  sie  in's  Scbanen  über- 
gehen), Osiander,  Lipsius,  Ewald,  Maier,  Meyer,  Kling,  v.  Hefinann  getheilt. 
Allein,  wenn  diese  Alle  auch  uh'Eiv  von  dem  stetigen,  imunterbrochenen 
Fortdauern  verstehen,  so  gehen  sie  doch  ausserordentlich  aus  einander.  Osian- 
der sinkt  im  Grunde  wieder  auf  die  erste,  auch  von  ihm  abgewiesene  Auf- 
teung  zuiOck:  Glaube  und  Hoflhung  dauern  auch  nach  ibm  nur  bis  zur 
Parusie  des  Herrn,  die  Liebe  einzig  und  allein  ttber  diese  hinaus,  und 
Glaube.  Liebe  bleiben  nur  insofern  in  diesem  Aeon,  weil  sie  nicht  wie  jene 
Charismen  sporadische  Erscheinungen  sind ,  sondern  andauernde  Zustände. 
Photius,  Billroth  werden  dem  Teste  nicht  gerecht:  der  Inhalt  des  Glaubens 
und  der  Hoffinung  soll  nidit  Teiloren  gehen;  ist  diess  nicht  auch  bei  vielen 
Charismen  der  Fall,  bleibt  dem  Propheten,  dem  Gnostiker  nicht  auch  der 
Inhalt  dessen ,  was  er  von  Gott  empfangen ,  was  er  mit  seinem  Sinnen  er- 
fasst  hat  von  der  ewigen  Wahrheit  Gottes,  als  ewicer  Besitz?  Nach 
de  Wette,  Maier  schwingt  sich  Glaube  und  Hoffnung  zum  Anschauen  auf 
und  gehen  so  in  eine  andre  Fonn  ttber:  bleibt  dann  aber  wirklich  noch 
Glaube  und  Hoffinmg?  Nach  v.  Hofinann  bleiben  diese  drei  Tugenden,  so- 
fern limlich  der  Christ  als  der,  welcher  geglaubt,  gehofft,  geliebt  hat, 
in  den  alsdann  anhel)eu(len  Stand  der  Dinge  flbertreTit.  und  dahin  mit- 
bringt^ was  er  als  solcher  ist.  „Nicht  darum  handelt  es  sich,  ob  der  Christ 
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noch  glaubt,  hofft  und  liebt,  sonden  dass  er  an  dem  Glauben,  der  Hoffiumg, 

der  Liebe,  die  ihn  jetzt  beseelen,  an  diesen  drei  Stücken  seiner  Gegen- 
wart, an  allen  dreien,  aber  auch  nur  an  ihnen,  wie  das  nachdrücklich  bei- 
gefügte Tor  tQia  xavra  besa^rt,  ein  bleibendes  Gut  hat."  Es  will  mir  schei- 
nen, als  .ob  sich  diese  Auffassung  mit  der  oben  mitgetheilten  Meinung 
des  Grotins  nahe  berObre:  wenn  der  Glaube ,  die  Hoffiiang  und  die  liebe 
bleibende  Güter  sein  sollen,  so  muss  der  Glaube  aber  auch  glauben,  die 
Hoffnung  hoffen,  die  Liebe  lieben,  denn  ein  Glaube,  der  nicht  glaubt,  ist 
eben  wie  eine  Hoffnung,  die  nicht  mehr  hofft,  und  eine  Liebe,  die  nicht 
mehr  liebt,  ein  Unding,  ein  Nonsens.  Ist  v.  Uoäuann  aber  so  zu  verstehen, 
dass  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  einen  bleibenden  guten  Zustand  fftr  den, 
der  sie  besitzt,  in  der  Ewigkeit  bewirken,  so  begräft  man  nidit,  wie  er 
Ton  diesen  drd  Mitteln  der  Seligkeit,  die  dann  au%ehdrt  haben  zu  wirken, 
noch  sagen  kann,  dass  sie  bleiben.  Wir  sehen  uns  zu  der  Behauptung 
hingedrängt,  dass  Paulus  hier  ausspricht,  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  seien 
in  der  Ewigkeit  auch  noch  geschäftig,  thätig  und  lebendig,  der  Selige  glaube, 
licffB,  Bebe  nocb.  Daas  In  dem  Beidie  der  Heirlicbkeit  nodi  gdiebt  wird,  kann 
nicht  im  Mindesten  befremden,  es  wäre  im  Gegentheil  schier  nicht  zu  begreiÜBB, 
wenn  die  Liebe  in  jenem  Leben  erlöst  hen  sollte,  da  wir  Gott  schauen  von 
Angesicht  zu  Angesicht  in  der  ganzen  Herrüchkeit  seiner  Liebe,  da  wir 
dann  uusre  Biüder  von  jeder  Sünde  gereinigt  und  in  das  Bild  des  Herrn, 
den  uusre  gauze  Seele  liebt,  verklärt  erblicken.  Man  stösst  sich  daran, 
dass  dum  noch  geglaubt  und  gehofft  werden  soDe.  Meyer  sagt  non  m 
der  niangi  „diese  bleibt  auch  im  künftigen  Weltalter  die  fortdauernde 
catisa  apprcliaulcns  der  Seligkeit,  was  die  Verklärten  im  beständigen 
Besitze  des  Heiles  erhitlt,  wird  ihr  fortdauerndes  Vertrauen  auf  die  Ver- 
söhnung sein,  welche  durch  den  Tod  Christi  geschehen  ist.**  Wir  raeinen, 
wenn  auch  das,  was  der  Glaube  jetzt  glaubt,  dann  erschienen  sein  wird, 
80  wird  der  Glaube  doch  damit  nicht  auiOiören.  Im  Gegentheile  wird  der 
Glaube  in  dem  ewigen  Leben  neue  Schwingen  eilialten;  er  hat  des  Glau- 
bens Ende  davon  getragen  durch  Gottes  Gnade,  er  ruht  nun  gesättigt,  im 
vollsten,  seligsten  Vertrauen,  welches  des  Glaubens  Seele  ist,  in  dem  An- 
schauen der  Herrlichkeit  Gottes.  Auch  die  Hoffnung  bleibt.  Wir  können 
hier  nicht  ohne  Weiteres  Meyer*n  beipüichten.  Dieser  sagt:  „diese  bleibt 
den  Verklärten  in  Betreff  der  ewigen  Dauer  und  Fortentwick- 
lung ihrer  Herrüchkeit.  Wie  Paulus  diese  Fortentwicklung  und  die  des 
Messiasreiches  selbst  näher  gedaclit  habe,  lässt  sich  zwar  nicht  nachweisen. 
Aber  darum  ist  die  Idee  nicht  mibil)lisch,  sondera  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung des  an  unsrer  Stelle  zweifellos  gesagten  Bleibens  der  Hoffnung. 
Auch  sind  16,  24  off!Bnbar  Entwicklungsstufen  der  kOnft^nen  ßaoüiMa  ge- 
geben, wie  denn  überhaupt  die  ewige  dd|a  nach  ihrem  wesentlichen  Cw 
rakter  als  Zior^  ohne  Entwicklung  zu  immer  höherer  Vollendung  für  die 
Individuen,  und  somit  auch  ohne  die  Fortdauer  der  Hoffnung  gar  nicht 
denkbar  ist."  Wir  sagen  ganz  einlach:  wenn  ich  erlangt  habe,  was  ich 
hoffe,  so  hört  das  Hoffen  nicht  auf,  sondern  dann  wird  dde  Hoffnung  noch 
stärker  in  mhr.  Ich  wOnsche ,  dass  ich  des  Eilangten  mich  ewig  freuen 
kann,  meine  Hoffiiung  ist,  dass  die  Ewigkeit  wfrkUch  Ewigkeit  ist  und  kein 
Ende  mit  Schrecken  nimmt. 

Glaube,  Hoffnung,  Liebe  überleben  die  Zeit,  daueni  fort  in  alle  Ewig- 
keit: aber  diese  drei  stehen,  obgleich  sie  ewiger  Dauer  sind,  nicht  gleich. 
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Die  Liebe,  die  Yon  den  Korinthern  so  missachtete,  so  mit  Füssen  getretene 
Liebe  steht  ol)on  an,  ist  die  Königin  unter  diesen  drei  christlichen  Grafine, 
denn  Glaube,  Ilüffnung,  Liel)e  sind  Gottes  Gnadengabc,  ffrafia.  Paulus 
schliesst  dieses  einzige  Kapitel  von  der  Liebe:  ftei'Ciov  öe  zovtojv  ij  ayd/rtj. 
Den  auffallenden  Comparativus  erklärt  Meyer  ganz  gut  so:  ,,ist  nicht  zu 
UsBßn:  fiti^tav  di  ff  rovrcr,  da  tovua»  auf  die  Yorheigeheiideii  va  vgla 
tavta  gehen  muss,  sondern  grösser  (cf.  14,  5)  aber  unter  diesen,  d.  h.  von 
höherem  Werthe  (als  die  beiden  andern  unter  diesen  dreien)  ist  die  Liebe." 
Diejenigen,  welche  das  fievei  nur  auf  diesen  Aeon  sich  erstrecken  Hessen, 
sind  hier  mit  der  Antwort  schnell  fertig:  sie  ist  grösser,  weil  die  Liebe 
allein  mit  in  das  ewige  Leben  hineingät  Eine  andre  GrOese  als  diese 
Zeiüänge  meint  aber  der  Apostel:  die  Liebe  ist  ihrem  Wesen  nadi  dem 
Glauben  mid  der  Hoflfnong  üIk  Hegmi.  AugustlniiB  schreibt  ein  Ma)^.  55: 

itaqtie  aähiheaiur  scientia  iamqnnm  machina  qtMcdnm,  pn-  quam  ftfm- 
ctura  caritaiis  ndsurrjat ,  qnar  manraf  in  acicmum ,  etitnn  cum  scuntia  de- 
struetur ,  qua^  ad  fimm  caritatis  adhihita  multum  est  utiUs,  per  se  auktn 
^sa  sine  taJi  fine  tum  modo  super fUta,  sed  eiiam  perniciosa  probata  est. 
Wie  der  Liebe  das  Wissen  dienen  soll,  und  wie  umpkehrt  das  Wissen 
ohne  Liebe  nichts  ist,  so  soll  auch  der  Glaube  und  die  HoflFnung  der  Liebe 
dirnen.  die  Liebe  zu  Gott  in  uns  entzünden,  mehren  und  vollbereiten,  und 
Glaube  und  Hoftnung  haben  keinen  Werth,  wenn  ihnen  die  Liebe  gebricht. 
Der  Glaube  ist  an  sich  todt  ohne  die  Liebe,  und  die  lioÖ'nung  ist  nichts 
als  Selbstsucht,  wenn  ihr  die  Liebe  fehlt.  Diese  Trias,  welche  Paulus  als 
bekannt  voraussetzt,  begegnet  uns  in  seinen  Briefen  mehrfach  wieder, 
Co].  1.  4  ff.  1  Thes.s.  1,  3.  5,  8.  Tit.  2,  2,  und  liegt  ausserdem,  ohne 
dass  diese  drei  Grundbegriffe  ausdiiitklich  hervorgehoben  werden,  dem  Ge- 
daukeuzusammeuhange  unter,  so  Phil.  1,  9.  10.   1  Gor.  1,  5  —  7. 


4.  Der  Sonntaf  InTocarit. 

2  Cor.  6,  I  ~  10. 

Hieronymus  hat  in  dem  auf  uns  gekommenen  Prologe  zu  seinem  cames 
die  Grundsätze  ausgesprochen,  welche  ihn  bei  der  Auswahl  der  Perikopen 
in  der  Fastenzeit  leiteten.  Diese  Wochen ,  welche  der  lieutige  Sonntag 
einführt,  waren  ihm  eine  grosse  Busszeit:  er  wollte  in  ihnen  nicht  im  Min- 
desten das  Leiden  Cliristi  selbst  zur  Anschauung  bringen,  sondern  den 
Weckmf  Johannes  des  Täufers:  Thuet  Busse!  recht  kräftig  uns  an*s  Herz 
legen.  Einen  Bussspiegel  sollen  und  wollen  diese  Fastentexte  uns  vor- 
halten. Unsere  Epistel,  welche  Leo  der  Grosse  in  dvm  40.  Sermone,  der 
zweiten  Fastenpredigt,  mit  dem  jetzigen  Evangelium  als  kircbliclie  Lektion 
schon  erwähnt  und  benutzt,  macht  den  Anfang:  sie  erinnert  uns,  dass  jetzt 
für  uns  eine  grosse,  entscheidende  Stunde  geschlagen  hat,  dass  jetzt  an- 
genehme Zeit,  dass  jetzt  der  Tag  des  Heiles  ist:  dass  wir  die  Gnade 
Gottes  Ja  nicht  veri^^t  lilidi  emp&ngen,  sondern  in  aUen  Versuchungen  und 
Anfechtungen  treu  ausharren  und  geduldig  uberwinden.  Zwischen  Evan- 
gelium und  Epistel  baut  sich  so  eine  Brücke.  Jesus  wird  versucht,  aber 
er  besteht  die  Versuchung:  auch  der  Jünger  des  Herrn  ist  in  dieser 
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Gnadenzeit  nicht  von  Versuchungen  frei,  a])er  er  peht  aus  allen  sie^ireich 
hervor,  wenn  er  nur  Acht  hat  auf  sich  selbst  und  die  Gnade  Gottes.  Jetzt 
i^t  die  angenehme  Zeit,  jetzt  ist  der  Tag  des  Heiles!  Quid  mim  acceptius 
hoc  tempore,  Toft  Leo  der  OroBse  aus,  ^nid  saHubrms  h&  didm,  m  qiiiüm 
«ftAüs  hell  um  indicitur,  et  omnium  virttAm  profectus  augctur?  Der  Horr, 
unser  (  iott,  erli in  et  jetzt  unser  Gebet  am  grosser  Noth  und  hilft  uns  aus 
zum  ewigeu  Heile.   


y.  1.  Als  Mithelfer  aber  ermahnen  wir,  dass  ihr  nicht 
vergeblich  die  Gnade  Gottes  empfahet. 

Gott  hat  nach  5,  18  unter  uns  die  dia/.ovia  rrjg  /.aicOJkayrg  aufge- 
richtet und  mit  diesem  Amte  Paulus  und  seine  (iefährten  beauftragt. 
Sie  ricj|]ten  dieses  Amt  für  das  Erste  dadurch  aus,  dass  sie,  Botschafter 
vntQ  XQiaioL^  bitten  Iftto  Xi^iaiov^  xavajLktxyr^te  i^t(f.  Aber  in  dieser 
VerkQhdigung  der  geschäienen  Versöhnung  besteht  nur  zu  einem  Thcäe 
das  Werk  ihres  Amtes.  Ihr  /rtf^oxdUiy  (5,  20)  hat  noch  einen  weiteren 
Inlialt.  Sie  sollen  nicht  bloss  ermahnen,  dass  sie  sich  die  Gnade  Gottes 
gefallen  lassen,  sondern  auch,  dass  sie  die  empfangene  Gnade  bewahren. 
Zwei  Worte  in  diesem  Verse  sind  absichtlich  durch  ihre  Stellung  ausge- 
zeichnet, auf  avvt^'/ovvxEg  und  inäg  liegt  offenbar  der  Ton.  Das  aw  in 
dem  ersten  betonten  Worte  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen:  bei  dem  na^ 
ÄaXiiv'  xataXXdyrfCE  TiTt  yUiTj  ist  Paulus  ein  einfacher  (es  sei  er- 

laubt, von  dem  alten  Stammzeitwort  Inyo)  dieses  Particip  zu  bilden  im 
Sinne  von  f'^/«l'(>//iroc),  bei  diesen»  andern  iictQa/.a'uÄv  aber  ist  er  nicht 
mehr  der  einzig  thätige,  sondern  nur  ein  aweqyüv.  Es  ist  die  Erage, 
worauf  dieses  ow  sich  bezieht,  mit  andern  Worten,  wer  oder  was  das  ist, 
mit  dem  Paulus  rooperirt.  l>ie  Ansichten  gehen  sehr  weit  ans  einander. 
Nach  Michaelis,  Emmerling,  Flatt  will  der  Apostel  hier  sagen,  dass  mit 
seinem  loyog:  sein  tQyov  zusammenwirke,  dass.  was  er  lehrt  und  mahnt,  er 
durch  sein  eigenes  Beispiel  noch  verstärke :  allein  wir  haben  keinen  Anlass, 
diese  Abstraktion  hier  zu  finden,  dass  der  Verfasser  zuei-st  sich  als  einen 
bloss  redenden  und  dann  als  einen  handelnden  Ermahner  denkt  Ueberhaupt 
weist  das  Zeitwort  owegyelv  auf  eine  Person  hin,  denn  diese  kann  ja  doch 
nur  fQyar,  handeln.  Man  hat  diese  Person  mm  auf  Erden  und  im  Ilimmel 
gesucht:  die  alten  Ausleger  hielten  die  Gläubigen  in  Korintli  selbst  für  ge- 
meint: so  Chr^  sostomus.  Theodoretus  (dtddffwt,  ujg  aiioig  wls  nagaxalov- 
uivoig  o  1^171  qavrovaw  oi  7iQiaßevovweg)^  Pelagius,  Bengel,  Bilhn»th  und  01s- 
nausen.  Allein  eine  Beziehung  auf  die  Leser  hat  im  Vorhergehenden  gar 
nicht  stattgefunden,  \Yesshalb  hier  (nvcgyotfvreg  de  vfilv  nothwendig  hätte 
stehen  müssen,  wenn  dieser  Gedanke  hätte  ausgedrückt  werden  sollen. 
Die  Korintbisclicn  Lehrer  sollen  nach  Schulz  und  Holten  gemeint  sein,  nach 
Heuraann  und  Leun  die  ^litapostel,  die  Gehülfeu  des  Apostels:  allein  von 
diesen  ist  im  unmittelbar  Vorhergegangenen  eben  so  wenig  wie  in  dem 
gleich  Folgenden  die  Rede.  Von  Gott  und  dem  Herrn  ist  eben  gesprochen 
worden:  Gott  war  5,  19  und  21  das  Subjekt:  Christus  mit  Nichten,  für 
diesen,  denn  Lt^q  mag  wohl  so  besser  als  „anstatt"  übertragen  werden, 
bittet  nur  der  Apostel.  £s  ist  daher  nicht  zu  empfehlen,  dieses  ovv  mit  Meyer 
und  Ewald  auf  Chrislus  zu  beziehen,  von  welchem  kein  Thun  in  den  Ver- 
sen ausgesagt  war,  auf  welche  dieser  Vers  sidi  zurückbeziebt:  es  wird 
besser  mit  Oecumenius,  Lyra,  Luther,  Calvin,  Beza,  Estius,  Giotias,  CaloT, 
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lockert,  de  Wette»  Oaandor,  Kling,  t.  HofinAnn  Gott  als  deijenige  ange- 
sehen» dessen  Werk  an  und  in  den  Seelen  der  Apostel  mit  seiner  Thätig- 

keit  unterstützt.  Gott  arlieitet  und  Paulus  und  seine  gleichgesinnten  Ge- 
nossen, wir  denken  an  Silas  und  Timotheus  vor  allen  Dinpren,  weiterhin 
ED  Aquila  und  Apollo,  arbeiten  mit  Gott,  sind  Gottes  Handlanger,  Dienst- 
leute und  Gehülfen  bei  seinem  Heilswerke.  Gott  ist  der  üauptarbeiter,  der 
pnmus  motor,  der  auäor  primarms,  sie  k&nnen  nnr  nachhelfen,  nur  mit- 
nelfen.  Gut  sagt  Luther:  „Mithelfer  nennt  er,  wie  1  Cor.  3,  9.  wir  sind 
Gottes  Mithelfer  und  Mitwirker,  ihr  aber  seid  Gottes  Gehau  und  Acker- 
werk .  d.  h.  wir  predigen ,  arbeiten  an  euch  mit  dem  äusserlichen  Wort 
durch  Predigen  und  Ermahnen,  aber  Gott  gibt  inwendig  durch  den  Geist 
dm  Segen  und  Gedeihen,  dass  unser  äusserlich  Wort  nicht  vergeblich  ar^ 
beite.  Damm  ist  Gott  inwendig  der  rechte  Meister,  der  das  Beste  thut» 
and  wir  helfen  und  dienen  ihm  dazu  auswendig  mit  dem  Predigtamt.  Er 
rühmt  aber  solche  Mithelfer  darum,  dass  sie  das  äusserliche  Wort  nicht 
sollen  verachten,  als  bedürften  sie  sein  nicht,  oder  als  könnten  sie  es  zu 
wohl.  Denn  ob  Gott  wohl  mochte  alle  Dinge  inwendig  ohne  das  ausser- 
Bebe  Wort  ausrichten  allein  durch  seinen  Geist,  so  will  er*s  doch  nicht 
thun.  sondern  die  Prediger  zu  seinen  Mithelfern  und  Mitarbeitern  haben 
und  durch  ihr  W^ort  thun,  wo  und  wenn  er  will.  Weil  denn  die  Prediger 
das  Amt,  Namen  und  Ehre  haben,  dass  sie  Gottes  Mithelfer  sind,  soll 
niemand  so  gelehrt  oder  so  heilig  sein,  der  die  allergeringste  Predigt  ver- 
säumen oder  verachten  wollte;  sintemal  er  nicht  weiss,  welche  Zeit  das 
StOndlein  kommen  werde,  darin  Gott  sein  Werk  an  ihm  thae  durch  den 
Feiger."  Während  Gott  sein  Werk  treibt  durch  seinen  heiligen  Geist, 
können  und  sollen  wir  nicht  stille  und  träge  sein.  Können  wir  auch  nicht 
^ie  Gott  in  den  Seelen  arbeiten,  so  können  wir  doch  zu  Gott  bitten,  dass 
er  nicht  müde  werden  wolle  in  seinem  Werke,  und  die,  an  und  in  denen 
Gott  art>eitet,  ermahnen,  dass  sie  sich  diese  Arbeit  der  Gnade  Wohl- 
gefallen lassen.  Der  Mensch  kann  durch  sein  Verhalten  Gottes  Werk  ver- 
eiteln und  wenn  wir  auch  nicht  die  Riegel  zurückschieben  können,  so  kön- 
nen wir  doch  unsren  Bruder  weniirstens  bitten  und  ermahnen,  dass  er  die 
Thüre  dem  aufthue,  der  davor  stehet  und  anklopfet.  Gottes  Werk  sollen 
wir  durch  die  Ermahnung  untei'Stützen,  andere  Hdlfsmittel  stehen  uns  nicht 
ZQ  Gebote,  wir  können  und  sollen  nicht  donnern  und  fluchen,  nicht  mit 
dem  Gerichte  und  der  Hölle  drohen,  nicht  mit  Zwang  und  Gewalt  darein- 
fahren. Wo  der  Geist  des  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit;  Freiheit  auch  in  dem 
Sinne,  dass  dem  Menschen  die  Freiheit  bleibt,  die  Gnade  Gottes  anzuneh- 
men oder  fortzustossen.  Die  Kirche,  das  Amt  des  Wortes,  hat  keine  andere 
Macht  und  Gewalt,  als  die  Macht  herzlichster  Bitte,  als  die  Gewalt  liebe- 
ToUster  Ermahnung.  Wir  ermahnen ,  fiij  eig  xbvov  xrjv  xagiv  tov  ^tov 
di^ua^ai  vpiag.  Diess  ist  der  Inhalt  unsrer  Ermahnungen.  Erasmus  um- 
schreibt: nf  romwitintis,  uf  snupJ  grnt{<^  a  prccatis  rxemti,  in  prisHnam 
viiam  rrlahcntes  in  ratmui  r  r  c.  rprr  iii  s  gratiam  Dci:  Heumann,  Flatt, 
de  Wette  folgen  ihm  in  dieser  Auffassung  des  Intinitivus  Aoiisti  im  Sinne 
des  Piftteritums.  AUein  &i^aa&ai  kann  nicht  auf  eine  Gnade  zurückweisen, 
welche  sie  vor  Zeiten  ein  Mal  empfan^^en  haben,  denn  nach  den  Zeitwör- 
tern des  Bittens  und  Ermahnens  sind  die  Infinitive  des  Aoristes  von  gaiu! 
unbestimmter  Zeit,  also  im  Sinne  des  Präsens  zu  nehmen.  Daher  übei*setz- 
ten  die  Yulgata  und  Luther  sehr  richtig :  ut  —  recipiatis,  dass  ihr  —  emfpanget, 
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80  auch  Bengel,  Osander,  Meyer,  Ewald,  Kling,  v.  Hofinami.  Die  Gnade 
Gottes  hat  nch  den  Korintheni  nicht  damals  bäeugt  allein,  als  Paulas  sie 
bat:  lasset  euch  versöhnen  mit  Gott:  wer  diese  Ermahnung  annimmt,  der 
kommt  mit  Gott  wieder  in  V«^rkehr,  in  Genioinsc  liaft ,  auf  den  findet  ein 
ununterbrochenes  Einwirken  der  (inade,  ein  Eintiiessen  der  Kräfte  der  zu- 
künftigen Welt  üt&tt.  Gottes  Gnade  läsät  sich  auch  lig  aevöv,  in  casatuny 
erfolglos,  ohne  bleibenden  Segen  —  Gal.  2, 2.  PhO.  2, 16.  1  Thess.  8,  5  ~ 
hinnehmen.  Pelagius  sagt  ganz  gut:  m  vaeumn  graiiam  J)ei  redpä,  gm 
in  novo  tci^tanimto  von  noms  est,  besser  aber  noch  hätte  er  pesprodien, 
wenn  er  statt  des  )}onts  est  iiesclirieben  hiUte:  novns  fit.  Pelagius,  welcher 
von  dem  Verderben  der  mensihliclien  Natur  so  höchst  oberflächlidie  An- 
sichten hegte,  konnte  es  sich  wohl  denken,  dass  der  Mensch  in  diesem 
Leben  schon  ein  novtts  ist;  wir  bescheiden  uns  damit,  wenn  er  nur  in  dem 
ProzMse  der  Heiligung,  in  der  Erneuerung  begriffen  ist  Chrysostomus 
sagt:  oidfv  yaQ  a:rb  tr^g  xÜQizog  ^le'ya  o}rfelovi.iei^a  Etg  aunr^Qi'crv,  a/Atl^aQ- 
ttog  Zi'ifieg'  a/.la  xai  ß).a:ri6utita  fuet^önog  rrrt  r/;  ßaoi  roueroi  ir  roig: 
äftaQUiftaaiv,  Zu  tluI  fiCia  hiiyvLoaiv  xoiavir^v  xtr/  öitQtuv  tjii  ja  nQOitQa 
inavtlii^ofisv  %aita.  Die  Gefahr  liegt  sehr  nahe,  dass  der  Mensch,  welcher 
spQrt,  dass  ihm  Gottes  Gnade  zu  Theil  geworden  ist,  es  an  dem  rechten 
Eifer,  der  da  mit  Furcht  und  Zittern  schaflN;,  dass  er  selig  wird,  fehlen 
lässt.  Je  tiefer  wir  es  empfinden,  dass  nichts  an  unsrem  Rennen  und  Lau- 
fen, sondern  Alles  an  Gottes  lubarmen  peleijcn  ist,  dass  ohne  unser  Zu- 
thun  uns  Heil  widerfahren  ist,  desto  leichter  kann  der  Wahn,  welchen 
das  fleischliche  Herz  uns  geflissentlich  bdbringt,  in  uns  Wurzel  schlagen, 
dass  überhaupt  keine  Anstrengung  von  uns  gefordert  werde,  dass  wir  uns 
lediglich  passiv  zu  verhalten  hätten.  Weil  dieser  Wahn  so  häufip,  so  fest, 
so  gefährlich  ist,  sollen  wir  nicht  bloss  bitten  an  Christus  statt,  sondern 
auch  fort  und  fort  ermahnen,  wann  unsre  Bitte  auch  eine  i:ute  Stätte  ge- 
funden hat.  Calvin  bemerkt:  hic  doceniur  mitustri,  non  sufficvre,  si  dortri- 
nam  smplieiier  proponatd:  $ed  elahcrandum,  ui  reciptakar  ab  midUaribus, 
neque  id  semel,  seil  assiäue,  quia  mim  int^mmiiii  simd  nder  Beum  H  ho- 
mines:  primae  eorum  partes  sunt,  offcrre  Der  ffratiam :  ftrcumlm  autrnK  omni 
studio  enifi,  ne  imdilitir  ohlota  fmrit.  Dass  (iottes  Gnade  ver^eblicli  em- 
pfangen werden  kann,  liegt  in  dem  Wesen  der  Gnade,  denn  üie  graiia  ist 
keine  natura  y  die  als  physische  Potenz  sich  erweist  Auf  dem  zuletzt  ge* 
setzten  viiäg  liegt  wieder  der  Accent:  sie,  die  Korinther,  sollen  diess  zu 
Herzen  nelmien,  es  handelt  sich  um  sie,  sie  sind  in  Gefahr,  Gottes  Gnade 
umsonst  zu  empfannen.  denn  bei  ihnen  ist  ja  ein  höchst  bedauerlicher  Still- 
stand, ja  ein  höchst  bedenklicher  Kückgang  iu  dem  christlicheu  Leben 
wahrzunehmen. 

V.  2.  Denn  er  spricht:  in  der  angenehmen  Zeit  habe  ich 
dich  erhöret,  und  am  Tage  des  Heiles  habe  ich  dir  geholfen. 
Seht,  jetzt  ist  die  angenehme  Zeit,  jetzt  der  Tag  des  Heiles! 

Nach  den  meisten  Auslepem  soll  sich  dieser  ganze  Vers  in  eine  Pa- 
renthese schieben  und  als  Motivirung,  wie  Mever  sich  noch  ausdrückt,  zur 
Befolgung  der  Ermahnung  ^i^  ug  tlevöv  xtA.  lu;sseu  lassen.  So  alt,  wie 
diese  Ansicht  auch  ist,  so  wenig  scheint  sie  mir  stichhaltig  zu  sein:  mit 
Hofmann  gebe  ich  sie  entschieden  aul  Es  wäre  an  sich  schon  auffallend, 
wenn  dieser  Vers  etwas  motiviren  sollte,  was  in  dem  vorhergehenden  Satze 
gar  nicht  die  Hauptsache  gewesen  ist:  das  nro^oAov/iey  ist  dort  das  Wort, 
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irdehfis  Afles  regiert  Es  will  dieser  Vers  aach  gar  nidit  gat  zo  der  Er- 
mahnung selbst  passen;  hier  wird  die  Gegenwart  als  eine  Zeit  gepriesen, 

da  Gottes  Gnade  iin  Schwanke  peht.  Gottes  Gnade,  welche  durch  unser 
Gebet  in  Hewef;unir  gesetzt  worden  ist  —  und  jene  Ermahuunp:  weiss  von 
solchem  Beten  gar  nichts;  während  dieselbe  Leute  voraussetzt,  welche  der 
Gnade  sich  an  Tersehliessen  im  Begriff  nnd,  setzt  dieser  Veis  im  (regen- 
tiieil  Leate  TOrans,  welche  der  Gnade  begehren.  Ich  beziehe  diesen  Satz: 
Uyet  yag  auf  naQay.alovfjev:  wir  ormiihnoii,  weil  Gott  jetzt  so  Spricht,  mit 
allem  Nachdruck,  unsere  Ermahnung  kommt  dem  Worte  Gottes  zu  Statten 
und  so  erweisen  wir  uns  auch  hier  als  ai  vE^j  i-t'veg  xt^  d^e<>).  Auf  Jesaj. 
49,  8  greift  Paulus  zurück:  er  nimmt  die  Steile  nicht  aus  dem  Urtexte, 
sondern  ans  der  LXX  nnd  zwar  wörtlich.   In  dem  Urtexte  bilden  die 


nicht  einen  ab^jeschlossenen  Satz,  sondern  nur  einen  Vordersatz,  zu  welchem 
der  Nachsatz  lautet:  er  n-'jnb  ~:ni<\  In  jener  Grundstelle  spricht  Gott 
zu  seinem  Knechte,  unter  welchem  das  Neue  Testament  niemand  anders 
sb  den  Sohn  Gottes  sdber  Torsteht:  es  folgt  aber  hierans  noch  nicht,  dass 
ui  diesem  Citat  Paulus  als  Subjekt,  welches  in  dem  aov  und  aoi  angezeigt 
ist,  auch  Jesum  Christum  versteht,  denn  es  kann  hier  eine  ganz  freie  Be- 
nutzung und  Anwendung  jener  prophetischen  Stelle  vorliegen.  Bengel  fasst 
hier  den  Messias  als  den  Repräsentanten  aller  Gläubigen:  pater  ad  Mes- 
siam,  omties  in  eo  fidelts  atiiplcdens,  so  auch  Oslander  und  Meyer,  welcher 
letztere  in  eigenthttmücher  Wendung  sagt:  „dieser  aber  ist  als  das  Haupt 
des  wahren  Gottcsvolkes  gedacht:  Er  wird  erhört  und  Ihm  wird  geholfen, 
wenn  die  durch  ihn  vermittelte  Gottesgnade  nicht  erfolglos  in  Empfang 
genommen  wird.'*  Da  aber  von  irgend  einer  Thätigkeit  des  Herrn  oder 
der  Korinther  im  Vorhergehenden  nicht  die  Rede  war,  so  bleibt  uns  nichts 
übrig,  als  unter  dem,  welchen  Gott  anredet,  den  mit  Gott  wirkenden  Apostel 
selbst  zu  denken,  was  v.  Hofmann  auch  thut.  Beten  und  Arbeiten  gdit 
hei  dem  Apostel  Hand  in  Hand:  er  ermahnt  nicht,  ehe  er  nicht  gebetet 
hat  zu  dem  Gott  und  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi.  Dem  trägt  er 
seine  Absichten  vor,  den  bittet  er,  zu  seinem  Vorhaben  sein  i:nä(li;:es  Fiat 
zu  sprechen.  Er  ermahnt  sie  auf  Grund  des  Amens,  das  ihm  auf  sein  Flehen 


f»rn  nya  der  Orundstelle  wiedergegeben.  Meyer,  in  nie  Fusstapfen  Ca- 
lov*s  eintretend,  welcher  paraphrasirt:  fnnpus  omnium  vofis  et  desideriis 
exoptatum,  möchte  das  dexK/)  auf  die  Menschen  beziehen,  die  Zeit  sei  für 
das  Gottesvolk  angenehm.  Allein  diess  geht  nicht  an:  dixrog  xaigCg  ist 
die  Gott  angenehme  Zeit«  die  Zeit  der  Gnade  Gottes,  die  Zdt,  in  welcher 
diese  Gnade  Gottes  sich  in  Kraft  und  Herrlichkeit  offenbaren  will.  Der 
Ausdruck  y'-^'^,  empfängt  in  Jesaja  durch  rtrw-^  c"-^-'  seine  authentische 
Ausle^nuig,  wie  das  Heil  von  Gott  ausgeht,  so  auch  die  (made;  es  bezeich- 
net meines  Wissens  "px';  ausschliesslich  das  hcnieplacitHm  Bei.  Diesem 
dntr^  entspricht  das  folgende  eviigoadeyitog.  Bengel  freilich  will  zwischen 
beiden  Adjektivis  strenge  scheiden,  h  xaigtfi  deyculi  ist  ihm  die  Zeit  dwmi 
beneplaciti.  hmc  Paulus  mox  infcrt  cnrrclaium  Ev.rQoade/.rog,  hrnc  acctptum^ 
fä  nohis  qtwqup  (jratuni  s/7;  allein  offenbar  will  der  Apostel  nur  sagen,  dass 
die  von  dem  Propheten  beschriebene  Zeit  jetzt  gekommen  sei.  Eine 
Steigerung  liegt  aber  offenbar  in  den  Worten:  die  beiden  Begriffe:  xcri^ 


Worte 
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^otr4?  und  emrQ6aSmog  vnd  fjfiiga  atm^giag  bilden  eine  schtae  an^ 
steigende  Linie.   Luther  legt  darnach  schon  also  aus:  „hiermit  beschreibt 
er,  welch'  eine  reiche  Seli^'keit  das  ist,  wo  das  Evangeliuni  geht:  es  ist 
eitel  Gnade  und  Hülfe  da:  da  ist  kein  Zorn  noch  Strafe:  es  sind  unaus- 
sprechliche Woite,  die  er  hier  setzet.   Aufs  Erste,  dass  es  angenehme 
Zeit  ist.  Das  ist  anf  hebiitisehe  Weise  geredet  und  gilt  auf  deutsche  Weise 
so  viel:  es  ist  eine  gnädige  Zeit,  darinnen  Oott  seinen  Zorn  abwendet,  eitel 
Liebe,  Lust  und  Wohlgefallen  hat,  uns  wohl  zu  thun.   Hier  ist  aller  Sün- 
den vergessen,  beide  der  vergangenen  und  noch  übrigen;  kurz  es  ist  ein 
Reich  der  Bannherzigkeit ,  darinnen  eitel  Vergebung  und  Versöhnung  ist, 
der  Himuiel  stehet  jetzt  offen,  es  ist  das  rechte  goldene  Jahr,  da  nieaiandL 
nichts  Tersagt  wird.  Darum  spricht  er:  ich  eritöre  dich  zur  Zeit  des  Wohl- 
gefiftllens,  d.  1.  ich  bin  dir  hold,  was  du  nur  willst  und  bittest,  das  hast 
du  gewiss;  versäume  dich  nur  nicht  und  bitte,  weil  sie  währet.    Zum  an- 
dern, dass  es  ein  Tag  der  Seligkeit,  ein  Tag^des  Heiles  ist,  ein  Hülftag, 
darinnen  niciit  allein  wir  angenehm  sind  und  gewiss,  dass  uns  Gott  günstiR 
und  hold  ist,  sondern  auch,  wie  wir  also  gewiss  sind,  so  hilft  er  auch  und 
thut  es,  beweiset  es  nrit  der  That,  dass  unser  Bitten  erhdret  sei.  Das 
heissen  wir  einen  seligen  Tag,   einen  glücklichen  Tag,  einen  reichen 
Tag .  denn  es  muss  und  soll  beides  bei  einander  sein ,  dass  uns  Gott 
günstig  sei,  und  dieselbige  Gunst  mit  der  That  beweise.    Dass  er  uns 
günstig  sei,  gibt  das  Erste,  dass  eine  gnädige,  angenehme  Zeit  ist, 
dass  er  uns  helfe  und  beistehe,  gibt  das  Andere,  dass  ein  seliger 
Helfertag  sei.    Beides  will  und  muss  mit  dem  Glauben  gefasst  sein  im 
guten  Gewissen;  sonst  wo  man  nach  dem  äusserlichen  Menschen  will 
richten,  würde  diese  selige  Zeit  wolil  vielmehr  eine  unseliL^e  des  Zornes 
und  der  Ungnade  genannt  werden.    Aber  nach  dem  Geist  muss  man 
solche  geistliche  Worte  nehmen,  so  finden  wir,  dass  diess  swei  herrliche^ 
Uebliche,  schöne  Namen  sind  der  eyangelischen  Zeit,  damit  aller  Schate 
und  Reichthura  des  Reiches  Christi  gepriesen  wird.*'   Die  Gottesantwort, 
welche  dem  Apostel  auf  sein  Gebet,  denn  die  Worte  Gottes  hrr,xovad  aov 
deuten  darauf  hin,  dass  dieses  Gotteswort  Gottes  Antwort  ist  auif  des  Apo- 
stels Gebet  und  Flehen,  bedient  sich  der  Aoriste:  ini^TLotoaxxji^  eßonp-r^aai 
es  li^  auch  mcht  der  geringste  Grund  vor,  diese  beiden  Aoriste  mit  Luther 
und  flatt  im  Sinne  des  Präsens,  oder  mit  Meyer  im  Sinne  des  Futurums 
zu  fassen:  Gott  schaut  nicht  das  Künftige  als  ein  schon  Geschehenes,  noch 
das,  was  schon  eingetreten  ist,  als  ein  erst  Eintretendes :  beide  Aoriste  sind, 
wie  V.  Hofmann  treffend  bemerkt,  Aussage  dessen,  was  jetzt  geschehen  ist. 
Gott  hat  sein  Gebet  erhört,  Gott  hat  ihm  geholfen,  denn  die  Zeit  ist  da, 
in  welcher  er  seine  Gnade  erweisen  und  sein  Heil  schaffen  will.  Auf  Grund 
dieses  Gotteswortes  ist  dem  Apostel  die  Signatur  seiner  Zeit  vollste ndijf 
klar  und  gewiss  geworden:  überwiUtigt  von  der  Bedeutung  dieser  seiner 
Zeit,  ruft  er  aus:  iöo{\  vZv  ymiqIk  evnqoüdfKTOQ,  vvv  r^ii^Qct  awr/^^mc.  Wir 
fragen  nicht,  wie  weit  dieses  rCv  ausschaut:  Theodoretus  hat  es  sicher 
nidnt  recht  verstanden,  wenn  er  zu  bedenken  gibt:  n^  ziXog  ^ag  6  ßiog 
ilavvei  '  xav  uij  vvv  tt^^g  aonr^glog  /tevaXc^fafiB»^  fiera       hfuvdttr  iii^wj^ 
fiiav  ovx  iQrjfiot  tetvtr^g  faouda:  aber  auch  Meyer  scheint  mir  zu  irren^ 
wenn  er  diess  riv  auf  die  ganze  Zeit  bis  zu  der  Wiederkunft  des  Herrn 
ausdehnt.    Wir  haben  kein  Recht,  dieses  vir  ül>er  die  Gegenwart,  fiber 
den  damaligen  Zeitpunkt  so  in  das  Masslose  auszuspannen.  Die  Gnaden- 
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stunden  verrinnen  schnell  und  sie  werden  verkürzt  durch  unsren  Unglauben, 
wie  sie  andern  Theils  verlängert  werden,  wenn  der  Glaube  die  Hand  er- 
greift, die  da  selig  machen  wiU.  Die  Zeit  der  Gnade,  der  Tag  des  Heiles 
gebt  mit  der  Predigt  des  Erangeliiiins  an:  gut  sagt  GalTin:  fremsfert  Fim- 
hs  wäkmmm  ad  iempm ,  quo  rei'elatur  Christus  per  assiduam  evangeUi 
dodrinam:  et  merito.  nam  uf  f^nnrl  iwirrrao  mundo  mi^f^n  fuif  <>ah(s,  quum 
Chnsiiis  a])}iarHff:  ita  vimc  quoiid/c  nohis  miititur,  qn/tni  rfficnuur  participes 
evangelii.  puiclicr  locus  et  twn  exiguae  cofisolatioms,  quod  dum  nobis  evan- 
gelium  praedicatur,  certo  scimus^  patcfieri  nobis  aditum  ad  regnum  Dei,  a<: 
tiAlaio  m  aUum  dMnae  henevoUitiae  signo,  nos  moitan  ad  Bcduttem  eape»' 
imdam:  nam  eius  ohthumli  occasio  a  vocoHone  aesütnanda  est»  verum  nisi 
opportun itate  uiamur .  timemla  est  dniuntiatin ,  quam  PauJuj^  hiftinuat ,  hreri 
daustiin  iri  ianuam  omnibus,  qui  fcmpcstivc  7wn  fuerint  higrcssi.  hacc  mim 
vmdicta  Semper  coniemptum  vcrbi  sequitur.  Paulus  ermahnt,  weil  jetzt  die 
Gnadenstunde  geschlagen  hat,  und  wünscht,  daas  die  Korinther  es  zu  Her- 
fen nehmen,  welche  Zeit  Jetzt  ist  in  dem  Reiche  Gottes.  Höchst  bedeu- 
tungsvoll ist  das  zweimal  gesetzte  i6ov,  ein  grosses  ecce,  ein  scharfes  me- 
mento!  P'.benso  nachdrucksvoll  ist  das  jtv  zweimal  gesetzt  und  zwar  an 
die  Tonstelle.  Gottes  franze,  volle  Gnade  concentrirt  sich  für  die  Gemeinde 
zu  Korinth  in  diesem  Augenblicke;  Gottes  Heil  soll  ihnen  jetzt,  in  diesem 
Momente,  zu  Theil  werden.  Das  sollen  sie  bedenken.  Kostbar  ist  diese 
Zeit,  der  jetzige  Augenblick  bringt  die  Entscheidung  für  Zeit  und  Ewigkeit. 
Bleibt  aber  der  Zeiger  auf  der  ühr  stehen?  Rückt  er  nicht  von  dem 
Punkte,  darauf  or  jetzt  weist,  unaufhaltsam  weiter?  Auch  dieses  vvv  der 
Gnade  hat  keine  twijie  Dauer:  es  pilt  die  Gnade  ergreifen,  da  sie  da  ist, 
da  sie  sich  selbst  darbietet.  Gottes  Werk  schreitet  vorwärts,  der  Zeiger 
rückt  weiter:  heute,  heute,  da  Gottes  Stimme  dir  dein  Heil  verbdssti  habe 
Ohren  zu  hören!  Die  Gnadenstunde  will  treu  und  eifrig  wahrgenommen 
werden:  die  Gefahr  droht  immer,  dass  man  die  Gnade  versäume.  Vor- 
trefflich erinnert  Lutlier  hier  daran .  dass  die  Predigt  des  Evangeliums 
nicht  eine  ewige,  wahrende,  bleibende  Lehre  ist,  sondern  sie  ist,  sagt  er, 
wie  ein  fahrender  Platzregen,  der  dahin  läuft,  was  er  trifft,  das  trifft  er, 
was  er  f^t,  das  fdiH  er:  er  kommt  aber  nicht  wieder,  bleibet  auch  nicht 
stehen,  sondern  die  Sonne  und  Hitze  kommt  hernach  und  leckt  ihn  aul 

V.  3.  Indem  wir  in  Nichts  irnend  ein  Aergerniss  geben, 
auf  dass  unser  Amt  nicht  verlästert  werde. 

Die  lutherische  Uebersetzung,  welcher  die  Vulgata  insofern  schon  vor- 

Segangen  ist,  dass  sie,  die  hier  das  Partidpium  durch  ein  Partidjptum  wie- 
ergibt, das  Participium  des  folgenden  Verses  in  einen  Conjunktiv  {eockSbe- 
atntis)  verwandelt,  ist  offenbar  nicht  richtig.  Sie  lä^  sich  weder  mit  der 
Grammatik,  noch  mit  dem  Contexte  vereinbaren.  Wenn  statt  didovreg 
hier  stand«'  rT/f^oi-rac,  so  liessc  sich  die  Uebersetzung:  lasset  uns  —  geben 
allenfalls  rechiiertigen  als  freie  Ueber tragung:  aber  wie  können  wir  hier 
nur  eine  Ermahnung  an  die  Korinther  finden,  sich  so  oder  so  zu  yerhalten, 
wo  der  Apostel  nidits  weiter  im  Sinne  hat,  als  sich  den  Verdächtigungen 
und  Verläumdungen  seiner  Feinde  zu  Korinth  gegenüber  als  einen  rechten 
Apostel  Jesu  Christi,  als  einen  rechten  Ausrichter  seines  heili^jen  Amtes 
zu  erweisen?  Ich  möchte  übrigens  uuht  mit  Oslander  u.  A.  behaupten, 
dass  Luther  durch  fit^defiiav  und  fii}devi  zu  seiner  Auffassung  veranlasst 
worden  sei:  der  Vorgang  der  Vulgata  in  dem  gleichfolgenden  Verse  war  für 
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ihn  woU  bestimmend.  Paulns  geht  nun  nXher  anf  die  Art  nnd  Weise  ein, 

wie  er  seines  fragaxaleiv  wartet,  er  schildert jBdne  Berufsarbeit  nicht  nach 
ihrem  Inhalte,  auch  nicht  nach  ihren  Erfolgten,  sondern  lediglich  nach  der 
Art  und  Weise,  wie  er  sie  treibt.  Grotius  hat  dieses  schon  klar  erkannt: 
ostfiidit  mim.  sajit  er,  (juam  srrio  w<nir>it,  </n/  iit  aliquid  proficiat,  xulUs 
terreatur  h^commodis,  mdla  mn  commoda  mgligat.  Die  Rede  des  Apostels 
strömt  noch  nicht  gleich  in  reicher  FftUe,  in  reissender  Gewalt  dahin:  sie 
fängt  erst  ganz  stiU  nnd  sanft  an,  um  uns  dann  wahrhaft  zu  überstürzen. 
Mit  einer  negativen  Aussage  beginnt  diese  Apologie:  {.irjdeuiav  h'  fit^Sevi 
dtSovTEQ  TrQoaxoTfrjv.  Rückert  ist  noch  der  Ansicht,  dass  ur  in  diesen 
Conipositis  für  ov  stehe;  allein  das  ist  nicht  richtig:  Paulus  redet  nicht 
vom  objektiven,  sondern  vom  subjektiven  Standpunkte  aus:  wir  ermahnen, 
will  er  sagen,  als  solche,  weldie  n.  s.  w.,  so  schon  de  Wette»  Meyer,  Oslan- 
der. Fälsdilich  nimmt  Luther  ^igidevi  als  patnm  masctäini,  diess  geht  schon 
wegen  SfdovTEg  nicht,  denn  man  sagt  nicht  dtSovat  tv  xivi,  sondern  nrl: 
auch  ist  das  fi-  ttcivii  im  vierten  Verse  dagegen.  Dieses,  welches  zu  un- 
serem h  fit^devi  die  Parallele  bildet,  wird  von  allen  Auslegern  mit  Recht 
für  ein  Neutrum  angesehen.  Keine  nQoantomi  ~-  dieses  Wort  kommt  sonst 
nicht  wieder  in  dem  Neuen  Testamente  vor,  es  steht  hier  in  dem  Sinne 
von  ft^Amto/tfia,  a/.drdalov  — ,  also  keinen  Anstoss  zum  Aei'gerniss,  keinen 
Anlass  zum  Unglauben  nnd  unsittlichen  Leben  hat  Paulus  geben  wollen. 
Meyer's  Bemerkung  hierzu:  diese  wird  durch  ein  mit  der  Lehre  widerstrei- 
tendes Verhalten  der  Lehrer  gegeben :  ist  nur  halbwuhr :  sicher  hat  Paulus 
hier  nur  an  ein  Aergemiss^eben  durch  den  Wandel,  durch  das  sittliche 
Verhalten  gedacht;  dass  aber  ein  Lehrer  zum  Unglauhen  und  schlechten 
Leben  auch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  lehrt,  ganz  abgesehen  von 
dem,  was  er  lehrt,  Anlass  geben  kann,  ist  ohne  allen  Zweifel.  Alles  hat 
Paulus  mit  äusserster  Gewissenhaftigkeit  vermieden,  was  irgendwie  jeman- 
den ärgern  konnte,  in  der  Absicht,  im  fiij  fnofii^d^^  ^  Siaxovia.  Wir  wissen, 
wie  hoch  er  sein  Amt  stellte,  und  die  Korinther  wussten  das  auch  schon, 
denn  er  hatte  ja  in  den  vorhergdienden  Kapiteln  von  diesem  Amte  des 
Neuen  Testamentes  ausführlich  ges])rochen,  welches  nicht  ein  Amt  des 
Buchstabens,  sondern  des  Geistes  ist :  dieses  Amt  sollte  von  seiner  Klarheit 
nichts  verlieren  dadurch,  dass  er  es  ausrichtete.  Es  ist  ja  die  leidige  Unart 
der  Menschen,  dass  sie  das  Amt  schätzen  nach  der  Person,  die  es  ver- 
wiütet,  und  nicht  nach  dem,  der  es  gestiftet  hat,  dass  sie  dem  Amte  nur 
Last  legen,  was  lediglich  dem  Verwalter  des  Amtes  nnd  <war  nicht  in 
dieser  seiner  persönlichen  Eigenschaft,  sondern  in  seiner  allgemeinen 
menschlichen  Sündhaftigkeit  zur  Last  füllt.  Je  höher  das  Amt  steht,  wel- 
ches Pauluä  empfangen  hat,  desto  besorgter  muss  er  sein,  dass  nicht  ein 
Schatten  auf  dassdbe  feile.  Alles  muss  ihm  daran  liegen ,  dass  seinet- 
halhen  auch  nicht  der  geringste  Vorwurf  sdne  diwMvia  treffe.  Die  Alten 
haben  ^uo^r^  schon  in  diesem  Verstände  genommen:  Cluyspstomus,  wel- 
chem Theophylactus  und  Oeeunienius  beifallen,  schreibt:  y.at  ovv.  tlnt  nn)Ar^ 
%va  f.iri  yiaiijOQi^t^ii,  uLK  'tia  iti,Ö!-  ti^v  ivxovaav  aiTtar^  fit^  r/c  «<  r/]  elg 
oiiovv  iiiia/.ijiliai  öitr^i/jj.  Me>er  tritt  dieser  Ansicht  entgegen,  der  Zu- 
sammenhang soll  entscheiden,  ob  f.unieiv  nur  leichten  oder  auch  schweren 
Tadel  bezeichnet:  der  Zusammenhang  unsrer  Stelle  ist  offenbar  für  die 
ijotere  Bedeutung.    Sein  Amt  nennt  Paulus  nicht  mit  dem  hohen  Namen 


iX^,  wie  Böm.  1,  5.  1  Cor.  9,  2.  Qal.  2,  8,  sondern  mit  dem  höchst 
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bescheidenen  Worte  diay.orta.  Was  veranlasst  ihn,  jenen  Ausdruck  nicht 
ja  wählen f  welcher  in  unsrem  Verse  höchst  passend  gewesen  wäre;  denn 
ft  hShi&r  das  Amt  ist,  desto  ängstlicher  mnsste  ja  seine  Sorge  sein?  Dar 
ojtwnoXos  tritt  auf  als  der  Mandatar,  als  der  ßeauftraf^  eines  Andern; 
will  man  ihn  prüfen  hinsichtlich  seiner  aTtoaroXrj ,  so  liat  man  zu  unter- 
suchen, wie  er  den  Willen  seines  Auftraggebers  erfüllt.  Paulus  redet  nun 
hier  nicht  von  seiner  Stellung  zu  seinem  (lOtte  und  grossen  Heilande,  dar- 
ülier  steht  anderen  Menschen  ja  kein  Urtheil  zu :  er  redet  von  seiner,  ihm 
TOD  dem  Herrn  befohlenen,  Arbeit  an  den  Menschen,  diess  ist  die  Sicntovia^ 
das  Amt  des  Oit  ustes  an  Andern.  Unser  Amt  den  Menschen  gegenüber 
ist  kein  Hrri-si  In  iaint,  sondern  ein  Amt  des  Dienens,  des  Dienstes,  wie  ja 
der.  dessen  Stelle  wir  zu  vertreten  haben,  nicht  gekommen  ist  dmzorr;^^- 
mi,  allct  dia/.oy^aai.  Hätte  Jesus  so  dienen  können,  wie  er  gedient  hat, 
wenn  er  nicht  so  bemüht  gewesen  wäre,  jeden  bösen  Schein,  jeden  Vorwurf 
m  irermeiden?  lä  se  faeere  negat  Paulus^  sagt  Calvin,  tegUtktt  enim  se 
eowr«  düigaücr.  ne  qua  igiMmmae  maeuh  aaj^r^  mtum  qpoMalim.  hic 
mim  fsf  n!^tu!i  Satnnnc,  qunf^rerr  aliqnid  rifii  in  minh^friü,  (pwd  in  erangelii 
itfamiam  rrdtmdrt.  num  ubi  consrcntuft  cat ,  ut  vilescat  minisierium  ,  ppriii 
ipes  omnis  profedus.  ergo  qui  uttliUr  Christo  scrvire  volet,  omni  studio  in- 
ambai  ad  relmmdim  mmlstem  sm  hotArem,  modus  est,  eurare,  ut  sU 
Wmom  digmts,  nihil  mim  moffis  ridicukim,  quam  de  tua  apud  alios  ertnÜ»- 
matione  vindicanda  contenderCy  quum  ipse  tibi  flagiUosa  ae  turpi  vita  con- 
tumliam  accfn^nf:.  crit  fr(fo  is  drmum  hofwrabilis,  qui  nihil  iftdignum  nd- 
mitiet  Christi  ministro.  Paulus,  welcher  an  erster  Stelle  von  dem  Bischöfe 
fordert,  dass  er  aviff.'krjtog  sei  (Tit.  1,  G  und  7),  war  zuerst  auch  bestrebt, 
n  keinem  Tadel,  zu  keiner  Anklage  Gelegenheit  zu  geben«  Aber  auf  die- 
ser Negative  kann  man  nicht  stehen  bleiben:  es  mnss  die  posiUye  Ergän- 
niog  hinzutreten. 

V.  4.  Sondern  in  allen  Dingen  beweisen  wir  uns  als  die 
Diener  Gottes,  in  grosser  Geduld;  in  Trübsaleu,  in  Nöthen, 
in  Aengsten; 

Durch  ihr  ganzes  Verhalten  stellen  sich  dar,  beweisen,  empfehlen  sich 

Paulus  und  seines  Gleichen  ^tov  dia-Aovoi.  Dieser  Nominativ  steht 
nirht  in  dem  Sinne  eines  Accusativus,  wie  ihn  die  Vulgata  fasst;  Calvin 
ük'rsetzt  richtig  tamquam  Dei  ministri.  Es  soll  hier  nicht  gesagt  werden, 
wir  empfehlen  uns  als  Solche,  welche  als  Gottes  Diener  erscheinen,  sondern: 
vir  empfehlen  uns  so,  wie  sidi  Gottes  Diener  empfehlen.  Sie  empfehlen 
sich  aber  durch  das  Kreuz,  das  sie  tragen :  die  Leiden,  welche  sie  in  dem 
Dienste  Gottes  erdulden ,  beweisen  sie  als  die  rechten  Männer.  Näher 
schildert  Paulus  nun  die  ihn  empfehlenden  und  bewährenden  Trübsale. 
Uuc  spectat,  schreibt  Calvin,  tota  cnumeratio ,  quae  sequiiur:  omnia  experi- 
flwnto,  giNdis  probate  oolet  Dommus  suos  mkn&tros,  in  PauUm  eompetere; 
mäkmque  esse  prchatioms  gemi»,  quo  no»  fuerU  eMmmaius,  quo  testaUor 
tssH  fules  minister ii  sui.  caetenm  quaedam  recniset,  quae  perpekio  requi» 
funtur  ah  omnibus  Christi  arrris:  miusnwdi  sunt  labo res,  nivrcriffts^  ftnmtia, 
tiyiUac,  matk^urtudo ,  Caritas,  srrnto  rrritatis,  spiritus,  potent  in  JJri ,  arma 
iustiiiae:  alia  autetn,  quorwn  fiecessitas  non  est  petpetua.  neque  mim,  ut 
sü  quispiam  servus  ChHsH,  neeesse  erit,  plagis  ei  careeribus  fmsse  exphro' 
Amt.  potcnmt  interdum  ab  optimis  haec  abesse,  ommum  tamm  est,  Ua  esse 
osmis  affeetos,      siDomino  plaeuerUf  plagis  eUam  ei  careeribus  cum  Paulo 
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sc  probandos  offerant.  Als  erstes  Stück,  durch  welches  sich  ein  wahr- 
buftiger  Dien»  Gottes  erweist,  stdlt  Paulus  nun  auf:  h  hcofiors  fcoiXj, 
Nicht  bloss  Geduld,  ausdauernder  Muth  ist  nothwendig,  sondern  viel  Ge- 
duld.  Es  gibt  nicht  bloss  Schweres  zu  bestehen  und  zu  überwinden,  woni 

grosse  Geduld  erforderlich  ist,  sondern  es  gibt  unaufliörlich  Schweres  zu 
dulden,  wozu  viele  (ieduld  von  Nöthen  ist.  Dieses  Viele,  dieses  niannich- 
faltige  Schwere  fuhrt  der  Apostel  gleich  auf.  Die  folgenden  Worte  aber 
sind  nicht  dem  Torstehenden  h  vnouovjj  nollf^  allesammt  eoordinirt,  son- 
dern die  nächstfolgenden  neun  Substantive  mit  h  sind  ihm  subordinirt; 
sie  erliUitorn  .  worin  diese  grosse  Gcdiil«!  sich  zu  beweisen  liat.  Diese 
Worte  aber  sind  nicht  bunt  durch  einander  jreworfen,  sie  sind,  was  Theo- 
doretus  sclion  erkannt  hat,  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zusaniuien- 
gruppirt;  je  drei  gehören  zusammen,  je  drei  skizziren  eine  Situation  nach 
versdiiedener  Hinsicht,  von  dem  Leichteren  zu  dem  Schwereren  aufsteigend. 
Der  Kirchenvater  sagt:  StatpoQtog  ^rte  %a  i^w&ev  hmoviu.  nQoatii^i.m  di 

xotg  ay.ovai'oiQ  y.cti  tovg  av'htiQtrovg  rroi'Ofv.  Benkel  fasst  diese  Dreizahl 
von  je  drei  Uebehi  etwas  anders:  pn'mus  tct^tKirius  contind  (fenrrn:  .«rrimr 
äus  ^)ecies  adva  nonon ;  krtius  spmUama.  et  tiotanda  singulorum  varieias^ 
pUtnm  mmero  expresM."^  Meyer  stimmt  dieser  Eintheihug  hei:  ich  nufls 
gestehen,  dass  ich  zwischen  dön  ersten  beiden  Triaden  den  Unterschied 
von  genus  und  <(pcn'r<i  nicht  gerade  finden  kann.  Die  ersten  awei  Gnq>peB 
gehören  en^re  zusammen,  denn  sie  enthalten  lauter  solche  Leiden,  welche 
den  Apostel  aufsuchen,  wälirend  die  dritte  (iruppe  solche  aufzählt,  welcheo 
er  sich  seines  Berufes  willen  freiwillig  unterwirft.  Die  ersten  beiden  Grup- 
pen scheinen  nur  eine  ununterhrochene  Steigerung  su  hilden;  die  erste 
Gruppe  lässt  die  Noth  auf  den  Apostel  eindringen  und  ihn  so  umringen, 
dass  er  nicht  mehr  enttiiehen  kann;  die  zweite  Gruppe  fiihrt  sodann  ans. 
was  dem  (iottesmanne.  dem  keine  Mögliclikeit  zur  Flucht  sich  bietet,  nun 
widerfährt,  ^'irgends  finden  wir  diese  Trias:  tv  xHii'naiv^  iv  cn'dyxaiCj 
h  mvonoqiaig  wieder  zusammen,  Böm.  2,  9  und  8,  35  steht  ^U^ngixiü 
avwottoQia  wieder  bei  einander,  aber  es  fehlt  das  dritte  Mer  im  Bonda 
Afßm'a  hace  rocahuh.  sagt  Bengel.  rf  hihr  sr  et  cum  nlitf:  varie  jmgmvlur* 
12,  10.  1  Th's^.  .V,  7.  Iloni.  ^,  'J  r(  :i'>.  Lur.  2t  23.  m  presf^tris 
comphirfs  patmt  v/oc,  St  il  (lif  fic/lrs;  tu  rr<;^it(itihus  una,  (iifß/^ih's:  in  an- 
gtisiiis,  mdla  :  was  mir  aber  etwas  gesucht  vorkommt.  Von  der  Vorstellung 
einer  Bedrftngniss,  die  sich  lüstig  macht,  steigt  nach  y.  Hofinann  Paultf 
zu  der  einer  Klemme  auf,  in  der  man  sich  nicht  helfen  kann,  und  endlich 
zu  der  einer  Enge,  in  der  man  nicht  mehr  seines  Bleibens  weiss.  Dass 
(TrFrnyi  ionc  die  r>l'n!<ig  ubertritTt .  i/eht  aus  den  Römerstellen  deutlich  her- 
vor; da  urayy.tj  in  die  Mitte  genommen  wird,  so  muss  es  auch  das  Mittlere 
zwischen  beiden  Leiden  sein.  Die  O^Xii^  ig  gestattet  noch  Flucht,  cf.  Matth. 
24,  20  und  21,  die  ffrtifoxtaQia  macht  jedes  Entrinnen  unmöglich,  denn  der 
Oit,  da  wir  uns  hefinden.  ist  dann  eng  und  auf  allen  Seiten  umschlossen.  Die 
OMv/xai  engen  uns  auch  schon  ein,  aber  sie  haben  doch  hnmer  noch  Auswege. 

V.  5.  In  Schlägen,  in  Gefängnissen,  in  Aufrühren;  in 
Arbeit,  in  Wacheu,  in  Fasten. 

Wenn  der  Apostel  bis  in  eine  mevoxioqia  hineingetrieben  war,  so 
musste  er  Uber  sich  ergehen  lassen,  was  seinen  Widersachern  wohl^efiel. 
Das  Nächste  war,  dass  sie  ihre  Hände  auf  den  legten,  der  in  ihre  Hiinde 
gefallen  war;  dass  sie  ihn,  wie  einen  auf  frischer  That  ergriffenen  UebeiUüUer 
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ohne  ürtel  und  Recht,  kraft  der  Volksjiistiz  an  seinem  LiMbe  inisshandelten 
und  mit  Schlägen  belegten.  Das  Uebliche  war,  dass  mau  den  Geschlagenen 
dum  laufen  Hess:  aber  bd  Pauhis  fand  diese  nicht  Statt  Er  sollte  ntcbt 
bloss  durch  solcherlei  Mi8shandliin.?en  abgeschreckt  werden  von  der  Ana- 
richtunpr  seines  Amtes,  man  fügte  ihm  noch  andere  Unbill  zu.  aher  rr  Hess 
sich  nicht  abschrecken,  sondern  die  Verfolgungen  seiner  Widersaclu  r  waren 
ihm  nur  Autriebe  zu  desto  grösserem  Eifer.  Er  ward  vielfach  in  das  Ge- 
fangniss  geworfen,  um  von  der  Obrigkeit  gerichtet  zu  werden,  vielfach  aber 
wollte  man  selbst  das  Amt  der  Obrigkeit  ausüben,  und  es  entstanden  so 
Tumulte,  Volksaufstande,  wie  Paulus  jüngst  erst  in  Ephesus  einen  solchen 
erlebt  hat,  welcher  den  Infamen  schnell  für  immer  beseitigen  sollte.  So  scheint 
uns  wenigstens  nach  den  beiden  Sätzen:  ev  fclrjyatg,  fV  (fi  'kay.uLi^  der  dritte 
Satz  im  Bunde:  iy  aKcnaaiaalaig  verstanden  werden  zu  müssen.  Theophy- 
lutus,  Oecumenius,  Beza,  Schulz,  Flatt,  Olshausen  aber  bekennen  sich  zu 
Chrysostomus,  weleher  hier  nicht  an  solche  tumultuarische  Auftritte,  sondern 
an  die  Vertreibungen  aus  verschiedenen  Städten  denkt,  welche  Paulus  er- 
lebte. Das  griechische  Wort  kann  diess  bedeuten,  allein  der  Zusammen- 
hang  spricht  hier  nicht  dafür:  in  solchen  Aufstanden  schwebte  das  Leben 
des  Apostels  iu  der  allergrossten  Gefahr :  durch  Schläge  sollte  er  bloss  miss- 
handelt, durch  Gefingnisse  nur  mtkrbe  imd  nniBchädlich  gemacht  werden, 
durch  solche  Aufrühre  aber  sollte  er,  ohne  dass  die  Obrigkeit  eingreifen 
konnte,  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  gerissen  werden.  Aber  durch 
andre  Leiden  und  Mtihsale  hat  sich  Paulus  noch  i)ewährt,  er  hat  seines 
Amtes  wegen  Arbeit,  Wachen  und  Fasten  auf  sich  genommen.  Chrysosto- 
mus, Theoph}  lactus  u.  A.  verstehen  unter  iv  -Konoig  die  Handarbeiten,  mit 
«dchen  Paulus  sich  seinen  Lebensunterhalt  erwarb.  Gewiss  war  es  fikr 
ihn,  der  seinem  Amte  sich  ganz  widmete,  höchst  beschwerlich,  daneben, 
anch  noch  um  des  täglichen  Brodes  willen  sein  ILnulwerk  treiben  zu 
müssen:  und  wir  können  uns  wohl  denken,  dass  er,  um  in  dieser  (inaden- 
zeit  auch  nicht  eine  Stunde  zu  versäumen,  an  den  allermeisten  Tagen  nicht 
eine  Stunde  erübrigte,  um  mit  seinen  Händen  etwas  zu  verdienen,  und 
dass  er  80  sich  genöthigt  sah,  die  Nacht  zu  seinem  Handwerk  zu  benutzen» 
Aber  Paulus  redet  hier  von  xo^oc^,  und  so  denken  wir  nicht  an  diese 
Handarbeit  allein .  sondern  auch  an  die  xo/ro« ,  die  er  in  Ausübung  seines 
apostolischen  Amtes  auf  sich  nehmen  musste.  Wie  mtlhte  er  sich  nicht 
um  jede  einzelne  Seele,  welche  Last  hatte  er  nicht  von  den  Gemeinden l 
Er  harrte  aber  in  gröeeter  Geduld  in  allen  diesen  wnoig  aus,  wie  audi 
ly  ayQVTtviatg.  Es  wird  nicht  erlaubt  sein,  dieses  Nachtwachen  auf  die 
nächtlichen  Handarbeiten  des  Apostels  zu  beschränken;  diese  schlaflosen 
Kächte  standen  mit  den  y.orroig  seines  Amtes  in  dem  engsten  Zusammen- 
hange. Jene  Mühen  und  Arbeiten  versetzten  ihn  vielfach  in  einen  Zustand, 
dass,  wenn  er  auch  schlafen  wollte,  er  den  Schlaf  nicht  tinden  konnte.  Er 
war  ttbermndet,  Überreizt  von  den  Anstrengungen,  er  war  in  seinem  Ge- 
mQthe  zu  ergriffen,  von  den  Sorgen  für  die  Einzelnen  und  für  die  Gesammt- 
heit  so  hingenommen,  dass  der  Schlaf,  wie  sehr  er  ihn  auch  suchte,  weil 
er  sein  unbedingt  bedurfte,  ihn  tioh.  Und  wie  er  die  Nächte  so  viel  mit 
Wachen,  eben  so  viel  hat  er  die  Tage  h  vt^oteUtig  zugebracht.  Eine 
iwingende  Nothwendigkeit  liegt  in  diesem  Worte  nicht  —  diess  geben  wir 
de  Wette  gerne  zu  — ,  diese  Fasten  von  freiwilligen  zu  Yersteben,  aber 
wir  sind  der  Meinung  mit  Chxysoetomus,  Theodoretus,  Ambrosiaster,  Calvin, 
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Bengel,  Osiander,  Meyer,  v.  Uolmanc,  dass  in  diesem  Zusammenhange  nur 
an  Fasten  sa  deiik«i  ist,  die  ans  Mm  EntscUiiBBe  übernommen  neiden 

sind.  Diesen  Fasten  aber  unterzog  sicfa  der  Apostel  im  Interesse  seines 

Berufes,  um  Geist  und  Leib  zur  Ertragung  jener  Mühen  zu  stärken. 

Y.  6.  In  Keuschheit,  in  Erkennt niss,  in  Lun^imuth,  in 
Freundlichkeit,  im  heili^^en  (J  eiste,  in  uii^'cfarlit er  Liebe. 

Auf  seine  Leiden  hat  in  den  vorhergehenden  beiden  Versen  Paulas 
hingewiesen  als  die  Beweise  und  Kennzeichen  seiner  Diakonie:  sie  empfisb- 
]en  und  versiegeln  ihn  als  einen  rechten  Diener  Gottes,  denn  in  diesem 
Dienste  Gottes  ist  er  in  dieselben  liineingerathen;  weil  er  Gott  diente,  weil 
er  Gott  dienen  wollte  mit  ausharrender  Treue,  hat  er  diese  Leiden  auf 
sich  genommen  und  er  hat  in  diesen  Leiden  sich  bewährt  und  bewiesen 
als  einen  rechten  Diener  Gottes,  denn  er  bat  seinen  Dienst  nicht  nur  nicht 
angegeben,  sondern  je  mehr  er  Uber  dem  Evangelium  ni  leiden  hatte, 
desto  freudiger  hat  er  an  dem  Evangelium  gedient,  desto  fleissigcr  hat  er 
auf  die  Hände  seines  Herrn  tresehen,  desto  erfolt^reicher  tür  das  Reich 
Gottes  gewirkt.  Seine  Leiden  sind  nicht  bloss  die  nothwendigen  Folgen 
seines  Dienstes,  sondern  auch  seine  Werkzeuge,  seine  üülfsmittel  in  diesem 
Werke:  er  ist  durdi  diese  Leiden  innerlich  gewachsen  und  immer  tüchtige 
geworden  an  dem  Werke  seines  Amtes  und  anderer  8eits  ist  das  Werk 
seines  Amtes  durch  seine  Leiden  auch  wesentlich  unterstützt  und  gefördert 
worden.  "Wie  das  Land  nur  sein  (tewäclis  hervorltringt  und  dir  hergibt, 
wenn  der  Schweiss  deines  Angesichtes  darauf  fiillt  und  es  fruchtbar  macht: 
so  ist  es  auch  ähnlich  in  dem  Reiche  der  Gnade.  Paulus  macht  nun  aber 
in  diesem  Verse  den  Uebergang  von  seinen  Leiden  ihr  den  Herrn  zu  sei- 
nem Thun  für  den  Herrn:  nicht  bloss  an  leidentUches  Verhalten  des  Die> 
ners  zu  seinem  Herrn  und  Gott  genügt;  es  muss  dem  leidentlichen  Verhalten 
das  thätige,  dem  passiven  «ijis  aktive  zur  Seite  stehen.  Die  letzten  W'orle 
bahnten  hierzu  den  Weg,  denn  in  aygirrviatc:  und  vi^ariiat^  war  ja  schon 
etwas  augegeben,  welchem  sich  der  Maiui  Gottes  freiwillig  uutei-zog,  um 
die  rechte  Standhaftiprkeit  in  allen  Trilbsalen  b^h&tigen  zu  kSnnen.  Be- 
währt hat  sich  Paulus  auch  nach  der  andern  Seite  tdn:  iv  aywmi.  Dieses 
Wort  ist  ein  cira^  liyöuevov  im  Neuen  Testamente ;  in  der  prohnen  Grä- 
eität  kommt  es  nur  selten  vor,  dann  meistentheils  mit  ()iy.aioavvr  verbun- 
den. Das  A(^ektiv  ayvog  hat  mit  ayuK.  dieselbe  W'urzel,  demnach  bedeutet 
ayvöiiiii  die  sittliche  Reinheit,  Lauterkeit.  Man  hat  das  Wort  hier  nicht 
in  diesem  vielumteenden  Sinne  nehmen  wollen:  so  fimd  Theodoretus  hier 
die  Aussage,  dass  Paulus  von  den  Korinthem  kein  Geld  genommen  habe, 

ayv6rr/ra  xaXei  rrjv  t(üv  yQrjiaaov  VTTEQOifu'av ,  Grotius  aber,  dass  er 
sich  von  der  Fleischeslust  rein  erhalten  hal)e,  was  Luther  vielleicht  mit 
seiner  Keuschheit  auch  gemeint  hat.  Allein  eine  solche  Beschränkung  ist 
hier  nirgends  an  die  Hand  gegeben,  und  wir  bleiben  desshalb  mit  Eäins, 
4e  Wette,  Oslander,  Meyer,  v.  Hofinaan  bei  der  aOgemeinen  Aussage,  dass 
Paulus  sich  durch  seine  Unanstössigkeit  und  Unsträflichkeit,  durch  die 
Reinheit  seiner  Gesinnungen,  Worte  und  Werke  bestens  empfohlen  hat: 
7,  11  wird  äyvög  in  ähnlichem  Sinne  wieder  gebraucht.  Zu  tr  ayrorrjt 
tritt  iy  yvuatiy  auch  ein  vielbedeutsames  W^ort  Sowohl  objektiv  als  sub- 
jektiv lässt  sich  yvioaig  üsssen.  Theodoretus  z.  E.  nimmt  es  in  dem  ersteren 
Sinne,  und  ymOotg  ist  ihm  gleich  dt6aoTitakia  \  mit  Recht  weist  aber  Cal  vin 
diese  Anffwing  ab,  wir  wttrden  dann  in  eine  reine  Tautologie  mit  h  Ao/y 
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aMdag  später  gerathen.  Ist  yinkrig  aber  im  subjektiven  Sinne  zu  nehmen, 
so  ISsst  es  sich,  da  es  jedes  Wissen  an  nnd  ftlr  sich  bedeutet,  entweder 

TOD  theoretischer  Erkenntniss  oder  von  praktischer  Einsicht  yerstehen. 
Praktischen  Verstand  vernuitlu'te  Luther  schon  in  dieser  Gnosis:  er  sagt: 
„was  ist  das?  Erkenntniss  heisset  bei  Ski.  Paulus  so  viel  als  Bescheiden- 
heit oder  Verstand  oder  Vernunft,  wie  er  zu  den  Köm.  10,  2  sagt  von  den 
Joden:  de  eifern  um  Gott,  aber  nicht  mit  Eh^kenntniss,  d.  i.  mit  Unver^ 
nimft,  mit  Unverstand,  ohne  alle  Bescheidenheit  Darum  will  er  hier  so 
viel  sajicn:  wir  sollen  uns  beweisen  in  christlichem  Wesen  fein  verntlnftig 
und  mit  Massen,  dass  wir  die  Schwachen  nirht  ärcern  mit  frechem  Brauch 
christlicher  Freiheit,  sondern  uns  vernünftiglRh  und  bescheidentlich  dahin- 
ein schicken,  darnach  es  uusrem  Nächsten  besserlich  ist."  Bengel  sagt 
Shnlidi:  yv&aiv  sarpc  didt  aequUidern,  quae  eommodas  rerum  austeriorum' 
mterpretatiofies  amat  et  admiUü:  et  cotujrnit,  fiuod  sequitur  m  hngammitate, 
cf,  §  Petr.  1,  5.  Nicht  so  cnp  fasst  Calvin  diese  yrcoaig,  sie  ist  ihm  rede 
pf  f^rfenter  agciuh'  prritiay  ihm  folgen  Calov,  Morus,  Flatt.  Rückert  und 
üsiander.  Wir  können  aber  keinen  Grund  entdecken,  welcher  uns  hinderte. 
yvwat^  liier  in  einem  andern  Sinne  zu  nehmen,  als  sonst  in  den  paulinischen 
Briefen,  wo  es  ein  theoretisches  Wissen,  eine  theoretische  Erkenntniss  be- 
deutet. Das  Objekt  dieses  Erkennens  ist  nicht  näher  angegeben  und  so 
hatten  die  Ausleger  freie  Hand  zu  allen  möglichen  Aufstellungen,  Grotius 
lässt  Paulus  rtihmen,  dass  er  die  rechte  Auslegunusweise  der  heiliiren 
Schrift  kenne,  dass  er  das  Gesetz  nach  seinem  buchstäblichen,  wie  nacli 
seinem  mystischen  Sinne  verstehe;  Billroth,  de  Wette  aber,  dass  er  das 
Wesen  des  Christentlrams  tiefer  erfragt  habe,  als  Andre:  Meyer  denkt  am 
liebsten  an  die  Erkenntniss  des  sittlichen  Gotteswillens,  und  v.  Ilofmann 
an  die  sittliche  Erkenntniss  in  Sonderheit,  welche  die  Reinigkeit  in'cht  in 
irgend  welche  AeusserHchkeit  setzt,  sondern  richtig  beurtheilt,  was  den 
Menschen  vor  Gott  rein  und  unrein  macht.  Da  aber  Paulus  weder  das 
ßne  noch  das  Andre  aussagt,  so  bui  ich  ausser  Stande,  näher  bestimmen 
n  können,  in  welchen  Punkten  er  sich  eine  besondere  Gnosis  zuschreibt: 
da  er  hier  aber  überhaupt  von  seiner  apostolischen  Thätigkeit  redet,  so 
scheint  es  mir  nothwendig,  diese  Erkenntniss  a\if  Alles  sich  ei-strecken  zu 
lassen,  welches  ein  Apostel  wissen  muss.  Die  beiden  Angal)en:  h  ayvo- 
iiTi,  iv  yvutou  bilden  wieder  ein  Paar:  ich  bezweifle  aber,  dass  v.  Hof- 
mann  den  Sinn  dies»  Paarung  richtig  erkannt  hat:  nach  ihm  nämlich  soll 
dieses  erste  Gliedeipaar  dieser  neueröffneten  Reihe  im  Gegensatz  zu  dem 
nächsten  Gliederpaare,  welches  auf  das  Verhältniss  zu  den  Menschen  sich 
bezieht,  auf  das  Verhältniss  zu  (iott  Liehen.  Bestellt  aber  die  ayvorr^g 
darin,  dass  nian  sich  von  den  iJingen  dieser  Welt  und  ihrer  Lust  rein  erhält; 
so  verstehe  ich  nicht,  wie  dann  das  Verhältniss  zu  Gutt  damit  charakteiisirt 
ist,  es  wäre  dann  aus  dieser  auf  das  Verhältniss  zur  Welt  gehenden  Aussage 
erst  eine  Aussage  Uber  jenes  Verhältniss  zu  ziehen.  Viel  näher  liegt,  in 
dieser  ersten  Syzygie  eine  Aussage  zu  finden,  welche  sich  nnf  das  persön- 
liche Leben  des  Apostels  bezieht,  und  in  der  folgenden  eine  Aussa^ic  über 
sein  Verhalten  zu  seinen  Nächsten,  nach  Aussen  hin.  Das  innere,  persön- 
liche Leben  stand  iv  ayvoftrjn  und  h  ypthei :  die  ayv6/ir^q  geht  auf  den 
Apostel  als  wollendes,  als  sich  selbst  bestimmendem,  als-  ethisches  Wesen, 
die  y>maig  dagegen  auf  ihn  als  erkennenden,  als  intellektuellen. 

Nach  Aussen  hin  abeor  empfiehlt  sich  Paulus  als  Gottes  Diener  h 
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^taxQo&v/ii^ ,  ir  xQ^<n6tTjTt.  Ich  kaon  diese  ZüBsinmenstelluiig  nicht  mit 

Theodoretus  so  auslegen:  elta  rrjv  ^irty.Qr>i}v{.iiav  ntqi  toig  a)J.ürQloi  c ,  rrv 
XQiOTOTi-Ta  negl  Toig  oheiovg:  denn  Paulus  wäre  ein  schlechter  Diener 
des  Gottes  gewesen,  welcher  gegen  Freund  und  Feind  XQ^i^^^  ist,  wenn  er 
solch  einen  bösen  Unterschied  gemacht  h&tte.  Er  erwies  seine  xQi}<n6Trita 
gegen  jedermann,  wie  ja  auch  jedermann,  seine  guten  Freunde  ebenso  säir 
wie  seine  Feinde,  der  ncr/.Qolh)nia  ^  der  alle  Unbilligkeit,  alle  Bdeid^nniS« 
allen  Anstoss  tragenden  Liebe  des  Apostels  bedurften. 

Das  dritte  Paar  unterscheidet  sich  von  den  licidcn  ersten  nicht  un- 
wesentlich, wir  finden  ein  Mul  bei  dem  Hauptwort  ein  Adjektiv,  auf  welchem 
der  Ton  liegt,  wie  er  in  dem  folgenden  Paare  auf  den  tarn  Dativ  geseteten 
Genitiven  ruht:  und  zum  Andern  steht  heiliper  Geist  und  ungeheuchelte 
Liel>e  mit  jenen  andern  Stücken  frar  nicht  auf  einer  Linie,  sondern  hoch 
über  ihnen,  wie  Vater  und  Mutter  über  ihren  Kindeni.  Als  Gottes  Diener 
erweist  sich  nun  Paulus  iv  nvev^aii  ayuit.  Luther  trifft  hier  nicht  das 
Richtige,  wenn  er  die  Frage  aufwirft,  was  dieser  heilige  Geist  sei,  ob  der 
beilige  Geist,  der  da  Gott  ist,  oder  der  Geist  schlechthin,  das  geistliche 
Wesen,  die  Geisterei,  wie  er  es  nicht  übel  nennt  Allein  unter  rtP&ifia 
ayiov  mit  oder  ohne  Artikel  ist  nie  der  Geist  des  Menschen,  nie  Geist- 
reichthum und  dergleichen  zu  verstehen,  sondern  stets  nur  der  heilige  Geist 
Gottes.  Aber  Calvin,  welchem  Grotius,  Flatt,  zum  Theil  auch  Chrjsosto- 
mus,  Oecumeniua,  atidi  Bengel  folgen,  kommt  auch  mit  seiner  Bemerfcmig: 
Spiritus  metonymice  pro  spirttualibus  graüis  nicht  zum  Ziele.  Denn  nirgends 
ist  diese  Beschränkung  des  heiligen  Geistes  auf  diese  Charismen  indidrt 
Theodoretus  greift  aber  auch  fehl,  wenn  er  Paulus  hier  sagen  lässt:  rr^v 
Tov  .Tvcvuaiog  rravayioi  ^EQcatdav ,  toig  yuQ  iövtov  yet'fjaair  i^y.o).ov'iit. 
Den  Winken  des  heiligen  Geistes  konnte  Paulus  dann  erst  folgen,  wenn  er 
den  heiligen  Geist  in  sich  hatte ,  denn  niemand  kann  ohne  den  heOigen 
Geist  den  heili^ien  Geist  verstehen,  und  dienen  konnte  er  auch  demselben 
nicht,  wenn  derselhe  nicht  vorher  ihn  mit  allen  seinen  Kräften  sich  zu 
eigen  gemacht  hatte.  Wir  bleiben  daher  hesser  hei  dem  allgemeinen  Batze 
stehen:  Paulus  bewährt  sich  in  dem  oder  durch  den  heiligen  Geist  als  einen 
rechten  Diener  Gottes,  denn  sein  ganzes  Leben,  alle  seine  Worte  und 
Werke  bewdsen,  dass  es  nicht  sein  eigener  Sinn,  nicht  weltlicher,  unlau- 
terer, unlieiliger  Geist  ist,  der  ihn  beseelt,  der  ihn  leitet,  der  in  ihm  wirkt 
und  durch  ihn  sein  Werk  in  dieser  Welt  treibt:  der  Geist  Gottes  ist  es. 
der  seine  Sinne  und  Gedanken ,  seine  Worte  und  Werke  durchdringt  und 
bestiuimt.  Neben  dieses  iy  juev^aii  ayu^t  ordnet  i'aulus  mit  gutem  Grunde: 
h  aytmfj  mnwLQLTto.  Aus  dem  heiligen  Geiste,  der  in  ihm  ist,  fliessen 
alle  schon  aufgezählten  Tugenden  heraus,  wie  die  Gewässer  aus  dem  Quellei 
aber  die  Liebe  ist  die  Grundtugend  jener  genannten,  sie  ist  die  erstgebo- 
rene und  eingeborene  Tochter  des  heiligen  Geistes,  denn  die  auff;efahrten 
Tugenden  sind  nicht  bloss  einzelne  Stücke  der  Liebe,  sondern  auch  deren 
Kinder.  Dei  heilige  Geist  wirkt  diese  Liebe  aus  und  diese  Liebe  dann 
jene  einzelnen  Tugenden.  Heilig  wie  der  Geist  ist,  der  in  ihm  lebt,  so  ist 
auch  die  Liebe,  die  aus  diesem  Geist  geboren  ist,  eine  heilige,  sie  ist  ohne 
Lug  und  Trug,  sie  ist  das,  was  sie  zu  sein  scheint,  sie  ist  ächt,  ungefärbt, 
uugeheuchelt. 

V  7.  In  dem  Worte  der  Wahrheit,  iii  der  Kraft  Gottes, 
durch  Waffen  der  Gerechtigkeit  zur  Rechten  und  zur  Linken. 
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Ah  Gottes  Diener,  als  Apostel  Jesu  Christi  liat  Paulus  sich  zu  empfeh- 
len angefangen:  hat  er  bis  jetzt  solche  Beweisthünier  beigebracht,  welche 
ihn  als  solchen  versiegeln  ?  Ich  behaupte,  nein.  Denn  alle  jene  anpegebe- 
uen  Stücke  beweisen  nur  die  Wahrheit  seines  Christenstandes,  aber  noch 
nicht  die  Würde  seines  Apostolates.  Alles,  was  der  Apostel  bis  jetzt  von 
aidb  aoflgesagt  hat,  sigpalisirt  ihn  nur  als  einen  wamhaftigen  Christen. 
Er  ist  aber  Apostel,  Diener  am  Worte  —  an  dem  Worte  muss  er  sich 
also  noch  ganz  besonders  beweisen.  Er  thut  es:  'l6y(;)  aXr^^eia^.  Es 
ist  die  Frage ,  wie  mau  diesen  Geuitivus  fassen  soll ,  ob  als  Gmitivus  suh- 
iedi  oder  ohiccti.  Theodoretus  hat  ihn  als  übjektsgenitiv  geuorameu:  %ov 
U'/ov  trß  uKr^^tiac  eiaeßeias  to  xrjQvyiuaj  Beza  nnd  ROck^  YOrstehen 
dinim  unter  der  üthrfitia  das  Evangelium.  Alleiii^  Theodoretus  Paraphrase 
macht  uns  schon  darauf  aufmerksam,  dass,  wenn  ah^'/aa  in  diesem  präg- 
nanten Sinne  gedacht  wi\re .  der  Artikel  nicht  fehlen  dürfte.  Hiemach  ist 
'ier  Genitivus  als  GoiifiiKri  suhircti  zu  nehmen  mit  Chrysostonuis,  Luther, 
Osiander,  «le  Wette,  Meyer,  v.  Hofniann.  Der  lleformator  bemerkt:  „das 
Wort  der  Wahrheit  setzt  er  wider  die,  so  des  Wortes  Gottes  missbrauchen 
und  glossiren  es  nach  ibn  in  Dunkel  auf  ihren  Nutz  und  Ehre.  Denn  die 
Geistereien  kommen  ohne  W^ort  daher  und  rtlhmen  den  Geist  tlber  das 
Wort,  aber  diese  rühmen  das  Wort  und  wollen  Meister  sein  in  der  Schrift 
und  iiir  Verstand  soll  recht  und  der  beste  sein.  Wider  diese  redet  auch 
Skt.  Petrus  1  Ep.  4,  11."  Andre  mögen  Gottes  Wort  verialscheu  4,  2, 
Pndns  hat  die  rdne,  lautere  Lehre  stets  verkündigt,  und  Gott  hat  sein 
Wort  als  ioyog  aXrj^eiag  selbst  versiegelt  h  Swaftu  ^eov.  Theophylactus, 
Beza,  Emmerliug,  Flatt  u.  A.  wollen  hier  nun  unter  der  (^i  vuuei  ^eov  die 
diyauEig  verstehen,  wc^lche  Pauhis  wirkte.  Es  ist  wahr,  Paulus  hat  manche 
Zeichen  gethan,  und  diese  Zeichen  dokumentiren,  da  sie  Thaten,  durch  die 
Kraft  Gottes  geschehen,  sind,  auch  seine  Worte  als  göttliche  Predigt:  allein 
Paulus  setzt  die  Kraft  Gottes,  die  ihm  in  der  Ausrichtung  seines  Amtes 
zu  Hülfe  kommt,  nicht  bloss  in  solche  Kraftthaten  hinein.  Die  Kraft 
Gottes  erweist  sich  auch  an  ihm,  dem  PrediL^er  des  Evangeliums,  dadurch, 
dass  er  überhaupt  im  Stande  ist,  dieses  Evangelium  zu  verkünden.  Er 
kemit  die  Schwachheit  seines  Leibes,  er  weiss  seiir  genau,  welche  Hinder- 
msse  er  zu  tthenrinden  hat:  den  Korinthem  ist  ja  wohl  auch  nicht  vei^ 
borgen  gewesen,  was  wir  aus  Apostelgeschichte  18,  9  ff.  wissen,  dass  er 
durch  Gott  erst  von  seiner  Furcht  bei  ihnen  befreit  und  zum  Reden  ge- 
trieben wurde;  was  er  wirkt,  das  wirkt  er.  wie  er  Col.  1,  20  bekennt: 
/MTu  TTjV  ivfQyetav  ariov  ri^v  ii'E(jyoi\utri^i'  tv  ifioi  iv  övvdinet.  Die  Kraft 
Gottes  theilt  sich  seinem  Worte  mit  und  sein  Wort  erweist  sich  als  eine 
Gotteskraft  dadurch,  dass  es  die  Bollwerke  des  Satans  niederlegt,  einen 
Eingang  zu  den  Herzen  sich  bahnt  und  alle  Vernunft  gefangen  nimmt  unter 
den  Gehorsam  de^^  Glaubens.  Weit  über  jenen  Süsseren  Kraftthaten  steht 
diese  Kraftthat  Gottes  in  den  Herzen:  dem  Worte  des  Apostels  fehlen  diese 
inneren  Versiegeluugeu .  diese  Beweise  des  Geistes  und  der  Kraft  mit 
Nichten.  Grotius  bringt  den  folgenden  Satz  mit  diesem  so  in  die  engste  Ver- 
bindung: Dei  virMe  nohis  arma  submitmiraMte:  wir  würden  keinen  Anstand 
nehmen,  ihm  zu  folgen,  wenn  nicht  noch  andere  Sätze  mit  J/d  folgten.  Es 
>>cheint  uns  da  räthhcher.  den  neuen  Satz:  (ha  nav  ojthtr  r^c;  ör/.moaivrig 
töji  (h^KÖi'  y.rti  6ot(jt£Q(ör  selbstständig  zu  fassen.  Sehr  leicht  konnte  aber 
Paulus  £1'  mit  unsrem  diä  vertauschen;  beide  Präpositionen  stehen  ja  hier 
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im  instrumentalen  Sinne.  Die  Auslep:iing  der  Alton  weicht  von  der  jetzt 
herrschenden  vollständig  ab,  sie  ist  constant  dieselbe.  Theodoretus  sagt: 
7rdyia  ex  diaf^thgov  cmm'o,  do^a  xat  aii^ia,  {i}Ma(fi^ftia  xai  it.(f  jji(a,  Ziiij 
xai  i^avaro^,  eiq^Qoavvi]  xat  Xvfrtj.  aXX*  ofiiog  xai  wvTa  xaxeiva  onka  di- 
nttioawnjg  anecpfjve ,  xai  J/  a  laiv  havritüv  fijv  fiiav  ixegaoev  agerr^v,  om 
ya^  66§a  avtov  eTtr^fje»,  ovre  cai^tta  xomJ»'£/x£v,  ovx  evq<ijfila  itpvoi^ev,  ov 
övO(fr^piia  r^viaasv'  a?.la  Sta  tiuv  tvctwiiov  odivon\  auiraßXr^og  t^teire.  dtha 
de  xalel  ta  doxortTa  'h  ui^Qt^,  agtaiega  6f  rcc  nurcia.  0:1  b  t^c  /.nn/ot' 
ai]g  öo^ijg  zei^eixdig  bvi^caa.  Wir  tiuden  dieselbe  AuÜasöung  bei  Eras- 
mus, Luther,  Estios,  Grotina  nnd  selbst  bei  BenMl  wieder.  Der  Apostel 
denkt  sich  nach  diesen  seinen  Gang  wie  einen  Gang  durch  Waffen  hin- 
durch, pleichsam  wie  einen  WafFentanz.  Wie  man  auf  diese  AuslegODg 
kam,  ist  mir  nicht  klar.  Ich  sehe  wohl  ein.  dass  man  das  Böse,  das  einem 
besegnet  mit  Watl'en  ver^rleicheii  kann,  weil  dassi'H»»'  uns  venvundet.  ver- 
letzt, tödtet:  wie  man  aber  das  Gute,  das  uns  uul  uusreni  Lebenswege 
wideifthrt,  unter  dem  Bilde  yon  Waffen  darstellen  kann,  begreife  icJi  nicht 
CalTin  hat  die  richtige  Auslegung  schon  eingeleitet,  er  schreibt:  mek^kh 
rem  annonim  usitr}mi,  quin  miUtare  oportet  omneSf  qtU  Deo  servitmt:  qmm 
prnrfifo  Sf^iptr  Jiostt's  dinholus  ad  cos  mfratmithfi.  arfnatoa  aufem  omni 
ex  parte  esse  conwnit  ,  quia ,  7k'InI  profci  n  tt  uno  nktultu.  thovmn  suhhui: 
iiistruit:  et  nunc  a  fronte,  nunc  a  teryo,  mmc  hac,  iuitic  illac  eos  adoritur. 
Kidit  wir  sollen  uns  zwischen  den  Waffen  durchschlagen,  sondern  wir  sollen 
die  Waffen  in  die  redite  und  die  linke  Hand  nehmen,  in  voller  Waffcn- 
rüstuncr,  die  Trutzwaffen  in  dtM-  Rrchten  und  die  Sclmtzwaffen  in  der  Lin- 
ken. kami)n)ereit  auf  dem  Schlai  littolde  stehen.  Die  Waft'en,  welche  Paiihi> 
zu  seiner  Vertlieidigung,  wie  zum  Auj.irift'  tragt,  denn  der  Gottesmaiin  kaim 
sich  nie  auf  die  Defensive  beschränken,  er  muss  auch  zur  Offensive  Qber- 
gehen,  wenn  er  die  Welt  seinem  Gotte  zu  Fassen  legen  wiU,  werden  näher 
noch  als  onla  dtxaioavvrjg  bestimmt.  Der  Genitivus  ist  vieldeutig,  wie 
auch  das  Wort  dixatoant;  selbst.  Entweder  kann  dasselbe  die  Glauhen?- 
gerechtigkeit,  oder  die  Lebensgerechti^keit,  die  Uechtscbat^enheit  bedeuten. 
Calov  und  Meyer  treten  sehr  energisch  für  die  Glaubeusgerechtigkeit  ein, 
Sixmioamm  kimmie  gewfthnlidi  in  diesem  dogmatischen  Sinne  bei  Panliis 
▼or  und  ROm.  8,  81  — 39  sei  der  herrlichste  Commentar  zu  dieser  Be- 
hauptung. da.ss  die  Glaubensgerechtigkeit  gegen  alle  widerwärtige  Gewalten 
schütz-  und  trutzweise  stark  und  sioLrliaft  mache.  AVir  leugnen  mm  nicht, 
dass  die  Gorerlitigkeit  aus  dem  (Glauben  .Vlies  ubenviuden  lässt,  nehmeu 
aber  das  Zugesständniss  dankbar  an,  dass  diKuioaun^  nicht  ausscldiesälich 
in  jenem  dogmatischen  Sinne  bei  Paulus  angetroffen  wird.  Der  Zusammen- 
hang muss  also  darauf  angesehen  werden,  welche  von  beiden  an  und  für 
sich  möglichen  Auffassungen  —  denn  ein  Drittes,  was  Osiandcr  annimmt» 
dass  I'aulus  liier  von  beiden  Gerechti'jkeitiMi  si)reche,  ist  nicht  statthaft  — 
hier  am  angemessensten  ist.  Der  Cuntext  ist  nun  nicht  do<:matischen, 
sondern  etluschen  Gehaltes:  Paulus  will  sich  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  er  sein  Amt  ausrichtet,  als  einen  rechten  Diener  Gottes  legitimiren. 
Demnach  hätten  wir  öixaioavvrj  im  ethischen  Sinne  hier  zu  nehmen.  Fassen 
wir  OS  so,  so  sind  aber  wieder  eine  Menge  von  Auslegungen  möfilich.  Un- 
möglich möchte  ich  nicht  ohne  Weiteres  die  An.sicht  von  Morus,  Heumann 
imd  Flatt  nennen,  welche  das  Substantiv  als  verschärftes  Adjektiv  nehuieu 
und  arma  iusOHae  sich  gleich  arma  iusta  denken.   Allein  was  soll  hier  im 
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2usammenbaDge  die  Versicherung,  dass  Paulus  nur  rechtmässige  Waffen, 
nur  reine,  heilige  Mittel  anwende?   Verstand  sich  das  doch  von  selbst 

Besser  schon  legt  Rackert,  mit  dem  de  Wette  es  im  Wesentlichen  hält, 
aus:  Waffen,  welche  einem  sittlichen  Menschen  erlaubt  sind  und  zu  Ge- 
bote stehen;  allein  wozu  denn  die  Umschreibung  dieser  konkreten  Person 
durch  einen  abstrakten  Be?;riff?  Calvin  nimmt  in  Uehereinstimmung  niit 
Erat^mus  an,  dass  Waffen  der  Gereclitigkeit  (iiistitiam  accipe  pro  conscientiae 
reetHudme  et  vHae  simdimoma)  soldie  Waffen  seien,  welche  das  gute  Ge- 
\\issen,  das  Bewnsstsein  der  Rechtschaffenheit  darbietet :  so  noch  Beza  und 
Billroth.  Hiergeiien  aber  erinnert  v.  Ilofmann,  dass  der  Ausdruck  0.7/« 
dt/.aioavvr^g  nicht  an  dieser  Stelle  allein  vorkommt;  Rom.  6,  13  begejin'-n 
wir  demselben  wieder  und  zwar  stehen  dort  diesen  Waffen  die  oula  adi- 
/.iag  gegenüber.  Dort  sind  die  Waffen  der  Gerechtigkeit  und  der  Un- 
gerechtigkeit die  Waffen,  die  Werkzeuge,  mittelst  wacher  wir  die  Gerech- 
tigkeit resp.  die  Ungerechti^'keit  vollbiingen.  Wir  verstehen  demnach  hier 
unter  diesen  Waffen  der  Gerechtigkeit  mit  Grotius  und  v.  Hofniann 
Mittel,  welche  der  Gerechtigkeit,  dem  Rechten  dienen.  Für  Ueciit  und 
Wahrheit  ist  Paulus  also  alle  Zeit  wie  ein  streitbarer  Mann  eingetreten: 
für  die  Gerechtigkeit  hatte  er  sich  gewappnet.  Ihre  Fahne  hielt  er  hoch, 
Ar  sie  vertheidigte  er  sich  gegen  seinen  Widerpart,  f)lr  sie  griff  er  ihn  an. 

V.  8.  Durch  Ehre  und  Schande,  durch  böse  Gerüchte  und 
gute  Gertichte,  als  Verführer  und  doch  wahrhaftig. 

Wie  ist  dieses  Sid  hier  zu  nehmen?  Gewöhnlich  nimmt  man  es  nach 
dem  Voi^ange  vou  Beza  örtlich:  derselbe  bemerkt  nämlich  hier  ausdrück- 
lieh: dta  hoc  hco  non  sigfiifieai  tnsimmmUilem  causam,  seä  Ua  (tee^tm; 
ui  ^um  dictmus:  per  eampos  et  per  whem  ineeäere.  deaertbÜ  enhn  vehH 
iter  difftrillimum,  quo  ad  vicion'am  pervenit.  So  halten  es  auch  Flatt, 
Rückert,  Olshausen,  de  Wette.  Allein  von  einem  Gehen  durch  etwas  hin- 
durch, mitten  durch  etwas  ist  hier  gar  keine  Rede,  es  fehlt  jedes  darauf 
hilldeutende  Zeitwort  oder  Hauptwort,  auch  steht  dia  hier  nicht  zum  ersten 
Male,  es  ist  ihm  ein  dm  schon  vorausgegangen  und  so  ist  es  unstatthaft, 
diä  jetzt  in  einem  andern  Sinne  zu  nehmen,  als  vorher.  Oslander  fasst 
dta  gleich  h',  dass  es  einen  Zustand  aussagt;  v.  Ilofmann  sagt  bestimmter, 
dass  öiä  im  Sinne  des  begleitenden  Unistandes  zu  nehmen  sei:  allein  dann 
ist  diä  hier  nicht  mehr  dem  ersten  did  entsprechend  und  weiterhin  ist  es 
dann  auch  ganz  uubegreiflich,  dass  Paulus  so  wenig  an  sich  hält,  sondern 
sich  in  eine  ganze  Rdhe  von  Gegensätzen  emlässt,  welche  nicht  zur  Haupt- 
sache gehören,  sondern  nur  daneben  liegende  Umstände  scharf  markiren. 
Je  höher  die  Rede  des  Apostels  aufsteigt,  je  schärfer  und  kraftvoller  die 
Antithesen  hervortreten,  desto  mehr  muss  das,  was  er  so  lebhaft,  so 
schwung^oll  ausspricht,  zur  Sache  selbst  gehören.  Wir  sehen  uns  dessiialb 
gezwungen,  dia  in  demselben  Sinne  wie  in  dta  orclm  zu  fissen:  Paulus 
will  noch  ein  weiteres  Kriterium  angehen,  dadurch  er  als  Gottes  Diener 
sich  zu  erkennen  gibt  und  geziemend  empfiehlt.  Instrumental  ist  hier  auch 
did  von  dem  Verfasser  gemeint:  aber  in  welchem  Sinne?  Er  sagt:  diu 
dö^r^g  y.at  arif.tiag,  öid  diaqi^uiag  v.ai  evfpi^ui'ag.  Ein  doppelter  GefzeusatZ 
wird  namhaft  gemacht,  denn  es  wird  nicht  angehen,  dö^a  und  EvtfijiAia 
einer  Seite  und  andrer  Seite  iuftia  und  dvaqr^uia  Ittr  blosse  Synonyma  zu 
erklären.  Die  Jo|o  ist  das  Resultat  der  evif  t^uta,  wie  die  dvacf  i^uiu  die 
Foke  nach  sich  zieht,  dass  der  Diffismirte  in  asifiia  fällt:  andrer  Seite 
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freilich  lilsst  sich  anch  die  S^a  und  die  mtftla  als  dasjenige  denk«i,  an» 
welciiem  die  mpr^fiia  wie  die  dvacfr^^ia  resultirt.  Immer  aber  tritt  der 
Unterschied  her\'or.  dass  durch  do^a  und  cnifiia  ein  Zustand  in  seiner  Ruhe 
dar'jostellt  und  durch  evrp.uta  und  drarfr^uia  eine  Thätitrkeit  vor  Augen 
gestellt  wird.  Kliie  und  Unehre  ruht,  die  ffiwa  aher  fliegt.  Wie  empfiehlt 
sich  nun  aber  Paulus  .durch  diese  Ehre  und  Uuelire,  durch  diese  böseu 
und  guten  GerQchte?  BUlroth,  welcher  zuerst  wieder  auf  die  instrumen- 
tale Bedeutung  von  Sid  aufmerksam  machte,  antwortet,  insofern  er  sie 
nuithig  und  geduldig  erträgt.  Allein  diess  will  sich  nicht  schi(  ken ,  ein 
Mal  würde  Paulus  dann  hier  nichts  Neues  sa?rn.  denn  von  der  inouoy^ 
noXkrj  und  der  fmx^o^i/ii'^  war  vorher  schon  die  ilede  und  zum  Andern 
ist  nach  dem  Wortlaute  unsrer  Stelle  dasjenige,  was  den  Apostel  empfiehlt, 
nicht  sein  subjektiTes  Verhalten,  sondern  diese  objektiven  M&chte:  Ehre 
und  Schande,  böse  GerQchte  und  gute:  sind  es.  Meyer  liat  diesen  Fehler 
vermieden:  narh  ihm  ist  dieser  Satz  so  zu  fassen:  „durch  I'uhni,  den  wir 
uns  bei  den  Freunden  (iuttes  er\v('i1)en,  und  durch  Unehre,  die  wir  uns 
bei  den  Gegnern  zuziehen,  durch  Beides  eniptehlen  wir  uns  als  Diener 
Gottes.  Zu  letzterer  Idee  {y.ai  mtfilag)  vergl.  Matth.  5,  11.  Luc.  6,  22. 
1  Petr.  4.  14.  In  entsprechender  Weise  ist  auch  das  Folgende:  durdi 
bösen  Ruf  und  durch  guten  Ruf  zu  fassen."  Hiergegen  wendet  v.  Hofniann 
ein,  dass  sich  Taulns  in  diesem  Falle  nicht  seihst  empfehlen  würde,  son- 
dern das  eniplehie  ihn,  was  aber  nicht  gesagt  ist,  von  wem  er  geehrt  und 
von  wem  er  geschmäht  wird.  Diese  Einrede  aber  ist  von  keinem  Belange: 
der  Apostel  empfiehlt  sich  aUerdings  durch  diese  Gegensätze,  welche  Ober 
ihn  in  Erscheinung  treten,  denn  diese  gegentheiligen  Urtheile  fliegen  ihn 
niclit  an  .  sondern  werden  von  ihm  durch  sein  ganzes  Verlialten  herauf- 
gerufen. Fr  ist  es,  welcher  sich  in  Fhre  uud  Unehre,  in  böse  Gerüchte 
und  in  gute  Gerüchte  bei  den  Leuten  bringt;  er  ist  es,  welcher  diese  Mei- 
nungsverschiedenheit durch  sein  Verhalten  veranlasst.  Wäre  er  nicht  das, 
was  er  ist,  ein  Diener  Gottes,  so  würde  er  nicht  diesen  Gegensätzen  unter- 
stellen ;  wäre  er  von  der  Welt ,  so  würde  die  Welt  ihn  lieh  und  werth 
haben.  Ks  signalisirt  den  (lottesmann  derselbe  Umstand,  welcher  ein 
Merkmal  ist  des  (iottessohnes,  der  im  Fleische  erschienen  ist.  Der  alte 
Simeon  weissagt  von  dem  Kindlein,  das  er  in  seinen  Armen  hält:  dieser 
wird  gesetzt  zu  einem  Zeichen,  dem  widersprochen  wird,  Luc.  2,  84;  dieser 
Widerspruch,  welchen  der  Herr  erfahren  hat,  diese  Ehre  und  Schande, 
diese  guten  Gerücht«»  und  hösen  Gerüclite,  dieser  Mass  und  diese  Liebe, 
diese  Anhetuni;  und  diese  Kreuzigung  dokunientiren  ihn  als  denjeni'jen, 
welcher  nicht  von  dieser  Welt  ist,  welcher  die  Welt  zu  einer  Entscheidung 
dräi^en  soll.  Die  Propheten  des  Alten  Bundes,  diese  Männer  Gottes,  unter« 
scheiden  sich  ebenfalls  dadurch  von  den  falschen  Propheten ,  dass  diesen 
letzteren  alle  Welt  wohl  will  und  wohl  redet,  während  sie  selbst  die  ver- 
schiedenartigsten, entgegengesetztesten  Urtheile  über  sich  müssen  ereehon 
lassen.  An  dem  Menschen,  der  hei  aller  Welt  in  Anseilen  und  Ehren  steht, 
kann  nicht  viel  sein:  hingegen  der  Mensch,  über  welchen  die  Urtheile  der 
Menschen  diametral  aus  einander  gehen,  verdient  unsre  höchste  Beachtung, 
er  trägt  die  Merlcuiale  eines  Gotteskindes,  die  Malzeichen  des  Gottessohnes 
seihst.  „So  euch  die  Wc'lt  hasset,  sagt  der  Herr,  Joh.  15,  18  tf.,  so  wisset, 
dass  sie  mich  vor  euch  gehasst  hat.  Wiiret  ihr  von  der  Welt,  so  hätte 
die  Welt  das  ihre  lieb.  Diewcil  ihr  aber  nicht  von  der  Welt  seid,  sondern 
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ich  habe  euch  von  der  Welt  erwählt  ,  dainim  hasset  euch  di(*  Welt."  Diese 
£hre  und  Schande,  diese  bösen  Gerüchte  und  diese  guten  Gerüchte  kenn- 
zeichnen den  Apostel  als  einen  Diener  Gottes,  wdeher  sicli  im  Geringsten 
nicht  um  das  Urtheil  der  Leute,  um  die  Ehre  in  dieser  Welt  kttmmert, 

sondern  lediglich  auf  den  Gott  sieht,  dem  er  von  ganzem  Herzen  dient,  dass 
er  ihm  wohlgefalle.  Dieses  Kennzeichen  eines  rechten  Dimers  Ciottrs  ist  so 
leicht  nicht  zu  erwerben  und  zu  trapen:  Calvin  l)einprkt  sehr  wahr:  hoc 
non  leve  experhnnüum  liomini  cxamhuindo,  nihil  cnim  durius  est  homini 
mgemo,  quam  ferre  eoniumdiam,  itaque  m  mmilms  kishnis  videre  licet, 
er  hommibus  het-oicix  patmos  exstitisse,  q\ii  non  degeneravermt  irritati  con- 
iumeUis.  proinde  Signum  est  animi  in  virtute  betic  oh^rmati,  non  dimaveti 
a  proposito  ulla  hifamia.  rara  virfu<t.  srd  .smr  qua  Vd  Sfr^iwi  fr  proharc 
mqncas.  habenda  quidem  bonae  fanuic  cura ,  scd  quaU  uns  frainon  ardifi- 
cntionts  interest:  alque  ita  ui  ne  a  rumnrihus  pmdeamus,  quin  pot ins  radcm 
in  ignomima,  guae  m  gloHa  nohis,  ocquabilitas  manegt  nam  et  improbo- 
rmn  hominum  makdieentia  paUiur  Deus  ms  tmtari'  facturus  pfriadum, 
mnnquid  rrcir  agamufi  grotuiio.  nam  qitem  nh  officio  abducit  hominum  ingra- 
titiido .  is  sc  non  in  soJum  Drvm  rcsijir^n's.'if  prodit.  quum  itaqfic  J^aulimi 
cemamus  exposituju  fui^sc  infamiac  et  prohris,  mquc  tamm  propicn  a  dcsti- 
Usse,  sed  indefcsso  animo  perrexisse,  aiquc  adeo  perrupisse  ad  mctam:  ne 
foHgemuTf  si  ficlns  idem  evemat 

Paulus  bepnOgt  sich  nun  nicht  mit  der  trocknen  Anjrabe,  dass  Ehre 
und  Schande,  böse  Gerüchte  und  gute  Oerüchtc  zu  gleicher  Zeit  auf  ihm 
nihen.  er  führt  gleich  weiter  ans,  wie  man  ihn  ehrt  und  beschimpft,  wie 
mau  Böses  und  Gutes  ihm  nachsagt.  Es  folgen  siebeu  dieses  Thema  näher 
ausführende  Sätze,  welche  alle  sehr  gleichfönnig  gebildet  sind.  Jeder  ein- 
zelne Satz  nämlich  schliesst  einen  G^ensatz  in  sich ,  entweder  einen  wirk- 
hchen  oder  einen  vermeintlichen:  jeder  einzelne  Satz  hebt  weiter  mit  (og  an. 
Dieses  ff^c:  macht  Schwierigkeiten :  es  fragt  sieh,  worauf  es  zurücksieht  und 
es  fragt  sich  auch^  wie  weit  es  sich  ausdehnt.  Nach  Billroth  und  Osiander 
soll  vjg  mit  dem  loi;  i>eoi  diä/.ovoL  correlat  sein,  und  von  anionoyiig  tuv- 
Tovg  regiert  werden:  Paulus  soll  sagen  wollen,  wir  empfehlen  uns,  indbfem 
wir  Be&üger  (nach  der  Meinung  der  Gegner)  doch  wahrhaft  sind,  eifumlen 
werden.  Allein  diese  Rückbeziehung  und  Gleichstellung  des  hier  mit 
dein  o)^  in  Vers  4  hat  sehr  vieles  gegen  sich.  Es  liegt  ein  Mal  sehr  viel 
zwischen  diesen  beiden  ek-  in  der  Mitte,  eine  ungeheure  Menge  von  Ge- 
danken und  zum  Andern  möchte  ich  fragen,  will  sich  der  Apostel  denn  in 
der  That  als  einen  Mann,  welcher  Betrüger  und  Wahrheitsireund  zugleich 
ist,  einpft  hlen,  will  er  sich  nicht  dadurch,  dass  er  für  solcherlei  aoL^esehen 
wird,  als  einen  recliti  n  Dieiur  Gottes  erweisen?  AVir  stimmen  den  kirchen- 
väterlichen Auslegern  darin  vollständig  bei,  dass  alle  diese  Siitze  nur  Aus- 
fiihrun^en  des  Hauptsatzes  sind:  diu  dö^t^g  /.at  anuia^^  diä  ötoff  tjiicg  -Afd 
dftjftiag,  was  auch  Beugel,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  v.  Horniann  u.  A. 
mehr  annehmen.  Nun  aber  erhebt  sich  die  Frage,  gehört  das  lig  bloss  zu 
dem  ersten  Gliede  der  damit  eingeleiteten  Antithese ,  oder  auch  zu  dem 
zweiten.  Auf  These  und  Antithese  in  den  folgenden  sieben  Sätzen  bezielien 
Billroth,  Osiander  und  Meyer  dieses  ('s\  nur  auf  die  erste  These  aber  die 
Vulgata,  Luther,  Calvin,  Beza,  Emmerling,  Bengel,  Flatt,  Rückert,  v.  Hof- 
mann  u.  A.  Ich  kann  der  ersten  Ansicht  nicht  beipflichten,  der  zweite 
Satz,  die  Antithese  zu  der  ersten  These,  gibt  ja  nicht  an,  was  die  Leute 
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über  den  Apostel  nrtheilen,  sondern  was  sdne^  eigene  Ansicht  und  lieber 
zeiiguog  über  diesen  Punkt  ist,  was  aus  xat  fii^  %^ai  aiovfievoi  erhdK,  sollte 

hier  ein  Wort,  welches  Andre  über  ihn  reden,  an^refühi-t  werden,  so  würde 
er  pesetzt  worden  sein:  dasselbe  erjiibt  sich  auch  aus  den  mit  dt  geform- 
ten Antithesen  in  Vers  10.  Paulina  oratio  suhlimis  atque  urgeths,  sagt  Lau- 
rentius Valla  an  diesem  Orte :  Augustinus  hat  schon  unsre  ganze  Perikope 
de  dodr,  ekrtst.  4,  20  a\i  eine  Probe  panlinisehen  Styles  hervorgehoben. 
Die  einzelnen  Sätze  sind  nach  dem  Schema  dia  ^vaqfi^ftiag  nai  evqr.uiaq 
pebildet.  Das  erste  Glied  alht  nämlidi  alle  Mal  an,  was  dem  Apostel  zur 
Schande  gereiclien  soll,  während  das  zweite  Glied  den  wahren  Sachverhalt 
energisch  feststellt. 

Ibie  siebengliederige  Kette  der  Antithesen  beginnt  mit  dem  Satze:  ag 
fth&voi  Aai  aXti&tiig.  Als  ein  jilavog  wird  Paulus  verunehrt  und  ausgeschrie^ 
das  will  nicht  sagen,  als  Kiner.  der  da  irrt,  sei  es  in  der  Lehre,  sei  es  in 
dem  Land  umher,  sondern  als  ein  Irrlehrer,  der  selbst  irrt,  aber  au(  Ii  Andre 
in  seinen  Irrthum  hineiureisseu  will.  Ewald  ist  unter  den  neueren  Auslegern 
der  einzige,  welcher  das  Wort  in  der  ersten  Bedeutung  versteht:  es  ist 
diese  Auffassung  an  und  für  sich  woU  möglich,  aber  so  oft  als  nlavog  im 
Neuen  Testamente  wieder  gebraucht  wird ,  bezeichnet  es  alle  Mal  einen 
Betrüger,  cf.  Matth.  27,  63.  1  Tim.  4.  1  und  dazu  auch  Joh,  7,  12.  Em- 
merhng,  welcher  diese  ganze  Passage  vortretilic h  so  umschreibt:  pnui^io 
tnc  verum  Da  minisirum,  quomoilocuftqtie  aliis  de  me  videatur,  hoiwri^ce 
de  me  stcUuant,  nec  ne,  ei  mkre  profecto  faUuntur  famae  meae  ohtreäainm, 
nam  iUe  egot  gm  fättax,  viUs,  mtermorhm,  moerore  consun^ius,  pauper 
opsgue  habeor,  docior  cxsto  n  ritatis,  nohiJis,  sospes,  hilaris,  alios  augens, 
(Tirf'<;  ff  ipse,  sagt  hier  sehr  richtig:  log  et  hic  ui  2,  17  de  /V.<?,  qt^re  fn^^^en- 
tid  alif/ua  et  opinione  iirof'iri.saenfur.  scilicci  adrersariorH)ii  in /quo  imhno 
per  iotum  loeum  opponit  vera  dii  ini  leyati  se  doeumenia.  Von  wem  dem 
Apostel  dieser  Sdumpf  angethan  wird ,  dass  man  ihn  als  einen  schamlosen 
Betrilger,  der  absichtlich  Unwahrheiten  verkündigt  und  sich  auch  in  sei- 
nem Verhalten  gar  nicht  so  gibt,  wie  er  ist,  brandmarkt,  wird  hier  nicht 
nähet  angegeben.  Die  meisten  Ausleger  denken  an  die,  so  da  »irausseo 
sind,  an  die  Juden  und  Heiden;  Calvin  aber  zieht  die  Grenzen  nicht  so 
eng:  er  sagt:  hic  non  tantiim  narrat,  qualis  esset  impiorum  et  extratteonm 
de  se  exisHmathf  sed  quid  etiam  domestiei  senüreni,  nme  secum  quisque 
reputrt,  (pKUH  indffpia  furrif  Corinihiorum  ingratiiudo,  et  quanfn  unimi  mo(ßü- 
tudo  furrif.  per  itini  ardua  ohstanda  thirtitri.  D(m-  Keformator  hat  wohl  Recht: 
nach  dem,  was  Paulus  über  seine  erbittertsten  Feinde  zu  Korinth  sagt,  dürfen 
wir  erwarten,  dass  er  von  diesen  falschen  Briideru  in  der  Gemeinde  als 
dn  Betrüger  dargestellt  worden  ist.  Gelassen  erträgt  er  aber  aUe  solche 
Verdächtigungen  und  Beschimpfungen,  er  fällt  nicht  aus  seinem  Gleichmuthe, 
er  verliert  seine  Fassung  nicht  einen  Augenblick.  Er  weiss,  was  er  ist; 
sein  (Jewissen  gibt  ihm  das  Zeugniss,  dass  er  die  Wahrheit  will,  dass  er 
der  Wahrheit  dient,  dass  er  wahrhaftig  ist  in  seiner  Predigt  und  in  seinem 
Wandel.  Wie  weit  ist  er  davon  entfernt,  zu  den  jikävuig  zu  zählen!  Der 
Herr,  der  in  die  Welt  gekommen  ist,  dass  er'von  der  Wahrheit  zeugen 
soll,  ist  ihm  erschienen  und  hat  ihn  als  seinen  Wahrheitszeugen  in  die 
W\»lt  ausgesandt,  welche  entweder  mit  Pontius  Pilatus  spöttisch  fragt:  was 
ist  Wahrheit oder  die  Lüge  keck  für  Wahrheit  ausgibt.  Von  dem  Irr- 
thume  ihrer  Gedanken  und  ihrer  Wege  hat  Paulus  diese  Welt  voll  Irreuder 
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tu  der  ewigen,  seligmachenden  Wahrheit  bekehren  wollen  nnd  er  hat  dem 

Verhängniss  nicht  entgehen  können,  dass  nicht  die  Irrenden  nnd  die  Leiter 
der  Irrenden  ilm  für  den  Irrenden ,  ja  für  einen  Schwindler  und  Betrttiicr 
ausgaben ,  welcher  sie  um  die  Wahrheit  bringen  wolle.  Hat  sich  nicht 
später,  was  dem  Apostel  begegnete,  an  den  Christen  wiederholt:  verleum- 
deten die  Heiden,  welche  an  Gott  nicht  glaubten,  nicht  die  Bekenner  des 
lebendigen  Gottes  als  ef^oi,  als  Gottlose? 

V.  9.  Als  Unbekannte  und  doch  bekannt:  als  Sterbende, 
und  siehe  da,  wir  leben;  als  Gezüchtigte  und  doch  nicht  er- 
tödtet. 

Ich  kann  v.  Hofmaun  uicht  beitreten,  der  die  üebersetzun^  Luther's, 
welche  voa  Aadem  in  Schutz  genonunen  wird ,  verwirft  und  ap'oovfiepog 
mit  Flatt  und  Ewald  im  Sinne  von  Verkannt.,  Misskannt  nimmt.  Der 
Gegensatz  soll  nach  ihm  diese  Uebersetzun^  fordern;  nicht,  dass  er  richtig 
erkannt,  sondern  dass  er  weit  und  breit  bekannt  sei,  diess  soll  der  zu  dem 
„Unbekannt"  passende  Gegensatz  sein.  Wir  zweifeln  aber  daran.  Die 
ursprünglichste  Bedeutung  von  ayruilv  ist  nicht  ,Jemanden  verkennen'', 
sondern  jemanden  nicht  kennen:  bleiben  wir  dabei  stehen.  Paulus  sa^ 
Gal.  1,  22,  er  sei  ayvoov^tevog  tili  nQoaufmi)  fiewesen  den  Gemeinden  m 
Palästina :  ayvoui  iuru.;  hier  ist  so  viel  als  „unbekannt",  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  jene  Gemeinden  ihn  nicht  kennen  konnten,  und  diese  Leute 
hier  ihn  nicht  kennen  wollen.  Luther  fasst  es  in  diesem  Sinne:  ,,er  muss 
sein  unbekanut,  dess  sich  niemand  will  annehmen  noch  kennen,  sondern 
man  schSmet  sich  sein,  auch  die  besten  Freunde,  um  der  Schmach  und 
böses  Gerüchts  willen,  das  er  hat  bei  den  Grossen,  W^ eisen,  Reichen,  Ge- 
waltip:en  vor  der  Welt."  Was  Luther  mit  einander  verbindet,  wird  von 
neuereu  Auslegern  aber  scharf  aus  einander  gehalten,  so  verwirft  Meyer 
die  Auffassung  des  Grotius:  muUi  nos  esse  non  curant,  obgleich  er  selbst  aus- 
legt: Leute,  die  man  nicht  kennt,  obscure  Menschen,  wie  Osiander  und 
Olshausen.  Können  wir  auch  nicht  Benkel  loben,  welcher  diesem  iiyvoov- 
fteifot  alle  möglichen  Bedeutungen  behmsst  (ita  tU  vel  plane  ignoremur  et 
nrfjh'ffnmur,  vel  hahrnmvr  iirorsus  alii,  quam  qtn  rcapse  fttimus),  so  können 
wir  doch  auch  diese  scharfen  Abprenzunjien  Meyer's  nicht  gut  heissen.  Da 
die  noth wendige  Folge  des  >iichtkeDnens  ist,  dass  mau  sich  auch  uicht 
kOmmert,  so  darf  man  getrost  beide  Bedeutungen  zusammenüiiBsen,  wenn 
sonst  nichts  im  Wege  steht  Nun  scheint  mir  aber  Meyer's  Ansicht  hier 
ganz  unstatthaft  zu  sein:  Paulus  soll  nach  ihm  sagen,  dass  er  ein  Mensch 
sei,  den  man  nicht  kennt;  man  sieht  da  nicht,  wie  diess  demselben  zur 
diofff^uia  und  ctzii^iia  gereichen  konnte.  Diess  konnte  ja  nur  der  Fall 
sein,  wenn  sie  ihn  kennen  mussten,  wenu  sie  ihn  wirklich  kauuten,  aber 
trotedem  wie  einen  hämo  ignoUts  behandelten ,  einfach  ignorirten ,  todt- 
schwiegen.  Während  die  Einen  den  Apostel  als  einen  Ausbund  der  Schlau- 
heit und  Bosheit  betrachteten,  hielten  ihn  Andere  für  einen  Einfaltspinsel, 
für  einen  Schwätzer,  anEQuoloyo;;,  Act.  17.  18,  den  man  nicht  zu  fürchten 
habe,  .sondern  getrost  gewähren  lassen  könne.  Unbekannt,  nicht  /geachtet 
einer  Seits  und  anderer  Seits  erkannt,  bekannt  und  in  seiner  persönlichen 
wie  amtlichen  WOrde  geachtet,  so  mdchte  ich  diesen  Satz:  ayvoovpitvoi 
»Ott  ifnytmanofievoL  umschreiben.  Rückert  trifft  aber  schwerlicli  das  Rich- 
tige, wenn  er  Gott  als  das  den  Apostel  erkennende  Subjekt  sich  denkt, 
wir  haben  dasselbe  hier  auf  Erden  zu  suchen,  was  Chrysostomus  bereits 
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^othan  hat.  Dieser  sagt:  tovtUici  öia  (Jos^c,  xat  ariiniag,^  toig  '/aq 
unw  yvvjQifioi  xal  jtiQionoidaaioiy  o\  6t  ovöe  elöivai  avrovi;  r]^tovv.  Ueber- 
ail,  wo  Paulus  das  Evangelium  verkündete,  erlebte  er  diesen  Gegensatz: 
während  die  Einen  ihn  nicht  kennen,  und,  er  kam  ja  doeh  nnr  zu  ihnen 
als  Träger  seines  Amtes,  von  seinem  Amte  nichts  wissen  wollten,  ward  er 
von  Andern  ja  in  einer  solchen  Weise  erkannt  und  anerkannt,  dass,  wenn 
er  es  gewünscht  hätte,  sie  sich  die  Augen  ausficrissen  und  dieselben  ihm 
geschenkt  hätten,  Gal.  4,  15.  In  Korinth  hat  die  Synagoge  ihn  abgewie- 
sen, Einzelne  aber,  wie  Justus,  der  neben  der  Synagoge  sein  Haus  hatte, 
und  Krispus,  der  Vorsteher  der  Synagoge,  haben  ihn  in  seiner  göttlichen 
Sendung  erkannt:  aber  Paulus  redet  hier  nicht  in  Tarticipien  der  Ver- 
gangenlieit,  sondern  des  Präsens.  Er  erfährt  heute  noch  Beides  und 
zwar  Beides  in  ausgesuclitester  Weise  von  der  Cliristengenieinde  zu  Korinth: 
er  ist  in  Rücksicht  auf  sie  ein  ayyooiftevug  kuI  Liiyiru)OA.uijet>(h;.  So  Viele 
dort  wollen  ihn  gar  nicht  mehr  kennen,  wollen  ihn  gar  nicht  mehr  als  einen 
Apostel  Jesu  Christi  gelten  lassen,  er  ist  Urnen  ein  Fremder;  Viele  hingegen 
wieder  wissen,  was  er  ist  und  was  sie  an  ihm  haben. 

Diese  beiden  ersten  Gegensätze  gehören  enge  zu  einander:  der  Apostel 
muss  als  Apostel  solches  erfahren,  qua  Apostel  wird  er  unter  die  nlciroi 
gesetzt  und  zu  den  ayvooCfievoi  gerechnet;  die  folgenden  Aussagen  beziehen 
sich  auf  ihn  als  Christen  überhaupt  Die  Rede  sinkt  in  den  drei  nächst- 
foteenden  Antithesen  etwa.s  herab,  um  in  den  letzten  beiden  sich  wieder 
aufzuschwingen.  Erst  eine  Antiklimax  und  dann  eine  Klimax,  denn  offen- 
bar liegen  die  drei  Prädikate  a:{oi/rto/.oi're<^\  rraid^iouerot  und  ).vrtot'^i%oi 
weder  auf  gleicher  Höhe  noch  so,  dass  das  Nachifolgende  das  Vorher- 
gehende fiberhöhte,  sondern  so,  dass  es  bergunter  geht  in  diesen  Aas- 
sagen.  Zuerst  der  Gegensatz:  cug  iuto^tflmovns^  wi  i&ov,  Ca»^«vl  Als 
ein  Sterbender,  als  ein  dem  Tode  Geweihter,  als  ein  am  Rande  des  Grabes 
Stehender  erscheint  Paulus,  als  Todeskandidat  wird  er  betrachtet  und  ver- 
spottet. Es  lässt  sich  dieses  Sterben  nur  in  dem  Sinne  nehmen,  in  welchem 
Paulus  von  sich  bekennt:  xai>  t^ftt^av  anoO^itjoyLw ,  1  Cor.  15,  31;  d.  h. 
nur  von  den  Todesge&bren,  welchen  er  fort  und  fort  ausgesetzt  Ist:  und 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  wir  täglich  innerlich  sterben  sollen,  dass  die 
Sünde  in  uns  begraben  werde.  Verloren  schien  der  Apostel  so  oft  zu  sein 
nach  dem  Urtheil  seiner  Widersacher  und  wohl  auch  nach  seiner  eigenen 
Meinung,  aber  auf  ein  Mal  kam  ihm  Hülfe,  dass  er  sich  ein  Wunder  ist 
in  seinen  Augen:  erregt  ruft  er  desshalb  aus:  xat  idot',  ^loftev.  Absichtli«h 
Steht  hier  das  Wdrtlein  ISov,  zu  dem  Bengel  schreibt:  repente,  conira  spt  m, 
und  statt  eines  Participiums  das  t  erhum  fmüiim,  Gut  erinnert  Meyer  an 
Disscn's  Note  zu  Pindar.  hth.  p,  527:  vides,  non  per  negh'gctitiam  vetercs 
hoc  gi  )u  rv  uti,  srd  con'tidfo.  uhi  quac  coniuncin  sumt  ad  vivi  ^(micihtlnr  t/'nud 
tamm  distingucre  volunt  paulo  (Xpnssius.  In  tausend  Todesnöthen  hat  sich 
der  Apostel  schon  befunden,  das  vernichtende  Schwert  hängt  immer  nur 
an  einem  Haare  Uber  seinem  Haupte,  aber  er  blickt  dem  drohenden  Tode 
triumphirend  in  das  Angesicht,  der  Herr  hat  ihn  am  Leben  erhalten,  er 
lebt  und  wird  leben  mitten  in  diesem  Tode,  denn  er  weiss,  Niemand  kann 
ihm  ein  Haar  auf  seinem  Haui)te  krUmineii  und  der  Wille  seines  Herrn, 
den  er  ausrichten  soll  in  der  Heideuwelt,  muss  geschehen.  Während  Men- 
schen dem  Apostel  den  Tod  bereiten,  erschien  er  zugleich  als  einer,  der 
von  Gott  gestraft^  gemartert  und  an  seinem  Leibe  gezeichnet  sei.  Er  filhit 
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desshalb  fort  t^g  naidevöfievoi  xai  un  i^avaiov^tvoi,  "Wenn  ältere  Ausleger 
nie  Gaietanus,  £stius,  Eumijerliiig,  Flatt  an  die  Zfichtigungen  hier  denken, 
welche  Paulas,  wie  wir  aus  der  Epistel  des  Sonntages  Sexagesimae  erfali- 
ren  haben,  so  oft  von  Juden  und  Heiden  erlitten  hat,  so  will  das,  wie 
Meyer  gut  bemerkt,  hier  nicht  passen,  weil  diess  nach  Masspabe  der  übrigen 
GHeder  etwas  viel  zu  Specielles  wäre  und  weil  in  allen  Gliedern  die  geg- 
nerisdie  Betrachtungsweise  mit  dem  wahren  Verhältnisse  der  Sache  zu- 
fiammengestent  wird,  und,  dürfen  wir  noch  hinzufbgen,  weil  in  der  Stelle 
des  Alten  Testamenträ,  auf  welche  Paulus  hier,  wie  Grotius,  Billroth,  Osianr 
der,  Meyer,  v.  Hofmann  mit  grösserer  oder  geringerer  Zuversicht  annehmen, 
anspielt,  Psalm  118,  17  f.,  offen  ausgesprochen  ist,  dass  Gott  es  ist,  welcher 
die  Züchtigungen  auflegt.  Der  Jünger  ist  nicht  über  seinen  Meister:  hielt 
man  den  Herrn  für  den,  welcher  von  Gott  geschlagen  und  gemartert  wäre, 
80  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  der  Apostel,  des  Herrn  aus- 
erwahltes  Rüstzeug,  auch  in  die  Gemeinschaft  dieser  Leiden  eintrat.  Als 
ein  Gezüchteter  des  Herrn,  als  ein  von  Gott  selbst  Gestrafter  ward  der 
Apostel  von  Vielen  angesehen:  er  hatte  viel  zu  leiden  und  trug  zudem 
jenen  Pfahl  in  seinem  Fleische,  welcher  ihn  als  einen,  den  die  Hand  des 
flerm  in  ganz  hesonderer  Weise  geschlagen  hatte,  kennzeichnete.  Darauf 
wiesen  die  Feinde  mit  Hohn  hin  und  meinten,  dass  diese  Leiden  ihn  als 
einen  von  Gott  verworfenen,  verfluchten  Menschen  bewiesen.  Paulus  leugnet 
nun  nicht,  dass  Gottes  Hand  schwer  auf  ihm  ruhe,  er  stellt  gar  nicht  in 
Abrede,  dass  Gott  ihn  züchtigt;  aber  er  betont,  dass  Gott  ihn  nicht  straft 
in  der  Absicht,  welche  sie  ihm  unterlegen,  dass  Gott  ihn  durchaus  nicht 
durch  diese  Leiden  langsam  zu  Tode  quälen  und  Glied  fUr  Glied  hinrichten 
lassen  will.  p]r  leidet  nicht,  wie  sie  meinen,  um  zu  sterben,  um  dem  Tode 
der  Verdanunniss  anheimzufallen,  sondern  er  leidet  vielmehr,  um  von  Gott 
am  Leben  erhalten  und  zum  wahrhaftigen  Leben  geführt  zu  werden.  Schön 
laerkt  Eiasnms  an :  siffnificat  pios  corripi  a  Deo,  sed  velut  filios,  qui  casti- 
got  et  emmidat,  fUujeUo,  non  nUerimiL 

V.  10.  Als  Traurige,  aber  allezeit  fröhlich,  als  Arme, 
aber  die  doch  Viele  reich  machen:  als  die  nichts  haben  und 
doch  Alles  innehaben. 

£s  konnte  nicht  anders  sein,  als  dass  Paulus  von  dem,  was  ihm  in 
seinem  Leben  Widerwärtiges  erfuhr,  eine  tiefe  Empfindung  hatte:  jener 
Umstand,  dass  er,  wann  er  wirken  wollte,  bald  für  einen  mit  aBer  Gewalt 
zu  bestreitenden  BetrOger,  bald  für  einen  keiner  Beachtung  werthen  Thoren 
gehalten  wurde ,  und  dass  dabei  die  Hand  der  Menschen  wider  ihn  war 
und  die  Hand  Gottes  auf  ihm  lastete,  musste  ihn  in  Traurigkeit  versenken. 
Als  ein  der  Traurigkeit  üeberautworteter,  als  eiu  afflictuSf  ahi  ein  Schmer- 
lensrelcher  erschien  Paulus:  man  hielt  ihn  für  einen,  der  immer  weinen 
und  seu&en,  klagen  und  trauern  müsse.  Aber  er  vergeht  nicht  in  seinen 
Schmerzen,  er  versinkt  nicht  in  Schwermuth:  tig  Xtnovi-ievoi,  aei  de 
QovTtg,  bekennt  er  von  sich.  Dieses  dt  im  Nachsatze  öffnet  uns  die  Augen 
Uber  den  Sinn  des  xat  in  den  vorhergehenden  Antithesen:  dieses  de  ist 
adfersativ  und  fixirt  als  solches  den  Gegensatz,  wir  können  desshalb  xa/ 
▼orher  nicht  als  die  einfache  copula  nehmen,  sondern  haben  es,  wie  wir  ge- 
than  haben,  als  „und  doch",  welches  zu  dem  Gegensätze  fiberführt,  zu 
fassen.  Paulus  gibt  sich  nicht  zufrieden,  dem  Ir/rovuevoi  ein  /.al  xalQovreg 
oder  eiu  x^i^ovreg  dt  gegenüberzusetzen ,  er  fügt  äii  noch  hinzu ,  ja  er 


Digitized  by  Google 


—   136  — 


setzt  dieses  aei  an  die  Tonstelle.  Bengel  hat  nach  meinem  Ermessen  nicht 
wohl  gethan  mit  seiner  Bemerkung:  qmvis  tempore,  qwfües  InsiaH  mnumu: 

es  wird  nicht  die  Traurigkeit  als  das  anp:egeben,  was  immer  bei  dem  Apo- 
stel zu  finden  ist,  sondern  einzig  und  allein  die  Freude.  Immer  freut  sidi 
derselbe;  worüber,  das  gibt  er  nicht  näher  an,  er  freut  sich  aber  seines 
Christenstandes,  seines  Ai)OStehinites.  Es  koiiiiiien  trübe  Erfahrungen,  er 
empfindet  Traurigkeit,  aber  dieser  bittere  Tropfen  kann  ihm  seine  Freude 
nicht  versalzen,  nicht  verleiden :  er  lisst  sich  durch  Nichts  in  seiner  Frande 
stören,  Nichts  kann  ihm  dieselbe  rauben.  Nicht  Übel  merkt  Pelagius  an: 
atimdcndum,  qrwmodo  omnia  qua  st  paii  sc  dicit.  —  (puisi  imagines  passiomm 
ad  comparationnn  prarmii  .^empiti^tii.  Die  Trauri^ikeit  ist  eine  Wolke,  die 
vorülxTgeht,  die  PVeude  aber  steht  ewig  wie  die  Sonne  an  dem  Himmel: 
denn  der  Gegenstand  seiner  Freude  ist  nichts  Vergängliches,  sondern  der 
Hot  gestern  und  heute  und  derselbe  auch  in  Ewigkeit 

Eine  neue  Reihe  von  Gegensätzen  tritt  noch  auf:  sie  beziehen  aicfa  nicht 
auf  eine  Eniplindiin^r.  Die  allezeit  im  Sterben,  in  der  Züchtigung  und  in 
der  Traurigkeit  sicli  Ri'tiiideiiden  sind  arm,  ja  sie  sind  die  Aernisten  von 
Allen.  Die  Rede  schwillt  wioder  mächtig  auf:  log  ^ntüxoi,  nolXoii;  di  nkoi- 
titovteg-  lus  fiTidiv  txovti^y  xai  ttma  xtni^oiiEt;.  Als  Arme,  als  anne 
Sdilucker  und  Habenichtse,  wie  Meyer  sagt,  erschienen  Paulus  imd  seine 
Genossen  den  Kindern  dieser  Welt:  ja  wohl  waren  sie  arm,  denn  sie  hitlen 
ja  Alles  verlassen .  um  dem  Herni  nachzufolgen ,  und  wiesen  ja  Alles  von 
sich  ab,  was  man  ihnen  zu  den  Füssen  niederlegte.  Sie  hatten  die  frei- 
willige Annuth  sich  erwählt,  aber  nicht  wie  die,  welche  dieselbe  durch 
ein  Gelttbde  später  auf  rieh  nahmen,  um  dann  als  unversdiSmte  Bettler 
vielfach  im  Lande  umherzulauüen  und  die  Hftuser  der  Wittwen  und  Waisen 
an  sich  zu  reissen  oder  aufzufressen.  Arm,  ja  bettelarm  war  Paulus;  in 
Korinth,  welche  Stadt  man  die  reiche  im  Alterthume  nannte,  und  da  man 
auf  lU'ichthum  einen  so  hohen  Werth  legte,  mochte  ihm  seine  Armuth  oft 
genug  zur  Schunde  augerechnet  worden  sein.  Er  schämte  sich  aber  seiner 
Armuth  nicht,  war  sie  ia  eine  solche,  welche  er  mit  dem  Herrn  theilte. 
Wie  dieser  htnox^vaE  rrlovoiog  ofv,  Iva  v^elg  tfj  huivov  TTTUUftdif  nXavttj- 
orjE,  2  Cor.  8,  9,  so  ist  Paulus  ja  auch  anii  ihnen  zu  Liebe;  er,  welcher 
sich  durch  die  Arbeit  seiner  Hände  unter  ihnen  reichlich,  ohne  dass  er 
irgend  Einem  beschwerlich  tiel,  sein  täglich  Brot  erwarb,  hätte  es  wohl  zu 
etwas  bringen  können,  wenn  er  sich  mit  ganzer  Kraft  Tag  und  Nacht  auf 
sein  Handwerk  hätte  legen  wollen.  Er,  welcher  in  Damaskus  gleich  nach 
seiner  Bekehrung  die  Juden  so  eintrieb,  SO  gewaltig  sie  in  die  Enge  trieb 
mit  ihren  Einwürfen  und  Behauptungen,  und  bewährte,  dass  Jesus  der 
Christ  sei,  hätte  wohl  in  Griechenland,  in  Korinth  vor  allen  Dinpeii .  eia 
glänzendes  Auskommen  gefunden,  wenn  es  ihm  gefallen  hätte,  die  holieu 
Gaben  seines  Geistes  im  Dienste  der  weltlichen  Weisheit  zu  verwenden  und 
als  Dialektiker,  wozu  er,  wenn  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen,  das  Zeog 
hatte,  eine  Schule  zu  eröffnen.  Er  war  und  blieb  arm,  und  doch,  wie  arm 
er  auch  war,  er  war  reich,  reicher  als  irgend  einer  zu  Korinth,  und  er 
behielt  diesen  seinen  lieichthum  nicht  für  sich,  er  theilte  ihn  aus  Tag  und 
Nacht  mit  vollen  Händen  und  hatte  in  der  Stadt,  von  welcher  der  Herr 
ihm  im  Gesicht  gesagt  hat:  ht6q  hvl  ftoi  noJbig  h  nolu  tavtr;  (Act 
18, 10),  TtoJilovg  rei(  h  gemacht.  Schwerlich  haben  Chrysoetomus,  Theophy- 
lactus,  Theodorettts,  Estius  hier  wie  in  dem  folgenden  Satie  das  Richtige 
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getroffen,  wenn  sie  meinen,  dass  Paulus  nicht  bloss,  mit  Bengel  zu  reden, 
tpmiiuiUter  Viele  bereichert  habe,  sondern  auch  mit  irdischen  Gfitem,  in- 
dem die  Apostel,  vag  andvxorß  üxovres  tdxiag  mtftypiivag  amoig,  KoDekten 
für  so  viele  nothleidende  Personen  und  ganze  Gemeinden  mit  den  prössten 
Erfolgen  veranstalteten.  Das  Nächstliegende  ist  offenbar,  an  die  Mitthei- 
limg  geistlicher  Güter  zu  denken,  so  auch  Luther  und  Calvin,  der  fein  be- 
nokt:  ingraUktdinem  eUam  exprobrat,  qmm  äieU  8e  multos  iStaire^  quum 
«Mptoe  nomine  conkmneretm,  erani  tmm  ex  eonm  numero,  quos  ditabal: 
em  itpilmii:  imo  onmes  ad  umm  muUie  nominthm  ei  ohsiricti  erant.  eie 
ffm$  ironice  dixit  fte  ignotum,  quum  famm  fnictus  Jahorum  nus  uhique 
nohts  et  ilhistris  esset.  potTO  quam  inhumanum  est  rius  jxmpcrtatem  ron- 
iemnere,  qui  tibi  ex  sua  abuiuiantia  suppcdiiet?  divitias  apirituales  inivUi- 
git,  quae  longe  pluris  fieri  d^f^ont,  quam  terrenae.  So  noch  Grotius,  Oslan- 
der, Billroth,  Meyer,  de  Wette,  Y.  Hofimann. 

Ein  Armer  kann  doch  immer  noch  etwas  haben :  die  Rede  des  Apostels 
erreicht  aber  die  höchste  Spitze  in  der  Antithese:  (og  ui^dfv  l'yoriE^,  itud 
nana  y.aityoviEQ.  Als  solche,  welche  absolut  Nichts  von  dem,  was  diese 
Welt  Etwas  nennt,  besitzen,  werden  die  Christeu  angesehen.  Und  haben 
ae  wirklich  Etwas  in  ^eser  Welt  noch,  so  ist  es  eben  so  gut,  als  ob  sie 
es  nicht  hätten,  denn  sie  haben,  als  hätten  sie  nicht,  das,  was  sie  haben. 
Aber  Paulus  hat  in  der  That  nichts:  mit  diesen  seinen  Händen,  welche 
diese  Zeilen  geschrieben  haben,  muss  er  sich  erst  das  Wenige  erwerben, 
wa:>  er  in  dieser  Welt  bedarf.  Er  hat  nichts,  gerne  gibt  er  das  seinen 
Verieumdern  zu,  aber  eben  um  desswillen,  dass  er  Nichts  hat,  hat  er  Alles.  Er 
hat  Alles  nnd  er  legt  gleichsam  anf  dieses  Alles  seine  starke  Hand  liest 
auf,  um  es  als  sein  Eigenthum  zu  behaupten:  es  ist  nämlich  nicht  ohne 
Absicht  das  einfache  txovreg  des  Vordersatzes  Preis  gegeben  und  dafür 
icoTtymiEg  gesetzt  worden.  Das  zusammengesetzte  Zeitwort  drückt  viel 
sthäiier  noch  als  das  einfache  das  feste,  dauernde,  unverlierbare  Haben 
and  Besitzen  aus.  Was  ist  nun  aber  dieses  ^om?  Chrysostomus  antwor- 
tet: TO  ßionixa  xal  tä  ftvtvu€ai%a.  ov  yoo  otg  ayveXov  ai  noXeig  id^mto» 
vntQ  ov  tovg  og>9ttAfiOvg  avtatv  ißofvgmvee  av  iotaKaVf  vneg  ov  %ov  eavrtay 
T^XV^ov  vnt^eiTo,  Troyg  oLTog  ov  Travra  eiye  ra  r/.Elviov.  Wenn  diese  Aus- 
legung auch  den  griechischen  Auslegern  und  später  auch  Grotius  u.  A. 
gefallen  hat,  ims  sagt  sie  nicht  zu:  eine  solche  niedere  Beziehung  ist  an 
and  ftr  sich,  wie  Meyer  schon  mit  feinem  Gefahle  gefunden  hat,  dem 
8chwunge  dieser  Rede  durchaus  nicht  angemessen  und  noch  dazu  hier 
an  dem  Ende,  wo  sie  das  Höchste  erreicht  hat.  Meyer  versteckt  seine 
eigene  Ansicht  sehr,  er  hat  auch  allen  Grund  dazu,  denn  der  Umstand, 
dass  vorhin  der  Reichthum  des  Apostels  in  geistlichen  Gaben  bestanden, 
xwingt  nicht  dazu,  unter  ndyia  hier  die  Fülle  dieser  geistlichen  Güter  zu 
verstehen.  Alles,  Alles  ohne  Ausnahme,  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges, 
Hohes  und  Tiefes,  Leben  und  Tod  (Röm.  8,  38  f.  1  Cor.  3,  22),  Himmel 
und  Erde  haben  die  Gläubigen  inne,  sie  sind  Herren  über  Alles,  Alles  muss 
ihnen  dienen.  Alles  gehört  ihnen.  Denn  der  Herr  über  Alles  ist  der  Herr 
Christus,  den  sie  im  Glauben  ergriffen  haben,  den  sie  in  sich  wohnen  haben, 
in  ihm  haben  sie  Alles,  entweder  so,  dass  er,  der  ihr  Ein  und  Alles  ist, 
ihnen  Alles  ersetzt,  demi  Psalm  7d,  25  spricht  der  Fromme:  wenn  ich  nur 
dich  habe,  so  frage  ich  nichts  nach  Himmel  und  Erde,  oder  so,  dass  er» 
der  Alles  hat,  auf  ihr  Gebet  ihnen  Alles  gibt 
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5.  Der  Seutay  BMüBlsear«. 

Den  Tod  tragen  wir  in  uns;  der  Tod  ist  nicht  bloss  der  Sunde  Sold, 
er  ist  der  Sünde  Wesen.  Der  Tod  ist  ja  die  Verneinung  des  Lebens,  alles 
Leben  aber  hat  seinen  Ursprung,  seinen  Urständ  in  Gott,  der  lebendige 
Gott  ist  das  persönliche  Leben:  die  Sünde  ist  Abkehr  von  Gott,  Ileraus- 
fall  ans  dem  wahrhaftigen  Leben .  und  somit  wahrhaftiger  Tod.  Wollen 
wir  durch  diesen  Tod  zum  Leben  hindurchdringen,  so  müssen  wir  mit  dem 
Herrn  sterben.  £r  ist  der  Sünde  gestorben  zu  einem  Male  und  hat  sein 
Leben  fttr  uns  nun  Ojrfer  dargebracht,  eine  ewige  Eriflsnng  ist  erftndei. 
Wir  müssen  unser  Scheinleben  anheben,  das  Leben  im  Fleische,  welches 
der  wahrhaftige  Tod  ist,  beschliessen,  wir  müssen  unsren  Sünden  absterben. 
Die  Sterbestunde  des  alten  Menschen  ist  die  Gchurtsstunde  des  neuen 
Mensclien .  die  Todesschmerzen  der  Busse  sind  die  Geburtswehen  des  Le- 
bens, das  aus  Gott  geboren  und  in  Gott  verboiigen  ist.  Jetzt  sollen  wir 
sterben  wollen,  jetzt  den  festen  Entsdduss  fossen,  unser  Leben  in  den  Tod 
zu  geben.  Denn  Gottes  Wille  ist  jetzt  offenbar.  Er  hat  seines  eingebor- 
nen  Sohnes  nicht  verschont,  wie  wollen  wir  unsres  sündlichen  Fleisches 
schonen?  Der  Herr  hat  sich  für  uns  geheiligt,  wie  sollten  wir  uns  i)im 
nicht  heiligen,  um  ihm  willighch  in  heiligem  Sclimucke  die  Opfer  unsres 
Dankes  darzubringen?  Gottes  Wille  ist  unsre  Heiligung;  das  ist  das 
Thema  dieser  Epistel,  und  sie  weist  uns  auf  zwei  SchoosssOnden  der  mensdi- 
liehen  Natur  hin,  auf  des  Fleisches  Lust  und  die  Gier  nach  Geld,  auf  die 
Wollust  und  auf  die  Habgier;  davon  sollen  wir  uns  reinigen,  davon  uns 
immer  völliger  reinigen,  denn  die  Wurzeln  dieser  Sünden  stecken  so  tief 
in  unsrem  Fleisch  und  Blut,  dass  der  Beste  davon  noch  Fasern  in  seinem 
Herzen  findet,  so  er  nur  recht  scharf  zusieht 


V.  1.  Weiter,  liebe  Brüder,  bitten  und  ermahnen  wir 
euch  in  dem  Herrn  Jesus  Christus,  dass,  gleichwie  ihr  von 
uns  empfangen  habt,  wie  ihr  sollt  wandeln  und  Gott  gefal- 
len, gleichwie  ihr  auch  wandelt,  ihr  immer  völliger  werdet 

Mögen  wir  nun  xo  Xoinov  oder  nur  Xotnoy  lesen  —  der  Sinn  wird  da- 
durch nicht  wesentlich  berührt,  das  tb  Xoincv  würde  nur  schärfer  aus- 
drücken, was  im  einfachen  /oz/ror  schon  liegt —  so  müssen  wir  doih  an- 
erkennen, dass  hiermit  ein  Wendepunkt  in  dem  Briefe  an  die  Thessalonicher 
bezeichnet  ist.  Paulus  pflegt  koinovy  welches  von  Chrysostomus  und  Theo- 
phylactus  ebenso  irrig  durch  itü  pih  %al  <i$  %o  dei^yoci^,  als  tob  Oeeune- 
nius  durch  atnoxQionvjg  unzulänglich  erklärt  wird,  da  es  „übrigens'*  ist»  woftr 
man  wohl  auch  mit  Luther  wird  ..weiter"  sagen  dürfen,  nur  da  zu  setzen, 
wo  er  zu  etwas  Neuem  übergeht  und  dem  Schlüsse  zueilt.  Er  hat  in  die- 
sem Thessalonicher -Briefe  denn  auch  wirklich  die  Höhe  erreicht  und  seine 
Bede  geht  hier  wie  2  Gor.  13,  11.  Phü.  4,  8.  Eph.  6,  10.  2  Thess.  3,  1 
mit  nichen  Schritten  ihrem  Ende  entgegen.  Was  er  aber  nun  zum  Schlüsse 
anbringt,  ist  zwar  von  dem  Vorigen  verschieden,  fliesst  aber  in  richtiger 
Oonsequenz  aus  demselben  ab:  es  heisst:  lomov  ovv ,  adehfoi.  Es  fragt 
sich,  an  was  in  dem  Vorhergehenden  dieses  olv  sich  ausdüiesst.  Viele 
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meinen,  in  dem  letzten  Verse  den  Gruud  gefunden  zu  haben,  darin  dieses 
wurzelt :  Calixt  Uess  es  an  die  Idee  des  Gerichtes  anknüpfen,  ergo  — 
quum  sciatisy  non  stare  res  nostras  fine  temparaH  aui  ierreno,  sed  exspectari 
mkentum  Domini  n  rorli^  ad  twh'cium,  precamur  rofi  et  obtestamur;  Lüne- 
mauu  lässt  es  auf  die  Endbestimniung  des  Christen:  a^itfAnroL  h>  ayico- 
awfj  zu  sein,  sich  beziehen,  zur  Erreicliung  dieses  Zieles  reiche  nämlich 
das  Gebet  nicht  aus,  die  eigne  Anstrengung  müsse  noch  hinzutreten,  zu 
welcher  nan  ants^fordert  werde.  Allein  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
kann  empfohlen  werden:  die  Idee  des  Gerichtes  ist  nicht  die  Hauptsadie 
in  diesem  Verse,  und  selbst  die  Hauptsache,  welche  LUnemann  ganz  richtig 
herausgestellt  hat,  ist,  ganz  abgesehen  von  der  merkwürdigen  Motivirung, 
das  Beten  genüge  nicht,  die  eig£Qt3  Arbeit  müsse  hinzukommen,  als  ob 
bei  dem  Beten  nicht  schon  eine  Thätigkeit  der  Thessalonicher  nothwendig 
wäre,  nicht  im  Stande,  die  Basis  fiDir  meses  ovy  herzugeben.  Leitet  dieses 
Xoinbv  ovv  den  Schlusstheil  der  ganzen  Epistel  ein,  so  muss  man  voraus- 
setzen, dass  dem  Apostel,  als  er  dieses  loutov  schrieb,  aurh  noch  ein  Mal 
der  gesamnite  Inhalt  des  ersten  Theiles  lebhaft  vor  der  ISeele  stand:  nur 
diese  Kapitel  1  -—  3  bieten  für  die  beiden  noch  folgenden  Kapitel  eine  ent- 
sprechend breite  Grundlage.  Seiner  Bitte  und  Ermahnung  bahnt  der 
Apostel  gerade,  wie  Rom.  12,  1,  wo  er  ja  auch  den  Schlusstheil  des  Briefes 
anhebt,  durch  die  Anrede  aÖBlffoi  einen  Weg  zu  den  Herzen:  er  ver- 
sichert sie  seiner  Liebe,  es  ist  die  Liebe  und  zwar  die  brüderliche  Liebe, 
nicht  die  Liebe  des  Herrn  zu  seinem  Diener,  oder  des  Meisters  zu  seinem 
Schüler  —  er  stellt  sie  viel  höher,  er  stellt  sie,  die  Anfänger  im  Glauben, 
die  Kinder,  welche  er  dem  Herrn  erst  durch  das  Erangelium  geseugt  hat, 
sich  selbst  ganz  gleich  — ,  welche  ihn  drängt,  sein  Wort  an  sie  su  richten. 
Das  Wort,  das  von  Herzen  kommt,  wird  auch  zu  Herzen  gehen,  sie  wer- 
den als  seine  Brüder  ihm  die  Freude  machen,  auf  sein  brüderlicbes  Wort 
zu  hören.  Als  ein  Bruder  kommt  er  zu  ihnen,  er  könnte  wohl  auch  an- 
ders kommen,  er  könnte  in  dem  Namen  seines  Herrn  ihnen  gebieten,  aber 
er  mag  das  nicht:  iQttmSfifif  ttai  ftomotalovfisr  iv  %vQl(i}*Ir^aov,  Paulus 
bittet:  igvjtäv  hat  in  dem  klassischen  Griechisch  nicht  diesen  Sinn,  es  be- 
deutet da  stets :  fragen ;  der  Uebergang  aber  aus  dem  Fragen  in  das  Bitten 
vollzieht  sich  so  leicht,  denn  was  ist  das  Bitten  anders  als  ein  Anfragen, 
als  ein  Nachfragen,  ob  es  einer  so  oder  so  halten  will  ?  In  alten  und  neuen 
Sprachen  wird  desshalb  Fragen  und  Bitten  vielfach  durch  ein  und  dasselbe 
Wort  ausgedrtlckt ,  so  im  Hebräischen  bstd,  im  Englischen  io  ask.  Die 
Septuaginta  nimmt  sQojiav  schon  1  Sam.  30,  21  in  diesem  Sinne,  imN.  T. 
ist  5,  12  hier,  2  Thess.  2,  1.  Phil.  4,  3.  Job.  4,  40;  14,  16.  Luc.  14,  32. 
Act.  10,  48;  23,  20  u.  s.  w,  zu  vergleichen.  Zu  Iqiovü^sv  ist  Tragay^cilov- 
^iv  gefügt,  welches  uns  Köm.  12,  1  schon  begegnet  ist.  Lünemauu  zieht 
Olm  zu  dem  letzten  Zeitwort  allein  den  Zusatz  h  %vqi(^  'Imov ;  man  sieht 
Iber  nicht  ein,  warum  diese  Zufügung  nicht  wie  vnag  zu  beiden  Zdtwär> 
tern  gehören  soll.  Die  Wortstellung  indicirt  nicht,  dass  es  nur  zu  dem 
Zeitwort,  dem  es  naclitolizt,  gehören  soll  und,  wie  es  scheint,  ist  Lünemann 
erst  zu  dieser  Behauptung  gelangt,  nachdem  er  zwischen  tQonäv  und  naQu- 
^uüuüv  den  Unterschied  aufgestellt  hatte,  dass  ersteres  die  Ansprache  des 
Freundes  an  den  Freund,  letzteres  aber  die  Ermahnung  des  Vorgesetzten 
an  seinen  Untergebenen  ausdrücke.  Dieses  wird  von  v.  Hofmann  mit  Recht 
in  Abrede  gestellt:  nach  diesem  unterscheiden  sich  beide  Worte,  welche 


Digitized  by  Google 


—    140  — 


sich  nielit  mit  einander  vertanschen  lassen,  so  Iftsst  sfcli  Joh.  17, 15  eia 
Tausch  nicht  voDzieheni  dadurch,  dass  igiotStv  viel  enger  ist  als  naQcnaXdr 
und  dass  es  sagt,  dass,  wenn  das  Gewünschte  geschieht,  dem  Wünschenden 

etwas  711  T.iobe  geschehe.  In  dem  Herrn  bittet  sie  Paulus,  wie  er  sie  auch 
in  dem  Herrn  ermahnt,  sind  sie  ja  erst  dadurch,  dass  er  und  sie  beiderseits 
in  dem  Herrn  leben,  weben  und  sind,  Brüder.  Dieses  iv  xi^t\o  ist  erbt 
durch  Winer  eigentlich  znm  richtid^en  Verständnisse  vermittelt  vordea:  die 
Kirchenväter  fassen  es  entweder  wie  Flatt,  Pelt.  Schott  pleicli  Sia  ztßto», 
wenn  nicht  gar  wie  Beza,  Estius,  Grotius  u.  A.  mehr  als  die  Formel  eines 
Schwures,  so  sagt  Chrysostomus :  dia  rot  d-eov  7Tnon/.n).ovfÄev  vjna^:,  (fv^al, 
Tovto  yoQ  tanvy  if  xi^tV^i,  und  Theodoretus:  a^torttatov  xi]  rol  deanöcov 
tivr^^fl  noitüv  ti}v  Ttagaiveaiv.  Allein  beides  ist  vollständig  unstatthaft 
Denn  iv  mgitit  kann  nimmer  gleich  sein  dior  xv^'ov,  nnd  iv  wird  nie  bei 
Betheuerungen  gebraucht,  wie  bei  den  Hebräern  wohl  a ;  Tigcg  ist  bekanntr 
lieh  bei  den  Griechen  die  bei  dem  Schwüre  übliclie  Präposition.  Hieses 
iv  y.iQ(o)  will  sa^en,  dass  der,  welcher  bittet  und  mahnt,  einer  ist.  der  in 
Christus  ist  und  mahnt,  der  in  dem  Herrn  sein  Leben  gefunden  hat  und 
fOüxtU  Bittet  und  ermahnt  er  aher  die  Thessalonicher  als  ein  solcher,  m 
steht  in  *  ihm  eigentlich  der  Herr  selbst  yor  ihnen.  Was  Paulus  nun  von 
ihnen  haben  will,  folgt  nicht  sofort,  es  drängt  sich  ein  doppelter  Zwischen- 
satz ein ,  möglicher  Weise  hat  der  Apostel  das  den  abhängigen  Satz  ein- 
leitende iia  hervorgezogen  und  es  später,  da  dieser  Satz  nun  wirklich 
kommt,  wiederholt.  Die  Zwischensätze  fangen  beide  mit  nai^to^  an,  der 
letste  bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  ersten:  die  Bitte,  die  Ermahnung 
soll  nicht  motivirt  werden,  sondern  dadurch  noch  mehr  an^  Hers  gelegt 
werden,  dass  es  keine  neue  Bitte  und  Ermahnung  ist,  sondern  die,  weldie 
sie  von  Anfang  an  von  ihm  gehört  haben  und  die  sie  nicht  bloss  gehört, 
sondeni  auch  schon  zu  erfüllen  angefangen  haben.  Er  erinnert  sie,  <at^ilg 
nagiläßeie  nag   r^^uiv  tb  nwg  del  iftäg  neguiaiüv  xai  agiaiuiv  Es 

besteht  ein  persönliches  Band  zwischen  dem  Ermahnenden  und  den  E^ 
mahnten,  de  kamen  sich  von  Angesicht  zu  Angesicht,  Paulus  ist  seihst 

bei  ihnen  gewesen  und  aus  seinem  Munde  haben  sie  es  gehört  und  es  ihm 
gleichsam  von  dem  Munde  weggeuonunen ,  denn  das  gewählte  Wort  sagt 
aus ,  dass  das ,  was  er  ihnen  gab ,  nicht  auf  die  Erde  gefallen ,  sondern 
wirklich  in  Empfang  genommen  worden  ist  Es  ist  bei  dem  ri^iov  wohl 
kein  pkmtlis  nutkskOiem  anzunehmen:  Paulus  richtet  mit  Silvanus  und 
Timotheus,  Tgl.  1,  1,  gemeinschaftlich  diesen  Brief  an  die  Gemeinde.  Sie 
haben  ihnen  nicht  bloss  Dogmatik,  das  Evangelium  von  Christus,  im  eng- 
sten Sinne  des  Wortes  genommen,  die  grossen  Thaten  Gottes  verkündigt, 
sondern  Gegenstand  ihrer  Lehre  war  auch,  t6  nwg  dei  Iftäg  neginamv 
nun  aaianuy  Das  to  substantivirt  diesen  ganzen  Satz:  sie  haben  ihaea 
nicht  bloss  mitgetheilt,  dass  sie  Gott  zu  Geftülen  wandeln  mttsseu.  sondern 
auch  über  das  jrwg  sich  eingehend  ausgelassen,  sie  haben  ihnen  den  Weg. 
welchen  sie  einschlagen  sollen,  genau  gewiesen;  in  dem  TraoildßeiE  lieut 
übrigens  nicht,  was  Chrysostomus,  Theophylactus,  Oecumenius  {tu  ra^ 
i/.äjitii.  ovxl  ^t^fAdrütv  ^ovov  taiiv,  aKka  xat  jcgayuaiuiv  ^       lov  ydq  avfog 

ißtovy  TVTiog  totg  fia&rjtaig  iyivtto\  Pelt  darin  geifunden  haben:  Sie  wissen, 
wit>  sie  wandeln  müssen,  xai  agtaxeiv  Diese  Worte  lassen  sich  ver- 

scliieden  auslegen,  man  kann  sie  dem  ei-sten  Intinitivsatze  entweder  sub- 
ordiniren  oder  coordiniren.  l^ach  Lttnemann  ist  dieser  letzte  Satz  logisch 
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beliiditet  die  Folge  des  »«^areXy,  nach  Koch  eine  Epexegese  desBelben; 
beides  aber  ist  unnöthig,  denn  o^^oxai»  bedeutet  nicht  bloss  gefallen,  son- 
dern auch  sich  so  benehmen,  dass  man  einem  Andern  gefällt,  einem  zu 
(lefallen  leben,  wie  es  Rom.  15,  1 — 3  mehrmals  gebraucht  ist.  Diesen 
neuen  Lebenswandel,  dieses  Gottzugefallenleben  hat  aber  Paulus  nicht  den 
Tbessalonichern  als  eine  Bitte,  als  etwas  Schickliches,  Empfehlenswerthes 
oder  dergl.  etwas  an*8  Herz  gelegt,  er  hat  gesagt:  det  iftäg  «viL,  d.  h.  er 
hat  ihnen  die  absolute  Kothwendigkeit.  die  schlechthinige  moralische  Ver- 
pflichtung, so  und  nicht  anders  zu  leben,  klar  gemacht.  Das  Kvanjzelium, 
welches  er  ihnen  p:ebracht  hat,  predijrt  die  heilsame  Gnade,  welche  ener- 
gisch das  Werk  unsrer  Erlösung  in  die  Hand  genommen  und  ausgeführt 
Ott,  diese  Gnade  will  nns  heiligen,  aber  sie  kann  nns  nldit  heUigen,  wenn 
wir  nns  nicht  heiligen  lassen  wollen,  wenn  wir  nicht  ebenso  enei^gisch,  wie 
jene  an  uns  operirende  Gnade,  uns  auf  den  Weg  der  Heiligung  begeben. 
Gottes  Offenbarunfr  in  Christus  ist  Lebensmittheilunpr,  dieses  neue  l  ohen 
kann  nicht  anders  erjjrifl'en  werden,  als  dass  wir  uns  hineiiilelu'n.  Micht 
umsonst  ist  dtu  Thessalonichem  dieses  Gebot  des  Evangeliums  verkündigt 
worden,  sie  sind  der  Forderung  nachgekommen,  sie  haben  sich  erneuert  in 
(lern  Geiste  ihres  Gemüthes,  auf  diese  Strasse  begeben,  die  da  die  richtige 
heis?t,  und  ziehen  auf  ihr  rüstig  vorwärts.  Paulus  stellt  ihnen  auf  Gnind 
eigener  Wahrnehmungen  und  der  Berichte  seiner  Genossen  am  Evanirelium 
du  ehrenvolle  Zeugniss  aus,  welches  allerdings  aus  dem  recipirten  Texte, 
ich  weiss  nicht  durch  welches  böse  Verhängniss,  herausgefallen  ist,  aber 
ton  Lachmann  und  Tischendorf  mit  Fug  und  Recht  nach  den  besten  Hand- 
schriften, zu  denen  auch  der  codex  smatttcus  sich  gesellt,  wieder  restituirt 
worden:  ymOok:  /.ru  irioirrctiiirt.  Sie  sind  also  nicht  trüge  gewesen  zu 
thim,  was  ihre  lu'ilige  Ptiicht  war,  sie  haben  d(Mi  Weg  des  Heiles  liott  zu 
Geiuüeu  eingeschlagen  uud  sind  unter  Weges  auch  nicht  müde  und  matt 
geworden,  de  wandeln  mit  Gott  dem  Apostel  zur  Freude  dahin.  Aber 
seine  Freude  an  ihnen  ist  noch  nicht  ToUkommen ,  denn  ihr  Wandel  ist 
noch  nicht  in  allen  Stücken  so,  wie  er  sein  niuss.  Desshalb  bittet  und  er- 
mahnt er  sie  in  seinem  und  ihrem  Hcrm  Jesus,  in  der  Absicht,  /Va  negta- 
atiijie  (.tuk/.ov.  Diese  IMtte  und  Mahnung  hebt  das  ertheilte  Lob  nicht 
auf,  führt  es  auch  nicht  auf  ein  sehr  bescheidenes  Mass  zurück:  sie  be- 
itätigt es  vielmehr  in  allen  Theilen.  Calvin  führt  diess  gut  ans:  prina 
imerani,  qmacimm  esset  pie  virmdi  regula  et  raUo:  hoc  illis  in  immoriam 
revornt,  qnnnailmoilum ,  inqnii ,  xJnrti  estis.  porro  ne  v^deaiur  Ulis  aäimere, 
quod  dedrrat ,  iion  simpUcitcr  hortaiur,  vt  sie  (unhulmt ,  scd  ut  ahundnit 
utagis,  ([uum  cryo  prof'ectum  urgei,  tnnuit  iam  eos  in  via  esse,  summa  tsi^ 
hoe  m  prnms  emrmdum,  ut  m  suae^ta  äoetrim  proficiant;  quam  Faußni» 
fMfeftir  frivM  et  numilnis  sMm  opj^enere^  qmbue  viäemm  hmam  mmdi 
partem  adeo  ut  pluritmm  oeeupari,  ut  vix  postremum  locum  teneai  tttilü 
mntinqur  ritw  rite  formandae  mrdifafin.  admoiiet  ergo  Paulus,  ejunmodo 
insiituii  fueritd,  atquc  huc  toto  studio  iuhet  cniti.  porro  hic  nob/s  lex  prae- 


progreteum:  atque  Mtc  sirnm  paeiorea  memnbere  dehefii.  quod  mäem  rogat, 
gmm  iure  impcrarc  possit.  humanitatis  ac  modrstiac  est:  quamümtan  dchewt 

ptutores,  ut  eo)»itrr.  si  fieri  }>otest,  populum  alUciant  maffis,  quam  rioJefiter 
rogant.  Die  letztere  ^Ieinunp:  spricht  Luther  noch  viel  schärfer  aus,  er 
will,  dass  bloss  gebeten  und  ermahnt  werde.   „Denn  Christen  sollen,  sagt 
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er  in  seiner  Postille,  williglich  thun,  was  sie  thun,  und  nicht  mit  (ieboten 
gezwungen  werden;  sondern  wenn  sie  die  Gebote  hören  werden,  soll  man 
äe  dazu  TenDshnen  und  bitten.  Wichen  der  Geist  gegeben  wird,  liass  sie 
es  thon,  die  sind  die  Rechtschiddi^en ;  weli-lie  es  aber  nicht  williglich  thun, 
die  lasse  man  fahren."  Worin  die  Thessalonicher  zunehmen  sollen,  ist  hier 
nicht  ausgesagt:  Chrysostomus  eröffnet  aber  eine  falsche  Thüre,  wenn  er 
anmerkt,  ha  aui  xsntqßaLvr,Te  (sc.  hioA.a^)\  es  kann  uns  nicht  Wunder 
nehmen ,  wenn  Theophylactns  diese  Tbflre  noch  weiter  mit  den  Worten 
aufmacht  :  Xva  nXiov  %i  ir^g  inoXrjg  (fiXmifir^a^B  nottSv  xai  vrtt^a£vt;te 
Tcr  inixayftara  und  der  Tross  der  katholischen  Ausleger  gewaltig  nach» 
drängt.  In  dem  Tregincnnv  und  ao^a/tiv  'Ho/  sollen  die  Thessalonicher 
wachsen:  um  dieses  Wachsen  ist  es  dem  .Apostel  sosehr  zu  thun,  dass 
er  das  Moment,  welches  in  dem  7U^ioauuy  von  Natur  schon  drin  ist, 
noch  besonders  in  dem  fiSlkop  heranssetzt  und  hervoihebt,  wie  er  dieses 
4,  10  nochmals  thut;  es  kann  PhiL  1,  23.  2  Cor.  7,  13  noch  verglieben 
werden. 

V.  2.  Denn  ihr  wisset,  welche  Gebote  wir  euch  gegeben 
haben  durch  den  Herrn  Jesus. 

Es  ist  dem  Apostel  mit  der  Bitte  und  Eimahnung,  welche  er  auf  dem 
Herzen  hat,  ein  heiliger  Emst:  er  möchte  sie  ihnen  recht  warm  an*s  Herz 
legen,  recht  tief  in's  Herz  drücken.  Hat  er  ihnen  in  dem  ersten  Verse 
vorgehalten,  dass  sie  diese  Bitten  und  Mahiumern  schon  von  Anfanjr  an 
aus  seinem  Munde  gehört  haben,  so  beruft  er  sidi  jetzt  auf  ilir  eigenes 
Wissen  darum,  er  appeUirt,  wie  auch  sonst  (vgl.  1  Cor.  15,  1  ff.  Gal.  4,  13) 
an  ihr  eigenes  Bewusstsein  mit  den  Worten:  oidare  yag  zivag  naQayyt- 
Xiag  idtawiif»  vfitv  dia  tüv  Tivqiov  *Ii]aov,  Pelt  Tersteht  fra^yyeXiag  von 
der  prarJ/rafio  efanfjrJii.  in  qua  smguia  pracccpia  ^mine  quasi  inclusa  Ith 
titant,  allein  das  gelit  nicht  an;  gCL^en  diese  Auffassung  sträubt  sich  schon 
der  riural,  weiterhin  der  ganze  Zusammenhang.  An  und  für  sich  kann 
allerdings  jede  Kundgebung,  welches  Inhaltes  sie  auch  sei,  als  naQayyeXia 
bezeichnet  werden;  im  Neuen  Testamente,  aber  kommt  dieses  Wort  fort- 
während nur  in  dem  Sinne  von  numdahtm,  praecrpium  vor,  vgl.  Act.  5,  28; 
16,  24.  1  Tim.  1,  5.  18.  Gebote,  sittliche  Vorschriften  hat  Paulus  in 
Thessalonich  gegeben  und  sie  wissen  sehr  wohl  rivac.  welche,  hiernuf  lieL't. 
wie  Lünemann  schon  bemerkt  hat,  der  Nachdruck:  er  hat  sie  iimen  aber 
gegeben,  nicht  öl  taviovy  sondern  öia  lov  xiqiov  'Ir^aov.  Vorher  lasen 
wir  h  xt-Qn^t,  jetzt  Sia  tov  nvQtov:  sind  diese  beiden  Aassagen  etwa  gleidi? 
Pelt  hat  diess  noch  behauptet,  aber  nn*t  Recht  ist  ihm  von  Vatke,  Fritz* 
sehe.  Mover,  Winer,  Lünemann,  Koch.  v.  Ilofmann  einmüthig  widersprochen 
worden.  L^s  ist  auch  nichts  zu  ergiUizeu,  was  Grotius  thut,  der  acccpta 
hinzudenkt,  und  also  die  Gebote,  die  Paulus  gegeben  hat,  als  solche  nimmt, 
die  erst  von  dem  Herrn  ihm  gegeben  sind.  Durch  den  Herrn,  vermittelst 
des  Herrn  hat  er  ihnen  gegeben,  was  er  ihnen  gab.  Wir  haben  hier 
weder  mit  Schott  uns  zu  erinnern,  dass  Paulus  di'  unoxaivififtttg  Xffiarov 
Apostel  ist,  noch  mit  de  Wette  zu  sagen:  mittelst  der  in  ilem  Herrn  ge- 
schehenen Offenbarung,  so  dass  die  allgemeine  göttliche  Wahrheit  durch 
ihn  vermittelt  ist,  aber  auch  niclit  mit  Lüuemann  die  Sache  so  zu  drehen, 
dass  Christus  selber  als  der  die  naqayytikim  Gebende  erscheint  Paolos 
hat  sie  gegeben,  das  darf  nicht  geleugnet  werden,  er  hat  sie  aber  dia  tov 
xvqiov  gegeben,  was  nicht  sagen  kann,  dass  Christus  ihm  bei  diesem  Geben 
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als  Mittelsmann,  als  Mittelursache  gedient  hat  Das  ziemt  sich  nicht,  nie 
kftnn  der  Herr  za  floldi  cJner  Stelle  degradirt  werden!  Die  Alten  haben 
darin  gefehlt,  dass  sie  did  mit  arro  verwechselten.  Paulos  sagt  aber  nur, 
dass  sein  Ertheilen  ein  durch  den  Herrn  bedingtes  und  Termitteltes  ge* 
Wesen  sei.  Zwingli  schreibt:  nihil  praerepi,  nihil  mandari  r.r  mr:  et  qunr 
praecepi^  non  rx  me  dixi.  sed  ex  vohmtatc  et  praeeepto  Dri  doniinique  Je.m 
Christi,  nullius  hominis:  damit  ist  ein  durch  öiä  angedeutetes  Moment  be- 
Btinunt  ausgesprochen.  Nicht  durch  sich  ist  Paulas  auf  diese  Gebote  und 
Inf  das  Geben  dieser  Gebote  gekommen ,  sondern  durch  den  Herrn  ist  er 
dazu  gekommen ,  durch  ihn  sind  ihm  diese  Gebote  und  der  Auftrag,  sie 
ihnen  mitzutheilen,  zugegangen.  Aber  auf  ein  andres  Moment  macht  uns 
noch  V.  llofmann  aufmerksam,  welcher  dieses  did  mit  dia  tojv  oi/.TiQuiov 
loi  i^eov  Köm.  12,  1^  dia  zr^g  ngovrifiog  tov  Xqiazov  2  Cor.  10,  1,  öia 
niv  hvofiofog  %ov  xvpiot»  1  Cor.  1,  10,  oiä  tov  xvqicv  R5ni.  15,  30  bei  an- 
dern Ermahnungen  in  Verbindung  bringt;  durch  eine  Hinwoisung  auf  den 
Herrn  will  Paulus  seine  Vorschriften  begründen  und  einschärfen,  wenn  man 
Theil  haben  will  an  Jesus,  so  muss  man  sich  das  gesagt  sein  lassen.  Was 
hat  Paulus  nun  in  Thessalonich  fUr  Gebote  gegeben? 

V.d.  Denn'das  ist  der  Wille  Gottes,  eure  Heiligung,  dass 
ihr  meidet  die  Hurerei. 

Nicht  auf  den  vorhergellenden  Vers,  welcher  ja  nur  eine  Bekräftigung 
des  naQElaßETE  war,  sondern  auf  den  Hauptsatz  des  ersten  Verses  bezieht 
sich  dieses  yÜQ.  Paulus  bittet  und  ermahnt  sie,  inmier  völliger  zu  werden, 
deon  Gottes  Wille  ist,  dass  wir  vollkommen,  heilig  werden.  Der  Satz  ist 
hflchst  eigenthümlich  gebildet:  rovro  yÖQ  iatt  d'iXi^fta  tov  9sov  6  ctyia- 
9fiog  vfuZv,  antx^adm  anb  tr^g  noqvdagi  v.  Hofmann  hat  Sicher  dieses 
eigenthümliche  Satzgebilde ^  auf  das  eigenthümlichste  verstanden.  Nach 
ihm  weist  tovro  nicht  auf  6  ayiaaubg  vuoßv  hin,  sondern  auf  die  folgenden 
Infinitivsätze,  in  denen  das  enthalten  ist,  was  als  von  Gott  gewollt  und 
nicht  bloss  von  Menschen  gefordert  bezeichnet  wird,  und  6  ayiaofibg  iftüiy 
ist  nur  als  zwischensätzliche  Apposition  gemeint,  welche  das  in  den  folgen- 
den Sätzen  benannte  Verhalten,  ,.um  zu  erklären,  warum  es  ein  von  Gott 
pewolltes  ist,  als  ihre  Heiligung  bezeichnet".  Wie  kann  aber  o  ayiaof.i6^ 
vfiiov,  welches  in  den  folgenden  drei  InhnitivsUtzen  seinem  Inhalte  nach 
entfaltet  wird,  zwischensätzliche  Apposition  sein,  kiönt  es  nicht  diesen  gan- 
zen Abschnitt  V.  7?  Das  xoCto,  welches  Feit  zu  schnell  für  ganz  über- 
llQssig  erklärt  hat,  ist  nachdmcksvoll  vorausgesetzt:  es  kann  als  Subjekt, 
aber  auch  als  Prädikat  betrachtet  werden.  Als  Prädikat  nimmt  es  de  Wette, 
aber  das  artikellose  i^tlr^ua  tov  ^lol  eignet  sich  nicht  gut  zum  Subjekte;  wir 
haben  loiio  mit  Bengel,  Koch,  I/unemann  desshalb  als  das  erste  Subjekt 
dieses  kurzen  Satzes  zu  betrachten,  es  folgt  ihm  noch  ein  zweites  auf  dem 
Fnsse  nach,  denn  tmo  wäre  ein  zu  inhaltloses,  leeres  Subjekt :  es  ist  nur 
das  formale,  6  ayiaa/iog  vuiüv  aber  das  materiale  Subjekt  Nun  erklärt 
sich  auch,  warum  d-eXijfia  ohne  Artikel  steht.  Gottes  Wille  an  uns  er- 
schö|ift  sich  nicht  in  dem  ayiaa(.i6g,  er  erstreckt  sich  weiter.  Das  klassi- 
sche Griechisch  kennt  dieses  Wort  nicht,  die  Septuaginta  hat  ayiaauög  erst 
iu  die  Scliriftsprache  eingeführt,  cf.  Jud.  17,  3.  Ez.  45,  4.  Jes.  8,  14. 
Lev.  23,  27.  In  dem  Neuen  Testamente  kommt  6  ayiaauög  nach  Cremer 
auch  in  passivem  Sinne  vor,  was  aber  aus  den  von  demselben  angezogenen 
Stellen  nicht  nothwendig  folgt      1  Gor.  1,  80.  BAm.  6,  19  und  22 
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die  aktive  Fassung  =  Heiligung  ist  die  ganz  gewöhnliche  imd  zwir  be- 
zeichnet 68  mit  Vorliebe  das  Thun  des  Menschen,  welcher  in  den  Onadei- 
rath  Gottes ,  in  die  Lebensgemeinschaft  des  Herrn  eingeht  Es  fragt  swh 
nun,  in  welchem  Umfange  wir  6  ayiaa^tog  hier  zu  nehmen  haben.  Chrv- 
sostomus,  Theophylactus ,  Theodoretus  halten  aytaa^töi:  für  identisch  mit 
^  aiü^Qoavyf^f  mit  der  Keuschheit:  Bengel  sagt  auch:  sunctiticaiio  comple- 
«MfNT  maxime  easHMem,  Pelt,  Schott,  Olsbausen  schliessen  ach  aa.  Auen 
eine  solche  Beschränkung  dieses  weitreichenden  Be^mfTes  ist  sonst  von 
Paulus  nicht  vollzogen  worden;  1  Tim.  2,  15  werden  ayiaa^cg  und  aumqo- 
avvi]  neben  einander  gestellt  und  also  ftir  verschiedene  Dinj;e  erklärt, 
1  Cor.  1,  3t>  kann  unmöglich  gesagt  werden,  dass  Christus  uns  zur  Keusch- 
heit gemacht  i»ei,  selbst  die  beiden  Iiümei*stellen,  C,  19  uud  22  j^reifeu  über 
das  enge  Gebiet  der  Keuschheit  hinaus.  Wir  haben  hier  also  kein  Recht 
zu  solchen  Bestimmungen,  der  Context  nöthigt  auch  nicht  dazu,  ja,  wie  mr 
uns  später  überzeugen  werden,  protestirt  er  gegen  solch  einen  willkürlichen 
Eingritf  in  die  Bedeutung  dieses  Wortes.    Oecumenius  saj^t:  rorro  a).f  ^^i^; 
u'/iaoftog,  tu  nayibg  qvhov  /.ai^uQOv  eivai :  Zwingli  paraphriisirt  vortreÖlich: 
hoc  vuU  Deus,  ut  sancti  &itiSt  quemadmodum  wse  sanctus  est,  puri,  mundiy 
iniegri,  iimoeeiUes,  und  Calvin  erläutert  gut:  haee  generaUs  est  doärma,  ex 
qua  tanquam  fönte,  pariiculares  admotutiones  statim  deducü.  qimm  didt  hatte 
esse  T)ci  rnftotfatcnf,  signifxcat  hör  rtnisiJio  voc^os  a  I)ro  rü<;e,  acsi  dioi't: 
m  hoc  (Sfis  Christiani ,  hu«  (oklit  minijcllum,  ut  ros  sdnctifiri  ils  Den.  quid 
valeat  mmah  sanctißcatmus,  tarn  alibi  saepitis  didum  est,  twinpe  ut  n^utii- 
Hantes  mundo,  et  camis  mqumameiUis  extUi,  nos  Deo  vdiU  m  sacrifichm 
offeramus:  nihü  mtm  iUi  offerri  deeet,  nisi  purufn  ae  saneimM.  So  noch 
Luther^  Calov,  Wolf,  Flatt,  de  Wette,  Alford^  Koch,  Lünemann,  v.  Hof- 
mann u.  A.    Unsere  Heiligung,  dass  wir  uns  heiligen  ist  Gottes  Wille;  Pau- 
lus führt  nun  diesen  Willtm  Gottes  nicht  nach  allen  Richtungen  hin  aus. 
er  schreibt  hier  nicht  eine  Kthik,  eiue  Gesetztafel  des  Neuen  Testauieute^. 
Die  folgenden  drei  Infinitivsätze  sind  nidit  die  drei  Gebote,  auf  welche 
sich  alle  sittlichen  Vorschriften  unsres  Glaubens  zurückführen  lassen,  son- 
dern aus  den  noffayyBliatg,  aus  den  vielen  Geboten,  welche  in  diesem  'fi- 
lt]fia  Tov  ^€ov,  6  ayiaauhg  vtiojr  hoschlossen  liegen,  greift  der  Apostel  drei 
einzelne  heraus,  welche  sich  wohl  nicht  auf  ein,  aber  sicher  auf  zwei  (ieltote 
zurückfuhren  lasseu.   „Zwei  Laster,  sagt  Luther  sehr  richtig,  treibt  er 
hier  am  meisten:  die  Unkeuschheit,  diunit  an  sich  selbst  und  wider  die 
Frucht  des  Glaubens  gesttndigt  wird,  und  die  Trügerei  im  Handel,  darinnen 
wider  den  X;\chsten  gesttndigt  wird."    Ob  Calvin  den  Sinn  des  Apostels 
wirklich  getrotfen  hat,  wenn  er  zu  dem  ersten  Intinitivsatze:  ä^iixioitai 
vfiäg  ano  xi^o;  nogriiat;:  anmerkt  :  Jiair  ima  prutccptio  est,  quam  cjc proxitno 
fönte  derivat:  scmditaH  enm  nihil  magis  eontrarium  est,  quam  seortanä 
foeditaa^  qtuie  Mvm  hommem  poUmt:  möchte  ich  besweifehi.   Es  will  mir 
vielmehr  scheinen,  als  ob  er  diejenigen  sittlichen  Vorschriften  hier  beson- 
ders nochmals  an's  Herz  legt,  welche  den  Thessalonichern  nicht  oft  genug 
gesagt  werden  konnten,  weil  die  Hoidenwelt  an  den  Sünden,  wider  welche 
diese  Gebote  sich  richten,  am  schwersten  krankte.   Die  Heiden  waren  iu 
den  Dienst  des  Fleisches,  in  die  Sonden  der  Wollust  auf  eine  schauerKcbe 
Weise  gefallen:  Paulus  hebt  in  seiner  ersdureckenden,  aber  durchaus  nicht 
übertriebenen  Schilderung  des  heidnischen  Wesens  Röm.  1,  20  IT.  an  erster 
Stelle  das  Dahingegebensein  eig  nä^ii  mfiiast  aX  %•  fOQ  ^ijluai  ovfwr 
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irntjUa^av  xrjv  qyatxipf  7^^**  *^  ^  Ttaga  (pvaiv  o/nolcog  te  xci  oi  ag- 
atvtg,  atfiweg  rr^v  (fvaiy.r^v  xgrj(ft^\Tr]?  'h]Ui'aQ,  ^^erAav^r.aav  h  tf^oge^et 
aiiiüv  «IC  alXiXovQ ,  agaeveg  iv  agaeai  ttjv  aaxr^f^wairr.v  y.aTeoyai.6uevoi, 
Ich  mag  auf  diesen  Punkt  nicht  weiter  eingehen,  da  ich  schon  zur  ersten 
AdTentepenkope  ans  heidnischen  SehnftsteUern  diese  schwane  Seite  des 
Heidenthonis  jener  Zeit  dargestellt  habe.  Der  nogveia  sollen  sidh  die 
Thessalonichor  enthalten:  dieses  Wort  lässt  sich  weiterund  enger  fassen. 
Theodoret  detinirt  liöm.  1,  29  die  nogvEia  als  17  ov  xaza  ya^ov  awovaluy 
ebenso  Gregor  von  Nyssa:  7togveia  iaii  y.ai  Xiyetai  t]  x^'^Q^S  aSixiag  hegov 
ytroftin]  tufl  rijQ  itn^filag  hcnXrjgwaig:  aber  Andere  wie  z.  B.  Clemens 
Alex,  yerstehen  auch  die  /iotxfia^  den  Ehebruch  darunter,  dentdbe  nennt 
ne  Strom.  3.  ^  ^  zov  evog  ya^ov  eig  tovg  noJiXovg  iiatwaatg.  ßB  ist  hier 
k'inp  Andeutung  vorhanden,  dass  nogveia  in  jenem  engen  Sinne  zu  neh- 
inen  sei,  und  so  fassen  wir  das  Gebot  des  Apostels  in  der  Weise:  enthaltet 
euch  aller  und  jeder  Zuchtlüsigkeit  im  geschlechtlichen  Leben,  bei  der  Be- 
friedigung des  Geschlechtstriebes.  Zwingli  sagt  gut:  per  seortaHonem  m- 
ieUigit  Pauhis  m  genere  onmem  earms  immunäickm  snmtl  cum  aduUerio; 
BuUinger  führt  das  nur  weiter  aus,  wenn  er  sagt:  inteXligit  Paulus  per 
TTOQvitav  otnnem  immmidiHam,  lihidiywm,  fornicationem,  aduUeriumt  pekMiih 
tiam,  dcnigue  quicquid  his  adiacct  et  cofpiatum  est 

V.  4.  Und  dass  ein  jeglicher  unter  euch  wisse,  sein  Fass 
m  erwerben  in  Heiligung  und  Ehren. 

Es  ist  eigentlich  km  nenes  Gebot»  welches  Paulus  hier  gibt,edas  eben 
erst  genannte  tritt  nur  in  neuer  Fassun^r  wieder  auf.  Es  ist  dasselbe  nicht 
mehr  negativ  jjestellt,  sondern  positiv  lormulirt,  worauf  Chrysostomus  mit 
seiner  Bemerkung  schon  führt:  eig  dvo  yag  xaita  agerrj  divgrjtaif  eig  tb 
hmUmw  cbrd  tov  «oxoS  utai  itoUh  ayaS-ov.  Der  Infinitiv  etohm  schliesst 
>idi  wie  vorher  iarixeo^m  als  Epexegese  dem  6  ayiaa/iog  vfiüv  enge  an. 
Wenn  llieoph:|rkct  sagt;  dass  dieses  gewählte  etdivai  andeute,  oox»- 
omg  y.ai  ^ad^eiog  ^ati  to  atorpQovelv,  so  reicht  das  nicht  aus :  wissen  soll 
ein  jeder  und  zugleich  darauf  verstehen  soll  sich  ein  jeder:  die  Lateiner 
gebrauchen  scire  ganz  in  demselben  Sinne.  Ein  jeder  soll  sich  aber  dar- 
inf  Teratehen:  th  eawov  mtwog  KtSadtti,  h  oyiaauif  xai  tififi.  Auf  einen 
Erwerb  soU  sich  ein  jeder  verstehen,  nicht  gerade  auf  ein  Behalten  und 
Bewahren .  denn  /raad^ai  heisst  nicht ,  was  Pelt  es  noch  bedeuten  lässt, 
welcher  da  anmerkt :  xraat^at  saepc  in  Universum  pro  possid^rc  et  possidere 
usurpari,  quo  sensu  Hesychius  eacplicat  per  tx^iv.  Flatt  ist  schon  genügsamer,  er 
mag  von  diesem  sa^e  nichts  wissen,  aber  zuweilen  soll  xväa^ai  das  noch 
bedeuten,  diess  ist  audi  die  Meinnog  Yon  Ewald,  Bengel,  Calvin,  Luther. 
Allein  nirgends  heisst  xTaa&ai  besitzen,  bewahren,  auch  nidit,  worauf  sich 
Bengel  beruft,  Luc.  21,  19.  Erwerben,  verschaffen,  sich  aneignen  soll  ein 
jeder  rb  eavrov  oxeiog.  Das  Pronomen  ist  nicht  zu  übersehen,  es  ist  des 
Acceutes  wegen  dem  Nomen  vorgesetzt.  Was  ist  nun  aber  dieses  anevog, 
wdches  sidi  ein  Jeglicher  erwerben,  beile|;en  soll  zu  seinem  eigenthttmliehen 
Gebrauche  und  Besitze?  Die  Ausleger  smd  seit  den  ältesten^ten  sclion 
in  zwei  Heerlager  getheilt;  die  Einen  verstehen  nämlich  unter  to  eavtov 
oxevog  den  eigenen  Leih,  die  Andern  das  eigne  Weib.  Chrysostomus.  Theo- 
doretus,  Johannes  Damascenus,  Oecumcnius,  Theophylactus,  Tertullianus 
(adv.  Marc,  5,  15  und  de  resurr.  c.  16),  Pelagius,  Ambrosiaster,  Haimo, 
LnQier,  Calvin,  Beza,  Musculus,  BuUinger,  Zanchius,  Hunnius,  Fiscator, 
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Gomanis,  Aretius,  Yorstius,  Coro,  a  Lapide,  Grotius,  Calixt,  Turretin, 
Calov,  Hammond,  Clericus,  Wolf,  Benson,  Bengol,  Zachariae,  Flatt,  Pelt, 
Olshauseii,  Bretschneider ,  Baumparten - Crusius ,  Beck,  Mever  u.  A.  mehr 
stehen  auf  der  ersten  Seite.  Diesen  schliessen  sich  jene  an,  welche  mit 
Er.  Sehmidt  {amm  va»  e.  mm  eofpms  ef  «•  ipeeie  mia  mmbra,  qmhm 
ad  inna&aQalav  homo  abuii poiesi),  Malus,  Schomer,  Woken,  Triller  und  Wilke 
im  clmns  N.  T.  phil.  an  die  gniitalia  denken.  Diese  Auffassung  hat  aber 
Bedeutendes  pegen  sich.  Der  Zusammenhang  letrt  es  nicht  nahe,  axevog 
vom  menschlichen  Körper  zu  verstehen:  Paulus  hat  erst  ixjii%eo^ai  arto 
jtoQveias  gefordert,  will  er  den  positiven  Gehalt  dieser  Forderung,  wie  all- 
gemito  anefkamit  inrd,  in  unsren  Satae  ansdrUckeii,  so  darf  hier  Ten  einem 
Verhalton  nicht  gegen  sich  selbst,  sondern  nur  gegen  den  Nächsten,  insbeson- 
dere gegen  das  andere  Geschlecht  die  Rede  sein.  Der  unerlaubten  Be- 
friedigung des  Geschlechtstriebes  muss  er  die  erlaubte,  die  rechtmässige 
gegenüberstellen,  wir  würden  also  an  menschliche  Individuen  bei  diesem 
%o  kavTov  axtvog  zu  denken  haben.  Zum  Andern  müssten  wir,  da  der 
Zusammenhang  nicht  auf  die  Fassung  annog  «  Leib  führt,  dann  eine 
nähere  Bestimmung  bei  axevog  erwarten.  Dieses  Woirt  kommt,  das  woQen 
wir  nicht  leugnen,  vom  Leibe  gebraucht  vor,  aber  nie  so  absolut  wie  hier, 
stets  ist  es  da  näher  bestimmt  und  als  ein  bildlicher  Ausdruck  gekenn- 
zeichnet. Wie  Cicero  in  den  Tusculanen  1,  23  sagt:  corpus  qmtiivi  quasi 
908  est  mit  aUqtioä  animi  receptamHum,  und  Lneretins  singt:  corpus,  quod 
vas  qmaitconstitit  eius  (sc.  cmimae  \3,  441]),  so  sagt  Philo,  qmod  deter*  paL 
ms,  p.  ]86.  A,  TO  T^g  U^vs  ctyyeiov  to  ataiiOt  aucn  Barnabas,  ep,e.7  et  11 
nennt  den  Tieib.  to  ato^a:  to  axero^  tov  TTvei^iaroQ.  Hier  aber  ist  von 
einem  solchen  erläuternden  Zusätze  nichts  zu  entdecken:  oder  man  müsste 
diesen  in  dem  Genitive  tauzov  finden.  Olshauseu  war  der  glückliche  Fin- 
der: die  Ichheit,  die  t^x*)  soll  nach  ihm  durch  «mov  bezeichnet  und  Ton 
axevoc  unterschieden  werden.  Wie  aber  ist  das  möglich:  es  soll  doch,  wie 
Lttnemann  sehr  richtie:  sa?t ,  die  Angehörigkeit ,  der  Privatbesitz  durch 
diesen  Genitiv  markirt  werden!  Und  wie  passt  xzaad^ai  nun  zu  diesem 
so  verstandeneu  ax£Lo<;?  Verschafft  sich  der  Mensch  denn  erst  seinen  Leib, 
findet  er  den  nicht  schon  vor,  ist  der  ihm  nicht  angeboren V  Chrysostomus 
hat  schon  auf  ^nen  Ausweg  gesonnen:  /)uer^  xnifu^,  bemerict  er, 
OTCcy  fiivj]  xai^aQOv  xai  taviv  ev  ayiaoft^,  orav  de  äxad^agtoVf  ofiaijHa* 
€t*6t(ng,  ov  yccQ  a  ßov).6ui&ct  noariti  /o/zrdv,  a}X  a  r/.eivr  fmiarret. 
Olshausen  hat  diesen  Gedanken  weiter  so  entwickelt,  da.ss  seinen  Leib  ein 
jeder  gleichsam  noch  ein  Mal  zu  erwerben  hat,  er  hat  den,  der  Uerrschait 
des  Geistes  inderstrebenden  Leib  zu  bändigen,  zu  leiten,  zu  beherrschen. 
Allein  ist  das  nicht  Alles  mit  giMer  Kunst  erst  eingetragen  und  wie  kurz- 
sichtig ist  nicht  diese  grosse  Kunst?  Sie  denkt  gar  ni(ht  an  das  ^ 
7ta&ei  fTTtd^vttiai::  wird,  so  müssen  wir  fragen,  der  Leib  auch  auf  die  Wei^ 
dass  man  den  tleischlichen  Begierden  den  Zügel  schiessen  lässt,  in  Botmässig- 
keit  gebracht?  Die  berüchtigten  fratres  tt  sorores  spirUus  liberi  sollen 
das  gemeint  «haben:  der  ernste  Christ  Yerabscheitt  sdldi  eine  enteetdidie 
Doktrin.  Hiernach  bleibt  nichts  Obrig ,  als  sich  aof  die  andre  Seite  zu 
schlagen,  welche  unter  dem  axwog  das  Weib  versteht  Wir  finden  uns 
hier  in  nemeinschaft  mit  den  ungenannten  Tivig^  deren  Ansicht  Theodore- 
tus  dahin  angibt:  rb  farior  axeto^  rrr  o/iiÖLiya  r^Qur^vitHjav,  mit  Theodorus 
Mops.  {oMvog  tijv  idiav  exaoiov  yafisir^v  ovofiaCei)^  Augustinus  (c.  JuUuik 
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4,  10:  non  sokm  iffUmt  eomigatiiB  fidelis  vase  tum  utahir  dUmto,  quoä 

ckmtj  a  quibus  uxores  äUenae  appekmiur,  sed  nec  ipsum  proprium  in  con- 
mpiscentiac  camalis  morbo  possidendum  sciat;  5,  9.  de  mipt  et  conc.  1,  8), 
Thomas  Aqu. ,  Zwingli,  Estius,  Balduin,  Heinsius,  Seb.  Schmie!,  Wetstein, 
Schüttgeu,  Michaelis,  Koppe,  Wahl,  Schott,  de  Wette,  Koch,  Bisping,  Ewald, 
Alford,  Lttneiiiami,  Hafinum  u.  A.  An  und  ittr  flieh  wita^e  nichts  im 
Wege  stehen,  unter  diesem  (rxevog  promiscue  Mann  oder  'Weib  je  nach 
Bedürfniss  zu  verstehen.  Denn  Petrus  begreift  in  seinem  ersten  Briefe 
3,  7  beide  Ehegatten  zusammen  unter  axevr^,  wenn  er  von  dem  Weibe  cog 
aa^€v€aTfQ(>j  antvei  Tfp  ywaixeuij  spriclit :  wodurch  Olshausen's  Bedenken 
beseitigt  wurde,  welcher  darauf  aufmerksam  macht,  dass  der  Apostel  an 
lÜBDer  und  Weiber  ridi  richtet.  Allein  idi  glaube  ,  dass  nuin  unter  tb 
ianov  ayievog  nur  das  Weib  verstehen  muss,  denn  ein  Mal  hat  dch  Pan- 
hn  in  V.  1  an  die  adeXtpoif  also  an  die  Männer  in  der  Gemeinde  gewandt, 
md  zum  Andern  ist  es  ja  auch  nur  der  Mann,  welcher  daran  geht,  ein 
solches  Gefäss  xtäo'hti.  Dieses  Zeitwort  kommt  in  dem  klassischen  Grie- 
chisch schon  von  dem  Nehmen  eines  Weibes  zur  Ehe  vor,  v^l.  Xenophon, 
Sym^.  2,  10,  wo  Socrates  sagt:  xaycj  de  ßovXonevog  avi^QüfTTOig  x^njt^a» 
Mi  ofiiKuv  tavT7]v  Aixzrj^at.  £s  ist  dämm  nicht  nothwendig,  aui  den 
jodischen  Sprachgebrauch  zurückzugehen,  um  diesen  Ausdruc^L  zu  er- 
klären, was  Viele  gethan  haben.  Schöttgen  belegt  diesen  aus  Megilla 
Esther  fol.  12,  2,  wo  es  heisst:  in  convivio  Ulms  iwpii  (des  Königes  Ahas- 
verus)  aligpii  dicebmU:  mulieres  Medicae  sunt  ptddmores :  alii  vero,  Persicae 
«Ml  pMirioreB,  Biseü  ad  eos  Jhasvems:  wmb  mmn  (-»bs) ,  qtu)  ego  utor, 
neqite  meiiam,  ne^  persiaim  est,  sed  chatdaicum.  m  pwtUs  eam  videref 
üU  respandermU:  vohmma,  und  ans  Schar  LeYit  I6L  88.  col.  152 :  quicun- 
q^ip  fmim  semen  simm  inmiftU  in  vas  non  honatn,  iUe  semen  fumm  deturpat. 
Jene  Stelle  aus  dem  ersten  Briefe  Petrus  reicht  vollständig  schon  aus, 
diesen  Ausdruck  zu  erklären,  ohne  dass  dadurch  der  Würde  des  Weibes 
in  urgend  welcher  Weine  zu  nahe  getreten  wttrde.  Wenn  Koch  sagt:  der 
Gmnd  dieses  Sprachgebrauches  wird  nidit  mit  ünriecht  gesucht  werden 
mossen  in  der  Unmandigkdt  und  Unaetbatständigkeit,  mit  welcher  nicht 
nur  im  orientalischen  Leben,  londem  auch  bei  andern  gebildeten  Völkern 
des  Alterthums  das  Weib  dem  Manne  gegenüberstand,  in  Folge  dessen 
dasselbe  zwar  gleichen  Rechts  mit  dem  Manne,  aber  schwächer,  unterjocht, 
ar  Sache  erniedrigt  und  als  ein  Hausgeräth  zum  blossen  Werkzeuge  sinn- 
licher Lust  herabgewürdigt,  gebraucht  und  behandelt  wurde:  so  hat  er 
nicht  das  Richtige  getroffen,  denn,  wenn  in  dem  Ausdrucke  axetJog  eme 
solche  niedrige,  heidnische,  unchristliche  Ansicht  von  dem  Weibe  ausge- 
sprochen wäre  ,  so  hätte  Paulus  nun  und  nimmermehr  dieses  Wort  auf 
seine  Lippen  genommen,  geschweige  denn  geschrieben:  eldtvai  t/.aaxov 
vftßr  f&  «ovfov  axevog  xraad-ai.  Der  griechische  Ausdruck  aiuvog  heisst 
nrsprttn^ch  gar  nidit  Fass,  GefKss,  sondern  Geittth,  HüUinnittel  u.  dergl. ; 
bleiben  wir  bei  dieser  Bedeutung,  so  sagt  Paulus  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  aus,  als  dass  ein  jeder  sich  dasjenige,  was  er  zur  Befriedigung 
seines  Geschlechtstriebes  bedarf,  erweri)en,  dass  er  sich  dasselbe  beilegen 
soll  als  sein  eigen,  diess  wird  durch  ^awov  besonders  noch  hervorgehoben. 
Der  Geschlechtstrieb,  welcher  in  der  alten  Welt  seine  Orgien  feierte,  das 
Familienleben  serrttttete  und  als  Veims  viügivaga  sich  auf  den  Märkten 
Ukd  Strassen  befriedigte,  wird  Üer  in  ganz  bestimmte  Sehranken  hinein« 
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gewiesen:  jeder  soll,  wenn  er  seinem  Qefichleehtstriebe  folgen  will,  sich  ein 
Weib,  ein  Eheweib  für  Lebenslang  nehmen.  Alle  Weibergemoinschaft^ 
alle  Bonlclhvirthschaft  wird  durch  das  tavroi  bei  a/.€vog  ausgeschlossen 
und  auf  sehr  unzweideutige  Weise  wird  die  Monogamie  als  christliche 
rächt  aufgerichtet  Keinen  Zweifel  wollte  Paidns  abrig  lassen,  dämm 
schrieb  er  nicht  conform  mit  dem  negativen  Satie:  artixeo^ai  itno  no^mia^ 
eiöivai  ta  axeri;  %iaa&ai\  die  Abweichung  von  der  BOdnng  des  ersten 
Satzes  hat  lodijilich  darin  ihren  Grund,  dass  der  Apostel  bestimmt  aus- 
sa^icn  will,  das.^  jeder  nur  ein  Weib  haben  dürfe.  Es  ist  hier  nicht  die 
Absicht  des  Apostels,  das  Wesen  einer  christlichen  Ehe  zu  erörtern  und 
festzustellen:  er  hat  es  hier  nur  damit  m  thun,  den  von  Gott  in  die 
menschliclie  Natur  hineingelegten  OescUechtatrieb  auf  die  rechten  Bahnen 
zu  lenken,  in  die  rechten  Ordnungen  hineinzuweisen.  Nur  in  der  Ehe 
findet  eine  rechtmilssige ,  Gott  wohlgefällige  Befriedigung  dieses  Triebes 
statt  :  dass  die  Ehe  nicht  bloss  ein  Feld  ist  für  diesen  Trieb,  dass  ihr  noch 
weit  höhere  Aufgaben  gestellt  sind,  weiss  keiner  besser,  wie  Skt.  Paulus, 
was  aus  seinen  tiefen  Erklärungen  Eph.  5,  22  ff.  deutlich  zu  ersehen  ist. 
Er  betrachtet  hier  die  Ehe  nur  nach  der  einen  Seite,  nach  welcher  sie  dem 
in  die  Natur  hineingelegten  Bedürfhisse  seine  normale  Befriedigung  und 
Genüge  gewährt,  nach  ilner  natürlichen  Gnindlage,  ohne  sich  über  das  Wei- 
tere, was  sich  nun  aus  diesem,  dass  Zwei  zu  Einem  Fleische  geworden 
sind,  natu rnuth wendig  ergibt,  weiter  auszulassen.  Einen  Zusatz  fügt  er 
aber  zu  seinem  positiven  Gebote  hinzu:  iv  äyiaoftilt  xoi  Ti/i^.  Wir  weiseii 
die  Ansicht  yon  Koppe  und  Schott,  welche  m  ^ee^  beiden  Dativen  ovra 
ergänzen  und  sie  also  mit  l'y.aoior  in  Verbindung  bringen,  sowie  die  Mei- 
nung de  Wette's  ab,  welcher  den  Apostel  sajren  lilsst.  jeder  solle  sich  ein 
"Weib  zu  verschaffen  suchen,  das  auch  in  dem  Hoili^nmgsprozesse  begriffen 
sei  und  auf  Eiire  halte,  wonach  also  ov  hinzugedaclit  werden  müsste.  Allein 
Ergänzungen  sind  überflüssig,  da  diese  Worte  ohne  diess  schon  einen  guten 
Sinn  geben.  Nach  Lttnemann  wären  diese  Worte  ttberflttssig,  sie  sotten 
nur  eine  Epexegese  zu  kavtov  sem,  sie  sollen  implicite  bereits  in  dem 
TitaaOca  ro  lariov  ö/.tvog  enthalt(Mi  sein.  Mit  lUnlit  will  v.  Hofmann  hie- 
ven nichts  wissen  und  es  ist  nicht  einzuselicn,  wie  der  Zusatz,  der  angibt, 
in  welcher  Weise  man  ein  Weib  nehmen  solle,  als  eine  zu  specielle  Vor- 
Bchrüt  unstatthaft  sein  soll.  Der  Apostel  hat  vielfach  recht  specielle  Vor- 
schriften gegeben  und  das,  was  er  hier  angibt,  ist  doch  wahrlich  keine  ro 
specielle.  Nach  v.  Hofmann  bestimmt  Paulus  nfther  die  Art  und  Weise,  wie 
man  die  Ehe  einzugehen  habe,  dahin,  dass  es  eine  Handlung  des  Heiligens 
und  Ehrens  sei,  des  Heiligens  nämlich  in  dem  Sinne,  wie  es  Eph.  r»,  26 
in  der  Vergleichung  des  Ehelichens  mit  Christi  Herstellung  seines  \  erhält- 
nisses  zur  Gemeinde  enthalten  sei,  und  des  Ehrens,  wie  es  1  Petr.  3,  7 
dem  Manne  geboten  ist,  seinem  Weibe  Ehre  angedeihen  zu  lassen.  „Wer, 
sagt  er,  bei  der  Ehelichung  die  von  Gott  gestiftete  Ordnung  im  Auge  hat, 
dem  hat  diese  Handlung  die  Natur  einer  sittlichen  Weihe  desW'eibes,  einer 
Heiligung  desselben,  ob  auch  nur  für  ein  dem  (iebiete  der  Schöpfung  angohö- 
ri^esLebensverhältniss(Schr.  B.2,2, 136);  und  wer  sich  ein  Weib  gewinnt,  um 
mit  ihm  die  sittliche  Gemeinschaft  der  Ehe  zu  verwirklichen,  der  ehrt  in  ihr 
den  gleichbereditigten  andern  Theil  dieser  von  Gott  geordneten  Gemein- 
ßchaft."  Wir  können  aber  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen ,  welchen 
die  Vertreter  der  Auffassung:  axetfog  »  au^a  nicht  thun  durften:  ist 
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unter  diesem  a/.£vog  das  Weib  zu  verstehen,  so  kann  das  y.raaOai  füglich 
so  verstanden  werden,  dass  es  nicht  in  dem  Akte  des  Ehelichens  zum  Ab- 
acfahisse  kommt,  sondern  sich  im  Laufe  der  Ehe  immer  noch  weiter  voll- 
ML  Es  ist  Ja  eine  Person,  wekhe  mt  gewinnen,  uns  yenchaffen  sollen« 
«ine  Person  aber  kann  immer  mehr  gewonnen  werden,  immer  enger  mit  uns 
zusammenwachsen.  Wer  sein  Weib  gewinnen  uill,  fler  mnss  niclit  bloss  im 
Anfange  iv  aytaatno  y.ai  Tif.if,  um  dasselbe  werben,  sondern  diese  brilut- 
iiche  Stimmung  und  Gesinnung  muss  in  den  Ehestand  mit  hineingenominen 
werden.  Gerne  möchte  ich  ayiaofiog  hier  wieder  so  fassen,  wie  in  dem 
teitogeiienden  Verse:  in  und  durch  Heiligung  unser  selbst  sollen  wir  um 
Liebe  werben,  wir  sollen  uns  heiligen,  reine  Gedanken,  keuschen  Sinn 
he^en,  einen  unschuldigen  Wandel  führen:  und  andererseits  sollen  wir  mit 
Ehre  der  Person  entgegenkommen,  mit  welcher  wir  in  den  Stand  der  Ehe 
treten  wollen.  Die  Heiden  entehrten  die,  welche  sie  zur  Befriedigung  ihres 
Geschlechtstriebes  aufsuchten ,  denn  sie  begehrten  nichts  anders ,  als  ein 
Fsss,  in  welches  ihres  Fleisehes  Lust  rieh  ergiessen  konnte:  damit  enthei- 
ligten sie  sich  selbst,  denn  sie  vermischten  sich  nun  mit  den  verworfensten 
IHmen,  wurden  Ein  Fleisch  mit  den  Entehrten. 

V.  5.  Nicht  in  Leidenschaft  der  Begierde,  wie  die  Hei- 
den, die  von  Gott  nichts  wissen. 

Zu  den  Worten  fiij  iv  fta&Bt  iniO-vfiiag  ist  nicht  mit  Koppe  ovra  zu 
ecf^bizen,  sondern  vielmehr  to  ktvtov  muSog  xtSü^i,  Dieses  h  na9u 
emOvfiUtg  bildet  den  Gegensatz  zu  den  letzten  Worten  des  vorhergehen- 
den Verses  iv  ayiaouo)  y.ai  Ttftjj.  Luther  übeisetzt  bekanntlicli  „nicht  in 
der  Lust  Seuche",  welche  Worte  missvei-ständlich  sind,  er  selb.^t  legt  sie 
so  aus:  „da  gehet  es  nach  der  Lustseuche,  das  ist,  man  wehret  nicht,  man 
lässt  der  Lust  den  Zauo),  dass  sie  thut  nach  ihrer  Art  und  Bosheit,  gerade 
als  wSre  es  natttrlich ,  so  es  doch  eine  Seuche  und  Fehl  ist,  die  man 
heilen  und  ibr  helfen  sollte,  aber  da  heilet  und  hilft  Niemand,  sondern 
verfaulen  und  verderben  in  der  bösen  Lust.  So  ist  nun  die  Liistseuche 
ebenso  viel,  als  das  wir  sajzen  auf  deutsch  böse  Lust."  Allein  diese  Auf- 
fassung wird  dem  Texte  ('])ens()  wenig  jrerecht,  als  die  Ansicht  Koch's,  nach 
welcher  diese  beiden  Ausdrücke  in  dieser  Verbindung  die  grösste  Heftig- 
keit der  Begierde,  oder,  wie  Flatt  sa^t,  eine  zfigellose  Begierde  ausdrücken 
Sflflen.  Der  imOrfiia  wird  na^og  zugesprochen,  sie  ist  nicht  vorhanden 
abnormaler  Naturtrieb,  sondern  in  einer  solchen  Hitze  und  Kraft,  dass 
sie  den  Menschen  in  einen  leidenden  Zustand  versetzt  und  dahin  fortreisst, 
wohin  er  selbst  nach  seinem  besseren  Theile  nicht  will.  Die  tnii>iuia  au 
und  für  sich  wird  hier  von  Paulus  nicht  als  etwas  Heidnisches,  Gottloses, 
Oottwidriges  bezeidmei,  sondern  nur  die  zum  iti^og  gewordene  im&vfila> 
Die  Lust,  der  Naturtrieb  dai^  nie  bestimmende  Macht,  dominirendes  Princip 
werden .  sie  ist  unter  die  Herrschaft  der  Vernunft ,  unter  den  Gehorsam 
des  Glaubens  zu  stellen.  Wer  der  Leidenschaft  der  Lust  sich  hinfribt.  und 
wir  dürfen  den  Hegriff  hier  nüt  Calvin  so  erweitern:  per  affirdon  concu- 
piscmtiae  foedas  omnes  can»s  libidincs  dcsiy^uit:  sed  tanict^  hoc  modo  in- 
fimuä  desükna  amma,  quae  nos  ad  voluptatem  et  ddieias  soUieUumi  fiaiii 
Born.  IS,  Ii  camis  kaheri  euram  veiat  pro  eitis  concttpiseeniia,  tum  itln 
se  appetere  hommes  permittunt,  ntdlus  est  modus  Imciviae.  .qmre  haee 
am  temperantine  ratio  est,  cupidifaies  omnea  frenare:  der  verleugnet  seinen 
Christenetand,  Mt  in  das  heidnische  Wesen,  daraus  der  Herr  ihn  erlöset 
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hat ,  wieder  zurück.  Der  Leidenschaft  der  Lust  zu  fröhnen ,  das  ist  das 
charakteristische  Kennzeichen  des  Heidenthums:  xa^dneg  %ai  ta  e&rrj  xa 
fii^  eldoia  tov  ^eor.  Von  den  Heiden  kann  man  nichts  Besseres  erwarten, 
sie  kennen  Gott  nicht  imd  wer  Gott  nidit  kennt,  wie  sollte  der  das,  uns 
irgend  ein  Lob  und  irgend  eine  Tugend  ist,  kennen?  Ohne  Gott  gibt  es 
keine  Sitth'chkeit :  die  heidnischen  Philosophen,  welche  der  Idee  Gottes 
auch  nicht  ein  Mal  in  der  abgeschwächten  Weise  wie  die  Stoiker,  welche 
doch  wenigstens  eine  göttliche  Substanz,  einen  Pantheismus  annahmen,  in 
ihrem  ethischen  Systeme  ein  Plätzchen  einräumten,  haben  als  höchstes  Gut 
die  vfiovn,  die  Lust  proUamirt;  wer  Gott  nicht  kennt,  der  kennt  das 
höchste  (jut  nicht  Und  ist  es  denn  mit  dem  Wissen  des  höchsten  Gutes 
schon  geschehen?  Zu  dem  Wissen  muss  das  Können  hinzutreten.  Dieses 
ist  aber  so  leicht  nicht  zu  erwerben,  denn  es  ist  in  unsrer  Natur  eben  die 
i/ti&vfiiat  welche  zu  dem  na^og  fortschreitet,  es  gilt,  diese  inidvfiia  zu 
nnteijochen.  Hit  nnsrer  eignen  Kraft  ist  das  nicht  möglich:  nur  wer  den 
Gott  kennt  und  hat,  der  seine  Kraft  in  nnsrer  Schwadiheit  mächtig  sein 
lässt,  der  mit  seiner  Kraft  aus  der  Höhe  uns  anthut.  kann  zur  Tugend  gelan- 
gen. Des  Menschen  Würde  besteht  darin,  dass  er  nach  Gottes  Bild  geschaffen 
ist:  wahre  Humanität  ist  ohne  Gotteserkenntniss  und  Gnade  unmöglich. 

V.  G.  Dass  Niemand  zu  weit  greife  und  Ubervortheile 
seinen  Bruder  im  Handel:  denn  Rächer  ist  der  Herr  Ober 
diess  Alles,  wie  wir  euch  zuvor  gesagt  und  bezeugt  haben. 

Nach  Lünemann  ist  die  Aussage  dieses  Satzes  unter  ^ilr^fta  rov  ^eov 
zu  subsumiren:  er  dringt  darauf,  weil  vor  diesem  Intinitivsatze  to  gelesen 
wird,  welches  in  den  beiden  Infinitivsätzen  in  V.  3  zum  Schlüsse  und  V.  4 
nicht  gefunden  wird.  Nach  ihm  soll  Gottes  Wille  sein  1)  o  ayiaofiog  vfitop, 
welcher  in  den  beiden  Sätien:  6ni%9a9at>  und  dUm  näher  esponirt  wird, 
und  2)  TO  ^tri  IneQßalyeiy.  Allein.  V.  7  legt  gegen  solche  Auffassung  gaas 
entschieden  Protest  ein:  dort  ist  ja  ganz  deutlich  das,  was  Lünemann 
neben  den  geforderten  6  ayiacfiog  stellt,  dem  aytaauog  untergeordnet. 
Auffallend  ist  freilich  das  iro  vor  unsrem  Satze,  allein  dieses  to  kann  nicht 
hindern,  diesen  dritten  Infinitivsatz  wie  seine  beiden  Vorgänger  als  die 
Entfaltung  des  a/caa/«^  vfiw  zu  betracht«i.  Diess  thun  Flatt,  de  Wette, 
Banmgarten-Crusius,  Koch  und  v.  Hofmann.  Lünemann  wagt  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen,  dass  Paulus  auch  hätte  schreiben  können  to  antxea&aiy 
TO  eiötictt  :  es  ist  also  nur  auffallend,  dass  zwei  Mal  der  Intiiiitiv  ohne  Ar- 
tikel und  ein  Mal  mit  Artikel  steht:  diese  Verschiedenheit  wird  sich  aber  wohl 
einbcfa  daraus  erklären,  dass  dieser  dritte  Infinititsatz  nicht  nnmitlenitr 
mit  jenen  beiden  ersten  verbunden  ist  und  dass,  wie  v.  Hofinann  meint, 
dieser  dritte  Satz  durch  to  gleich  als  ein  andersartiger  Yon  den  vorher- 
gehenden unterschieden  werden  soll.  Hat  dieser  mit  to  eingeleitete  Infini- 
tivsatz aber  wirklich  einen  anderen  Inhalt  als  die  früheren  V  Gar  Viele 
leugnen  diess  auf  das  Entschiedenste  in  alteu  und  neuen  Zeiten.  Chryso- 
Btomus  schreibt  bereits  in  dieser  Stelle:  ivtav9a  ne^i  ftoixdas  (prjoif, 
mit  ihm  halten  es  Theodoretus,  Oecumenius.  Tlieophylactus,  Johannes  Dam., 
Hieronymus  ad  Eph.  5,  5  f.,  Erasmus,  Clarius,  Vatablus,  Zeger,  Esüus, 
Com.  a  Lapide.  Heinsius,  ^Vliitby,  Bensen,  Wetstein,  Kypke,  Bengel  Baum- 
garten, Zachariae,  Michaelis,  Pelt,  Sdiott,  Olshausen,  Bloomfield,  Alford 
n.  A.  Allein  diese  Auffassung  hat  den  Wortlaut  dieser  Stelle  vollständig 
gegen  sich.  Es  soll  n^ayfia  dann  die  lä^ig^  den  0oii0iiMis  beniohDen; 
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was  man  aber  mit^r^  anfaiigen  soll,  weiss  man  nicht,  man  müsste  %ovnfi 
dann  lesen.  Das  vn9Qß«dmv  freilich  lässt  diese  Auffassung  zu,  denn  es 
kam  in  dem  Sinne  von  Sidiyeigdien  genommen  werden:  wie  komint  man 
aber  mit  nleomantp  zu  Wege?  Basselbe  wird  sonst  nur  gebraucht  von 

jemanden  tibervortheilen ,  betrügen,  um  das  Seine  bringen  und  das  Seine 
an  sich  bringen:  es  müsste  dann  hier  wenigstens  noch  ywaUxa  stehen. 
Dass  nUovexteiv  nicht  buchstäblich,  sondern  bildlich  genommen  werden 
8(dl,  ist  auch  nirgends  angedeutet  Wir  ziehen  daher  die  andre  Fassung  vor, 
welche  von  Lyra,  Faber  Stap.,  Luther,  Zwinpli,  Calvin,  BaUmger,  Zanchius, 
Hunnius,  Luk.  Osiander,  Balduin,  Aretius,  Vorstius,  Gomarus,  Grotius,  Ca- 
lov,  Clericus,  Wolf,  Koppe,  Flatt,  de  Wette,  Koch,  Bisping,  Ewald,  v.  Hof- 
niann,  Riggenbach  und  Andern  vertreten  wird.  „Zwei  Laster,  sagt 
Luther ,  treibt  er  hier  am  Meisten :  die  Unkeuschheit,  damit  an  sich 
sdbst  und  wider  die  Fracht  des  Glaubens  gesttndigt  wird,  und  die  Tro- 
gerei  im  Handel,  darinnen  wider  den  Nächsten  gesündigt  wird;  das  ist 
auch  wider  den  Glauben  und  die  Liebe."  Calvin  bemerkt :  ah'a  cxhoriatio, 
quae  iunquam  riviis  ex  sanctißcatianis  docirüui  ducitur.  mdt,  inquit,  Deus 
no8  sanctificare ,  ne  qms  frairi  suo  miurtam  inj  erat,  nam  quod  Chry- 
soäomus  sententiam  heute  eonvertii  cum  prior e,  et  vneqßaivuv  xal  nXeov^- 
w&v  eaepcmt  aiUmis  uaeoribus  mhiare  d  eas  qpoäere:  mmk  eoaekm  est 
posiquam  ergo  umm  mmuncUUei  exemplum  m  ToBeMis  et  lihidine  attigü 
Paulus  ,  hanc  qnoque  docd  sancfitatif  partem  esse ,  nt  iiiste  et  innocenter 
agamus  cum  proximis.  Wenn  Pelt  einwendet,  dass  plane  incxspedato  hier 
auf  die  Habsucht  die  Bede  übergehe,  so  hat  er  übersehen,  dass  an  andern 
Orten,  wie  z.  B.  1  Cor.  5,  10.  11.  6,  9  ff.  Eph.  4,  19.  5,  8.  5.  GoL  3, 5. 
Ebr.  IS,  4.  5,  WoUust  und  Habsucht  wieder  im  eng(8ten  Bunde  erscheinen. 
Und  diese  Paarung  der  Wollust  mit  der  Habsucht  ist  nicht  im  Geringsten 
seltsam:  die  Habsucht  ist  die  Wurzel  alles  Uebels  und  die  alte  Welt  lag 
in  den  Banden  dieser  beiden  Hauptlaster.  Wollust  und  Habsucht,  das  sind 
die  beiden  Angelpunkte,  um  welche  sich  das  Leben  der  alten  Welt  da- 
mals bewegte,  das  sind  die  beiden  Quellen,  aus  welchen  alles  Unheil  sich 
ergoss.  Wollust  und  Habsucht  werden  von  Horatius  an  vielen  Stellen  als 
die  Todtengräber  dargestellt,  welche  dem  Gesclilechte  seiner  Zeit  erbar- 
mungslos ein  tiefes  Grab  bereiten;  sie  sind  in  der  That  auch  die  Würgengel 
gewesen,  welche  diese  Erstgeburt  in  der  Heidenwelt,  die  beiden  klassischen 
Völker  des  Alterthums,  erschlugen.  Ich  will  nur  an  zwei  Stellen  des  Ho- 
lattiiB  hier  erinnern.  Er  singt  in  der  Ode  ad  Bomtmos  Jüt,  3,  6,  J7  ff.: 

feemda  culpae  saeeuia  mpUas 
primum  inquinavere  et  genus  et  domos: 
hoc  fönte  derirata  clades 
in  patriam  papukmgue  fluxH; 
und  Carm,  3,  Jü,      ff.  heisst  es: 


magmm  pauperies  ohpreiMim  Met 
qmdvis  et  faeere  et  pati, 

virtuiisque  viam  deserÜ  arduae? 
vel  nos  in  Capitolium, 
quo  datnor  vocai  et  turba  favtntium^ 


gemmas  et  l^jptdes,  aueum  et  mMe, 
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mitfamus,  scelerum  M  hme  pomäeL 
eradenda  mpidifm 

pravi  siwt  clementa:  et  tenoroe  nimis 
tnetites  aspvrioribus 
formandoii  studiis. 
Nicht  mit  Unrecht  ruft  ViigiUus  voll  Schmerz  a»  (Am.  3,  56  f.): 

qmd  NO»  mortdUa  peäcra  eogis^ 
nun  Sacra  famcsf 

Propertius  sagt  uns,  wie  sehr  die  Habsucht  Glauben  und  Treue,  Kecht  und 
Gerechtigkeit  untergraben  hat  (3,  11,  47  S.): 

(U  ntme  desertis  cessant  saeraria  heis, 
mmm  owmes  viäa  iam  pteUUe  eoUmi» 

muro  pulsa  /ufet»  amro  vmaiUa  iura: 

aumm  hr  ^rquihir.  mox  sine  lege  pudor. 
Paulus  sagt  nun:  t6  vuEQßaivuv  /.ai  :rXeov€KiBiv  iv  to5  rrgayf-tcni  ror 
äötlqov  avtov.  Als  Subjekt  ist  sicher  nicht  i!x.aaiov  aus  V.  4  mit  Baum- 
garten -Cmsius  und  AmiA  hinzuzudeidten ,  tondem  wie  so  oft  nno.  Nie- 
mand s(rii  VTTMfßaivuVf  Beza,  Koppe,  Feit,  Baumgarten -Crusius,  Alford, 
y.  Hofinann  ziehen  das  nachstehende  aSeltpov  avtov  auch  zu  diesem  Zeit- 
wort :  es  wird  aber  wohl  bosser  sein,  es  hier  absolut  zu  nehmen,  weil  v7t€q- 
ßaivEiv  ausserordentlich  selten  mit  dem  Accusativ  einer  Person  verbunden 
wird  und  die  wenigen  Stellen,  welche  Kypke  beigebraclit  hat,  wo  vneQ- 
ßahuv  80  yerhonden  yorkommt ,  beweisen  nichts ,  da  das  Zdtwort  dort 
nicht  wie  hier  bedeutet:  opprimere  aliquem.  Wir  leugnen  nicht,  dass  die 
Auffassung  v.  Hofmann's :  sich  rücksichtslos  über  den  Bruder  hinwegsetzen, 
ob  er  Scliaden  leide  oder  nicht:  ganz  gut  in  den  Zusammenhanu  passt, 
bleiben  aber  aus  Vorsicht  lieber  bei  Luther's  vortretflicher  Uebei-setzuug, 
dass  Niemand  zu  weit  greife.  Mit  diesem  vne^ßaivstv  ist  nleovtKTeiv  ver- 
knüpft: Calyin  findet  Uer  den  Gedankenibrtschritt:  pHus  vcrhtm  ad  vüh 
Jemias  oppressumes  referUtr:  M  qui  potenüor  est,  audaeiam  sumit  od  tw- 
ceadum  ;  alkrum  immodicas  onmes  et  initistas  eupiditates  sub  sc  continet.  Allein 
VTttQßatveiv  indicirt  solch  einen  gewaltthätigen  Akt  nicht:  es  sagt  ganz  all- 
gemein aus,  dass  keiner  aus  seinen  Schranken,  aus  den  durch  Sitte  und 
Herkommen,  Billigkeit,  Recht  und  Gesetz  gezogenen  Grenzen  heraustreten 
soll.  Das  jmgende  %ai  ist  nicht  als  Epexegese  zn  nehmen,  es  hebt  yielmehr 
einen  besonderen  Fall,  der  sich  ansserordentlidi  häufig  wiederholt,  hervor, 
dabei  wir  uns  aus  den  heiligen  Linien  entfernen.  Wir  stehen  mit  andern 
Menschen  in  Verkehr,  in  Handel  und  Wandel,  da  kann  leicht  in  uns  die 
Lust  erwachen,  aus  unsrem  Nächsten  ungebührlich  Nutzen  zu  ziehen,  auf 
seine  Kosten  nns  zu  berdchem,  ihn  zu  ttberyortheOen.  Paulus  kennt  nur 
dieses  nX^ownLtuv,  es  konmit  in  demselben  Sinne  noch  vier  Mal  vor,  2  Cor. 
7,  2;  12,  17  und  18.  2,  11.  Das  uT)  bei  nqdynaxi  ist  nicht  mit  Ritters- 
husius,  Leyser,  Flatt.  Koppe  enklitisch  zu  nehmen,  wonach  zu  schreiben 
wäre  l'v  =  t'v  \  der  Artikel  steht  vor  rrgay^ta ,  welches  unnöthig 
vou  Piscator  auf  den  Handel  beschränkt  wird,  da  es  den  Handel  und  Wan- 
del, jedes  Geschftft,  den  ganzen  Verkehr  mit  unsrem  N&disten  bezeichnet, 
in  dem  Sinne ,  dass  wir  in  dem  Geschäfte,  das  wir  gerade  mit  ihm  haben, 
ihn  nicht  beschädigen  sollen,  so  Bengel,  de  Wette,  Koch,  Lünemann  und 
V.  Hofmann.  Unsren  Bnider  sollen  wir  nicht  überviutlieilen ,  es  heisst 
nicht:  xov  jckt^aioVf  sondern  lov  adü^bv  avtov,  Michaelis,  Schott,  Koch 
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u.  A.  denken,  mit  Bruder  werde  jeder  Mensch  bezeichnet,  aber  diess  ist 
nicht  wahr:  Paulus  unterscheidet,  wie  auch  2  Petr.  1,  7.  von  tn  aiXadel- 
(piq  xrpß  ayanrjv  sondert,  zwischen  aÖtlipSg  und  6  nhfltWi  vgl.  lUhn.  12, 
10  und  17  ff.  Nach  v.  Ilofmann  freilich  soll  dieaea  iM^pAif  nicht  den 
Bruder  in  dem  Herrn,  den  Glaubensbruder  bezeichnen,  sondern  wie  Matth. 
5,  22  und  7,  3  auch  den  Andersgläubipen,  da  ja  zwischen  dem  Beschädiger 
und  dem  Beschädigten  in  irgend  einem  Sinne  ein  Bruderverhiiltuiss  doch 
bestehen  mOsae,  was  wohl  sagen  soll,  dasa  sie  dnander  nidit  fremd  und 
imbekannt  sein  können,  sondern  mit.  einander  in  näherer  Verbindung,  in 
anmittelbarem  Verkehre  stehen  müssen.  Jene  beiden  Stellen  aus  Matthäus 
aber  beweisen  nicht,  was  sie  beweisen  sollen :  der  adehfog  in  5,  22  ist  als 
Glaubensgenosse  gedacht,  denn  der,  welcher  sich  an  ihm  versündi^-^t,  veiiiillt 
ja  in  zweiter  Instanz  dem  Synedrium.  Wir  sagen  daher  in  Uebereinstim- 
mong  mit  Lttnemann  lieber,  daas  Paulus,  weit  davon  entfernt,  das  wm^ 
ßaimw  Tn&l  icUoy&Lztiv  Heiden  gegenüber  frei  zu  stellen,  hier  dieses  Gebot 
nur  auf  den  adehfav  ausdehnt,  weil  er  nicht  den  gesammten  Lebensver- 
kehr der  Christen,  sondern  nur  den  Verkehr  der  Christen  imter  einander 
bestimmen  will. 

An  diese  Vorschriften  reiht  er  aber  eine  Drohung:  öiovl  endixog  6 
xpfiog  negl  navttav  tovtw,  xa9wg  nai  ttqotinaftw  vfd¥  wi  dufiantvoa' 
ftt9a.  Gut  sagt  Calvin :  quum  autem  hommes  tibi  ut  plun'tmm  in  lütidme 
et  araritia  indnJgrnf .  revocat  Ulis  in  mi  morimn  quod  prius  docurraf  ^  Dettm 
scilict  t  horutn  forc  ultorcm.  Mit  dtozi  fügt  Paulus  diesen  Satz  an;  er  will  nach 
Koch  (Lünemann  lässt  sich  auf  eine  nähere  Bestimmung  gar  nicht  ein) 
damit  die  Ermahnung  zur  Keuschheit  und  Uneigennützigkeit  bestärken: 
besaer  aber  wird  es  aein,  dieaea  di^  auf  V.  8  su  beliehen  mit  t.  Hof- 
mann: der  Herr  will  ihre  Heiligunj;,  dieweil  er  ein  Rächer  ist  um  dieaa 
Alles.  Es  ist  diess  die  einzitro  Stelle,  in  welcher  der  Herr  der  txöiy.og 
genannt,  sonst  heisst  es  wie  Rom.  12,  19,  dass  ihm  die  f!xJ<'x»^a/s'  zusteht. 
Der  xvQios  hier  wird  nicht  mit  v.  Hofmanu  auf  Gott  den  Vater  und  den 
Herrn  zoc^cfa  besoffen  werden  kdnnen,  wenn  Pauhia  dieaea  h&tte  sagen 
wollen,  so  hfttte  er  aich  anders  ausgedrückt:  so  wie  es  hier  lautet,  können 
wir  nur  an  eine  Person  denken.  Wenn  auf  eine  alttestamentliche  Stelle 
angespielt  wäre ,  so  würde  ich  keinen  Anstand  nehmen .  unter  dem  xvQiog 
hier  den  Hermherrn  zu  verstehen;  da  diess  aber  nicht  der  Fall  ist,  so 
ist  dem  Sprachgebrauche  des  Neuen  Testamentes  gemäss  Jesus  Christus 
hier  ate  der  Rächer,  d.  i.  als  der  Bichter  zu  denken,  so  Winer,  Koch  u.  A. 
Waa  die  Heiden  ahnten,  und  vielfach  aussprachen,  wie  z.  B.  in  der  Batra- 
diom.  97:  i'xei  ^tos'  t'y.diAov  oV/jtm;  das  hat  der  Apostel  ihnen  gesagt, 
TcqotiTTOiiev.  Llineraann  und  v.  Hofmann  lassen  nun  Paulus  nooEino^iev 
statt  des  einfachen  thtouev  desshalb  sagen,  weil  das  Gericht  Gottes  ein  zu- 
künftiges sei ;  allein  diess  ist  nur  halbwahr,  jenes  Gericht  ist  nur  das  letzte, 
ibm  gehen  aclion  Tiele  Gerichtaoffenbarungen  dea  Herrn,  Erweiaungen  seines 
Zornes  voraus ;  da  nun  in  dieser  Stelle  gar  nicht  angedeutet  iat,  daaa  wir  an 
das  letzte  Gericht  lediglich  denken  sollen,  so  haben  wir  «xdtxog  auch  in  grosse- 
ster Weite  zu  fassen.  Paulus  hat  aber  nicht  bloss  verkündigt,  einlach  ge- 
sagt, dass  der  Herr  alles  Unrecht,  sei  es  in  dieser  Zeit,  sei  es  in  der 
Ewigkeit,  rächt ;  er  sagt  nQoüno^w  xai  diBfiaQTVQafH^a,  £r  hat  OB  ihnen 
nicht  nur  geaagt,  aondem  auch  feierUcfa  betheaert,  dringend,  henbeweglich 
bcaehworen.  Gnt  aagt  Gahin:  mUmäim  vero,  quod  didt:  tibiUMi  mmm. 
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tantu  mim  rst  homitmm  tardUas,  tU,  nisi  acriter  perculsi,  nuüo  dkmu  m- 
dicii  sensu  tangatUur. 

V.7.  Denn  Gott  hat  uns  nicht  berufen  snr  Ünreinigkeit, 
sondern  zur  Heiligung. 

Herrlich  rundet  sich  diese  Epistel  ab:  die  Heilignng,  welche  sich  in 
der  Ueberwindung  der  Wollust  und  der  Habsucht  bei  uns  vor  allen  Dingen 
erweisen  soll,  war  V.  3  als  Gottes  Wille  bekannt  worden,  hier  wird  noch 
ein  Mal  auf  das  Bestimmteste  ausgesprocheu,  dass  in  unserer  Berufung  zu 
dem  Reiche  Gottes  die  Heiligung  eingeschloBsen  ist  Gut  sagt  GaMn:  t»- 
detur  eadem  esse  kaee  sententia  cum  supenore,  quod  Dei  voluntas  sit  nosira 
saneUficatto :  paultm  tarnen  dijfert.  nam  übt  de  corrigendis  camis  vi^ 
disseruif,  Deum  hoc  veJle  prohat  a  fine  vocaiionis:  nos  em'm  quasi  inpeculhtm 
sibi  sepregai.  ntrsum  qmd  Dens  tws  cui  satictiiatctn  t'ocet,  probat  a  contrarüs^ 
quia  ab  immumlitia  fws  cripit  ac  revocaL  Seinen  letzten  Bitten  und  Mab- 
nnngen  will  der  Apostel ,  ,wie  der  Ambrosiaster  sdion  richtig  gesehen  hat, 
noch  einen  rechten  Nachdruck  verieihen:  ut  forihts  adskwgat  ad  ea,  'puu 
docet,  Dei  inirrpom'i  personam  aposfolus.  Gott  hat  uns  gerufen,  berufen 
orx  frrt  axal^agaitf.  Mit  axad^agaia  wird  vielfach  nOQvua  und  aaikyeia 
verbunden,  so  Eph.  4.  19.  5,  3.  Gal.  5,  19.  Col.  3,  5  u.  s.  w.,  wir  haben 
es  in  diesen  Stellen  dann  gleich  Wollust,  Unkeusdiheit  zu  nehmen;  aber 
an  andern  SteOea  hat  iaut^tmaia  einen  weitern  Sinn,  dass  es  Jede  sittliche 
Unlauterkeit  und  Unremheit  nnter  sich  hefiust,  wie  z.  E.  in  diesioi  Briele 
2,  3.  Röm.  6,  19.  Es  wird  hier  prut  sein,  mit  Zwinpli  zu  sagen:  axa- 
d-agaia.  immumUcia,  generale  est  ad  omnia  vitia  et  scelrra,  quihus poUuinmr, 
denn  wir  müssen  hier  ja  neben  der  noQveia  auch  die  nUove^iaj  von  wel- 
cher eben  erst  die  Rede  war,  darunter  mitbe^eifen.  So  jetzt  wieder  Koch, 
Lünemann,  v.  Hofiauuin.  Paalos  sagt  nun  aber  nicht:  oi  yao  htalufst 
ifiäg  6  d^ebg  eig  axa&aQclm',  sondern  ini  mLod^agaiif.  £rS8nius  nisst  diese 
Präposition  in  ihrer  ganzen  Schärfe,  wenn  er  bemerkt:  non  vocavif  nos  hnc 
lege,  ut  essemus  immundi ,  siqmdem  et  causa  rt  conditio  vocationis  erat,  ut 
desineremus  esse,  (mod  eramus.  Allein  der  Gedanke,  dass  der  Mensch  sich 
hinterher  die  Benmmg  Gottes  durch  Selbstreinigang  noch  verdienen  soll,  hat 
etwas  Abstossendes ,  er  ist  zudem  gegen  die  sonstige  Lehre  des  Apostels. 
Am  einfachsten  bleibt  man  bei  der  lutherischen  Uebersetzung  des  eni  mit 
„zu"  stehen;  wie  Lobeck  ad  Fhrynich.  p.  475  und  Fritzsche  in  seinem 
Matthaeus  p.  780  und  Winer  S.  351  nachgewiesen  haben,  bedeutet  das 
auch  bei  Klassikern  öfters  bei  xaulv  stehende  ijii  den  Zweck,  die  Ab- 
sicht Nicht  zur  Unreinheit,  nicht  dasn,  dass  wir  unsren  Lüsten  und  Be- 
gierden freien  Lauf  lassen,  liat  Gott  uns  berufen,  sondern  hv  Aytaafiw,  Im 
aller  Strenge  versucht  v.  Hofmann  hier  die  Präposition  iv  zu  nenmen. 
Eine  W^^sensbeschaffenheit  des  vialstv  soll  hiermit  angegeben  sein,  als  wel- 
ches der  Art  war,  dass  ein  Heiligen  des  Berufenen  von  Seiten  Gottes  ge- 
schah: womach  also  auch  der  Berufene  des  an  ihn  ergangenen  Rufs  nur 
theilhaft  bleibt,  wenn  sich  die  ohne  sehi  Zuthun  Ton  Seiten  Gottes  ge- 
schehene Heiligung  nunmehr  in  ihm  fortsetzt.  Wer  wollte  kngnen ,  dass 
der  Gott,  welcher  uns  wirksam  beruft,  damit  auch  in  uns  eine  sitüiche 
Umwandlung,  einen  Akt  der  Heiligung  vollzieht:  aber  passt  das  hierher? 
Nur  so  weiss  v.  Ho&nann  es  passend  zu  machen,  dass  er  von  diesem  ur- 
sprOnf^ichen  Akte  absieht  und  auf  die  duidi  diese  Gotteethat  in  uns  be- 
grOndete  Bewegung  hinsieht,  aber  damit  hat  er  das,  worauf  es  hier  aakomait, 
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eingetragen.  Weiter  habe  ich  Bedenken,  aytnauoo,,  welches  zudem  d0r 
axad^aQoi'a  entgegengesetzt  wird,  welche  unmöglich  etwas  bezeichnen  kann, 
was  Gott  in  uns  auswirkt,  sondern  lediglich  des  Menschen  eigenes  Werk 
ist,  in  einem  andern  Sinne  zu  nehmen,  als  V.  3  und  4.  Luther  übersetzt 
i¥  frtochweg,  als  ob  es  dg  lautete:  er  h«t  aber  damit  nach  der  Meinimg 
von  Winer,  Koch,  Lünemann  u.  A.  das  Bichtige  getro£fen.  Es  liegt  hier 
eine  bekannte  griechische  Breviloquenz  vor,  welche  sich  so  häuft  er  bei  den 
Zeitwörtern  der  Bewegung  findet,  und  es  hegt  ja  in  diesem  xaXeJv  ein 
solches  bewegendes  Element  drin.  Das  Ziel,  zu  dem  einer  strebt,  berufen 
wird,  erscheint  als  Zustand,  in  dem  er  sich  befindet:  biemach  würde  ^ 
ieftaapitf  so  yiel  stin  als,  wie  Winer  sagt,  tkne  elvai  Ifiag  h  ayicufft^. 
Crott  hat  uns  nicht  berufen  elg  ap^ion^a,  sondern  iv  ayiaafiifi:  wir  sind  ja 
noch  nicht,  was  wir  sein  sollen,  wir  sind  im  Werden  begriflfen  und  so  lange 
wir  in  dieser  Zeit  leben ,  kommen  wir  aus  diesem  Werden  nicht  heraus. 
„Diess  Leben  ist,  mit  Luther  zu  reden,  ein  solcher  Wandel,  darinnen  man 
immerdar  fortftlurt  vom  Glauben  in  Glauben,  yon  Liebe  in  liebe,  von  Ge- 
duld in  Geduld,  von  Kreuz  zu  Kreuz.  Es  ist  nicht  Gerechtigkeit,  sondern 
Rechtfertigung  (es  ist  nicht,  können  wir  hinzudenken,  Heiligkeit,  son- 
dern Heiligung);  wir  sind  noch  nicht  dahin  gekommen,  dahin  wir  sollen, 
wir  sind  aber  Alle  auf  der  Bahn  und  im  Wege,  darauf  sind  etliche  weiter 
und  weiter.  Gott  ist  zufrieden,  dass  er  uns  findet  in  der  Arbeit  und 
Yonats.'' 


6.        8»nntiig  Oevll. 
Eph.  5,  1—9. 

Der  Inhalt  dieser  Perikope  unterscheidet  sich  gar  wenig  von  dem  der 
vorigen  :  ernste  Ermahnungen  zu  einem  heiligen  Leben  werden  wieder  an 
das  Herz  gelegt.  Hurerei  und  Geiz,  davor  die  letzte  Epistel  uns  warnte, 
werden  hier  auch  wieder  gestraft,  aber  nicht  mehr  allein,  andre  Laster 
werden  mit  in*S  Gericht  genommen.  Die  Ermahnung  greift  etwas  weiter 
ans,  die  Sünde  wird  mehr  specialisirt,  und  zum  iuidem  zeigt  sich  eine 
Verschiedenheit  hinsichtlich  der  Motivirung.  Hier  wie  dort  wird  hinge- 
wiesen auf  den  Zorn  Gottes,  welcher  den  Sünder  trifft:  dort  aber  ward 
unsre  Heiligung  einfach  als  Gottes  Wille  dahingesetzt  Aber  es  gibt  noch 
ein  andres  hdchst  whrksames  Motiv ,  diess  enthüllt  unser  Text  Christi 
mschuldiges  Leiden  und  bitteres  Sterben  erwirkt  nicht  bloss  als  Opfer  ibr 
QDsre  Missethat  die  Vergebung  bei  Gott  dem  Vater,  sondern  bringt  auch 
bei  uns  eine  Bewegung  zu  Stande ,  welche  darauf  ausgeht ,  die  eigene 
Sünde  und  Missethat  zuzudecken  vor  Ciottes  Angesicht  durch  einen  Wandel 
iu  der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  welche  Gott  gefallen.  Rechtfertigung 
md  Heiligung  müssen  aUerdings  aus  einander  gehalten  werden,  aber  nicht 
also ,  (lass  man  dne  Rechtfertigung  ohne  Heiligung  und  eine  HeiUgang 
ohne  Reclitfertigung  statuirt.  Wie  der  Process  der  Heiligung  in  uns  gar 
nicht  beginnen  kann,  wenn  nicht  zuvor  unsre  Sünde  uns  von  Gott  vergeben 
ist  —  wie  sollten  wir  zu  Gott  hin  uns  bewegen  können,  wenn  unsre  Sünde 
nicht  nur  Gottes  Angesicht  uns  noch  verbirgt,  sondern  Gott  uns  als 
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einen  Gott  voll  verzehrenden  Zornes  darstellt?  —  ebenso  wenij?  kann  der 
Akt  der  iiechttertipin<^  sich  vollziehen,  ohne  dass  die  Aktion  der  Heiligung 
in  uns  ihren  Anfang  nimmt,  denn  der  Olanbe,  welcher  das  Verdienst  Jesa 
Christi,  die  eausa  sahiÜSt  erffreiit  und  der  bei  uns  vorhanden  sein  mnn, 
wenn  Gott  uns  dasselbe  zurechnen  soll,  ist  ja  kein  todtes  Ding,  aonden 
ein  pcsrli;ifti<r,  lebendig  Wesen.  Wenn  die  Epistel  des  vergangenen  Sonn- 
tags iinsre  lleilijumi]:  auf  Gottes  Willen,  auf  den  objektiven  Faktor  zurück- 
führte, so  stellt  diese  Perikope  nun  unsre  Heiligung  Siis  motus  proprius,  als 
Trieb  kindlicher  Liebe  m  Gott  ans  Dankbarkelt  ibr  Ghristi  Dahingabe  dsr. 


V.  1.    So  werdet  nun  Gottes  Nachahmer  als  geliebte 

Kinder. 

£s  ist  von  Calvin  schon  bemerkt  worden,  dass  sich  die  beiden  ersten 
Verse  dieses  Ibnften  Capitels  auf  das  Engste  dem  vierten  Capitel  sa- 
schliessen.  FersequUur  eandem  sentenOam,  sagt  er,  et  ctmfirmat  eo,  qmod 
fUios  patri  aumlea  esse  cparteai.  admonet  tmiem,  noa  esse  fiUas  Dei^  Men 

erffo  no^  ips^tmi ,  quanhnn  in  fiohtS  est,  beneficmh'a  rrfrrrr.  Ha  videmm 
in  (liMinctionr.  capiium  male  diseerptas  fuisse  senhtUiaf^,  quac  inter  .sv?  pror- 
sus  cohaerint.  Zu  weit  geht  aber  oiienbar  v.  Hofiuann,  welcher  diesen 
ersten  Vers  durch  ein  Punktum  nach  w  &eov  ans  einander  reisst  und  dea 
so  gewonnenen  ersten  Satz  als  Nachsatz  zu  V.  82  fasst.  Diese  Theihing  ist 
unstatthaft,  denn  sie  hat  ein  ganz  unsymmetrisches  Satzgefüge  zur  Folge: 
in  dem  ei-sten  Satze  nämlich  würde  dem  Satze  yiai>wg  die  entsprechende 
Mahnung  folgen,  während  in  dem  grossen  parallelen  Satze  die  Mahnuni: 
voranstände  und  die  Begründung  mit  xai/iog  nachfolgte.  Diese  Inversion 
befremdet.  Weiter  kann  man  dann  mit  dem  *alf  welches  den  zweiten 
Vers  beginnt,  nichts  Rechtes  mehr  anfimgen:  es  ist  dann  als  „auch'*  za 
nehmen:  als  Gottes  geliebte  Kinder  wandelt  auch  in  der  Liebe.  Was  soll 
das  „auch"  hier?  Die  Liebe  wird  ja  jetzt  nicht  erst  empfohlen;  können 
sie  denn  gegen  einander  x^/arot',  ua.ilayxroi  (3,  32)  sein,  ohne  Liebe? 
Unser  Vers  muss  bleiben  wie  er  ist.  Paulus  mahnt:  yiieai^e  ovv  inin^iai 
%av  (keoi,  dtg  fixva  ayanrira,  Luther*8  Uebersetzung  ist  nicht  genau: 
denn  yivea&a  ist  nicht  gleich  „seid**  und  nifttj^ral  nicht  gleich  „Nachrolgei^. 
Die  Vulgata  war  Luthern  mit  ihrem  estote  schon  Tosangegangen:  allein 
wozu  sollen  wir  die  Bedeutung  von  ylrea^kn  verwischen,  es  heisst  nicht 
esse^  sondern  firri.  Das,  was  die  Epheser  sein  sollen,  sind  sie  noch  nicht 
bis  zu  dieser  Stunde  und  sie  können  es  auch  nicht  mit  einem  Male  wer- 
den. Nur  allmälig,  nur  durch  einen  höchst  langsamen  Process  bei  dem 
feurigsten  Eifer  ist  zu  erreichen,  was  sie  sein  soOen;  fti^r^zai  rov  ^sov 
sollen  sie  werden.  Mehrfach  gebraucht  Paulus  statt  des  bei  Klassikern 
gewöhnlichen  (.uutiaOaL  diesen  Ausdruck  fttuijral  yivtad^at.  1  Cor.  4,  16. 
11,  1.  1  Thess.'  1,  (5  stellt  er  sich  selbst  als  Vorbild  hin,  1  Tliess.  2,  14 
die  (ienieinden  Gottes  in  Judäa:  hier  wird  Gott  selbst  als  das  Vorbild  aa- 
^egebeu,  wie  der  Herr  auch  Matth.  5,  48  gethan  hat.  Gottes  Nachahmer 
soUen  sie  werden,  in  Gottes  Bild  sich  Torklären,  die  VoUkommenheiti  wdche 
Gott  ihnen  erwiesen  bat  darin,  dass  er  Iv  Xqnntji  ix^oioazo  {^^^SS^  denn 
hierauf  zielt  das  die  Ermahnung  begründende  ovv,  sich  aneignen  und  im 
Verkehre  ge?en  die  Brüder  bewähren.  Und  zu  dieser  Nachahmung  Ciottes 
sind  wir  verptiichtet:  sie  allein  entspricht  dem,  was  wir  sind,  denn  wir 
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siDd  Tty.ra  ayani^za.  Als  solche  sollen  und  müssen  wir  Gott  gleichförmig, 
ihnlich  werden.  An  diesem  ayanr^xa  haben  rieh  Viele  gestoem;  man  he- 
greift aber  kaum,  wie  das  möglich  war.  So  will  Zanchlus  dieses  Adjektiv 
■H  amabiles  übersetzen,  .was  gar  nicht  erlaubt  ist,  Koppe  mit  gut,  lieb, 
TOrtrefflich;  Vater  innschreibt  es  gar  so:  ut  solmt  liheri ,  qui  iunc  diJigun- 
hr.  Die  Alten  liatten  doch  im  Ganzen  schon  den  richtifren  Weg  einge- 
•  schlagen.  Chrysostomus,  dessen  Worte:  ov  navxeg  i\oi  tovg  7t(ntQag  fti- 
fmmu,  itXJi*  oi  ayanr/col:  zn  der  Koppe^schen  Auffassung  verAlhren  können, 
sa^t  schon  ganz  richtig:  iQuatr^g  lao  aydmi^g,  di*  abtrug  yap  iaii&i^g, 
dt  avr^  viog  fiywag.  utopj^ngoiy  dunfl^  awrai ,  ot/t  ctvctfi  f^rfOn 
(fOQudy.qt  -Kai  nagaiviaetc  naai  ro'  aqtre,  Hva  aq^ei^f^  vfilv\  wie  auch 
Theodoretus:  vtoS^ealag  t^^/w^fi^ijTC,  nattga  tbv  ^eov  ovo/naLcre'  tijXioaare 
xoiyaQoiv  Tiyv  avyyeveiav.  Auch  Luther  sagt  vortreftiich:  „weil  wir  Gottes 
Kinder  geworden  sind  durch  Christum,  Termahnt  er,  dass  wir  solchem 
Vater  sollen  nachfolgen  als  die  Kinder,  gibt  die  besten  nnd  süssesten 
Worte .  dass  er  uns  die  lieben  Kinder  heisst,  auf  dass  wir  uns  dnrch  die 
Liebe  des  Vaters  reizen  lassen ,  auch  also  zu  lieben ,  wie  er  uns  geliebt 
hat.  Wie  hat  er  uns  aber  geliebt  V  Nicht  allein  auf  die  gemeine  Weise, 
dass  er  uns  Unwürdige  zeitlich  ernähret,  sammt  allen  Gottlosen  auf  Erden, 
und  iSsst  seine  Sonne  aufgehen  über  Gute  und  Böse  und  lässt  regnen  über 
Dankbare  und  Undankbare,  sondern  auch  auf  die  sonderliche  Weise,  dasa 
er  seinen  Sohn  Ar  uns  gegeben  hat,  Job.  3,  16,  und  hat  also  beides  mit 
zeitlichen  und  ewigen  Gütern,  und  mit  seines  scl])st  Wesen  uns  über- 
schüttet und  sich  gar  ausgegossen  mit  Allem,  das  er  ist.  hat  und  vermag 
über  uns,  die  wir  Sünder,  Unwürdige,  Feinde  und  des  Teufels  Diener 
waren,  dass  er  uns  nicht  mehr  kann  thun  noch  geben.  Welcher  nun  solch 
gSttUdi  Feuer  der  Liebe,  welches  Himmel  und  Erde  füllet  und  dennoch 
nicht  begriffen  wird,  verachtet  und  lässt  sich  das  nicht  anzünden  noch 
reizen  zur  Liebe  g^en  seinen  Kächsten,  er  sei  Freund  oder  Feind,  der 
wird  freilich  nimmemiehr  durch  Gesetz  oder  Gebot,  Lehre.  Treiben  oder 
Zwingen  fromm  werden  und  zur  Liel)e  kommeu."  Ein  hohes  Ziel,  das 
höchste,  das  es  nur  geben  kann,  deim  Gott  ist  der  Allerhöchste,  ist  uns 
gesCedLt.  In  dem  Briefe  an  den  Diognet  c.  10  wird  schon  die  Höhe  und 
aar  Inhalt  dieser  Mahnung  gut  dergestalt  ausgelegt:  f^rj  A^avuaarjg,  el 
dvvatai  fjtfamrjg  avi^qtonog  yevea*^ai  ^^eov.  divarai ,  ifeXovtog  aicov.  ov 
yao  TO  y.aTaovvaaTevhv  twv  nXi^aiov,  ovdi  ro  n'/Jov  tyeiv  ßov)^otf^ai  tüjy 
üoi^tvtaiiqwv j  ovdi  to  nloweii»  xai  ßiauai^ai  rovg  InoduaitQovg^  evdai" 
liovtly  iariv  aide  iv  tovroig  övrazai  ttg  fiifttfiaaO^ai  tbv  -t^eov.  aXKct 
tama  hitog  rf^g  ineivov  fieyaleioxmog.  itXk^  Serrig  th  tov  nh^lw  itvadi" 
yeiat  ßa^og^  6g  iv  (Jj  /.geiaatov  lariy,  ^uqop  %ov  ilatvovfitvov  dftffftnSir 
td^iliif  oaa  Ttaqa  tov  \^eov  Xaßwv  i'xcty  ravta  zoig  imöeofiivotg  yoQiyojv, 
^eoc  ytvezai  tüv  Xa^ßavovziov ,  ovrog  uijitT/ijjg  lau  iteov.  Wie  (iott  das 
höchste  Gut  ist,  so  ist  Gott  auch  die  liöchste  Güte,  die  höchste  Voll- 
kommenheit. Plato  hat  mit  Hecht  schon  to  ofioioval^ai  t(li  ^eif 
nara  to  diwotrdr  als  das  sittliche  Ziel  des  Menschen  ausgesprochen 
(Theact.  17G  ff.)  und  Gottes  vergebende  Liebe  wird  vielfach  von  Heiden 
zum  Vorbild  aufgestellt,  so  sagt  Seneca  de  henef.  4,  26,  1:  si  l)eos,  in- 
quit,  inn'taris,  da  et  tHgraiis  henefida:  nam  et  sceleraiis  sol  orüur  et  piraiia 
paimt  maria, 

V.  2.   Und  wandelt  in  der  Liebe,  gleichwie  Christus  uns 
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hat  geliebt  und  sich  selbst  dargegeben  für  uns  sor  Gabe  and 
Opfer  Gott,  zu  einem  süssen  Gerüche. 

Worin  die  Nachalimung  Gottes  vor  allen  Dingen  bestehen  soll,  wird 
hier  klar  ausgesprochen:  xai  negiTvaiüiB  Iv  ayäni].  Gott  ist  seinem  Wesen 
nach  die  Liebe,  wer  Gott  nachahmen  will,  muss  ihm  daher  vor  allen  Dingen 
in  der  Li^,  in  dem  Lieben  Shnlieh  werden.  Das  su  %ixm  gese&e 
Eigenschaltswort  Hess  schon  ahnen,  dass  es  auf  das  Gebot  der  Liebe  ab-  • 
gesehen  sei.  Paulus  stützt  dieses  Gebot  aber  noch  von  einer  andern  Seite, 
denn  es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  der  Satz  mit  /.a^ihg  y.ai  xrP..  eine 
blosse  Reproduktion  der  frühereu  Aussaire  sei.  Um  Gottes  und  Jesu  Christi 
willen  sollen  wir  in  der  Liebe  wandehi,  um  Gottes  willen,  denn  Gott  liebt 
uns  und  hat  ans  in  Christus  vergeben,  und  um  Jesu  Christi  willen,  denn 
dieser  hat  uns  auch  geliebt  und  sich  selbst  für  uns  dahin  gegeben.  Wi» 
4,  32.  so  gibt  auch  hier  das  %a^vK  xot  nicht  sowohl  das  Mass,  nach  wel- 
chem wir  unsre  Liebe  bemessen  sollen,  sondern  den  Grund  an,  der  uns 
zum  Lieben  treiben  soll.  Gut  bemerkt  Harless:  „der  Apostel  Paiilus  argu- 
mentirt  aus  der  Liebe  Christi  für  die  VerpÜichtung  des  Christen  zum  Wan- 
del in  Uebe,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  es  ^e  Kraft  der  Liebe  wir, 
in  der  Christus  uns  erlösete ,  dass  er  sich  selbst  opferte  für  uns  in  Liebe, 
damit  wir  gleicli  ihm  in  Liebe  uns  Gott  darbringen.''  Paulus  begnügt  sich 
nun  nicht  mit  der  Erklärung:  xai>a)g  xai  6  Xqioio^  rjyä/rr^aev  rytmc,  wofür 
eine  Anzahl  von  Codices  Ijnag  liest,  welches  von  Tischendorf  und  v.  Hof- 
mann vorgezogen  wird,  sondern  er  legt  den  Inhalt  dieser  Worte  gleich 
weiter  also  aus:  utai  ftagidtmiw  ktw^vTifQ  ijfiWt  woftlr  Tischendorf,  nicht 
aber  y.  Hofinann,  luon'  schreibt,  ngoatpogav  xai  ^vciw  %f  oafiii» 
EviodiaQ.  Gut  sagt  Calvin :  hoc  f^hif/uhirr  fnit  nrgwvnihnn  nummae  caritaUSj 
quod  (^hn'stHs:  ffuasti  sui  ohlitus.  /iropriar  vitae  non  pcpi  reit,  ut  nofi  a  tnorte 
redimerei.  hmus  beneßcii  si  jpartidj^cs  vcUtm^s  esse,  siniiliicr  erga  proxiinos 
aff'ccti  9mm$  oportet  non  qnod  itmUm  perfedkmm  quisquam  nojtwm  com- 
sectitus  Sit,  verum  ad  eam  pro  nostro  modtäo  adaptrandum  H  mutendum  esL 
Die  Verbindung  der  Worte  ist  fraglich.  Zu  ergänzen  ist  wohl  nichts: 
Grotius,  Harless  und  Andere  mehr  denken  freilich  £/c  iyavaiov  hinzu :  allein 
wenn  auch  nicht  bestritten  werden  soll,  dass  dieses  naqadidovai  das  Sich- 
dahingeben Jesu  iu  den  Tod  wirklicii  ist,  so  bestreiten  wir  doch  die  2iotb- 
wendigkeit  solch  einer  Ergänzung.  Dieselbe  ist  gar  nicht  mehr  nStbig, 
weil  ftagadidovai  vollständig  zu  einem  temUmis  Uikmeus  geworden  ist, 
welcher,  von  dem  Herrn  gebraucht,  nie  etwas  anderes  als  sein  Leiden  ood 
Sterben  bezeichnet,  wie  auch  die  Aussage,  dass  er  dahingegeben  wurde, 
nie  in  den  apostolischen  Briefen  auf  etwas  anderes,  als  auf  sein  Dahinge- 
gebenwerden  in  den  Tod  abzielt,  cf.  Röm.  4,  25,  wo  auch 
naQedoO^rj  den  Gegenaats  bildet  8,  82.  Gal.  2,  20.  Eph.  5,  25.  Nie 
steht  9ig  ^aVcrroy  dabei,  um  den  Begriff  abzuschlies.sen.  selbst  didovmrtidA 
schon  vollständig  aus,  um  die  Dahingabe  in  die  Leiden  des  Todes  auszu- 
drücken, so  1  Tim.  2,  6.  Tit.  2,  14.  Sich  selbst  hat  Christus  dahingege- 
ben für  uns,  näher  bestimmt  als  /TQoatfOQccv  xai  Oraiav.  Diese  beideu 
Akkusative  sind  nicht  Prädikat,  sondern  nur  Apposition  zu  eovrov,  welche 
aussagt,  was  dieser  ist,  als  was  er  sich  selbst  dahingeigeben  hat  Wir 
finden  die  beiden  Zeitwörter  ayano»  und  noQadidovai  Gal.  2.  20  woU 
noch  so  zusammengefügt  bei  einander,  hingegen  diese  beiden  Akkusative 
nicht  wieder.  Hebr.  10,  8  und  10  kann  dagegen  nicht  angezogen  werdeui 
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dort  stehen  die  Worte  umgekehrt  und  zwar  in  Citaten  aus  dem  Alten 
Muneota  Nadi  HariesB  floll  mm  ausgesagt  werden,  daas  Christas,  wie 
er  Opfer  far  Andere  war  {&vaia),  so  aach  sich  selbst  als  Opfer  darge- 
bracht habe,  dass  er  also  Opfer  und  Priester  zugleich  ist.  Allein  dann 
wfirden  die  Worte  wohl  umgekehrt  stehen  und  beide  Worte  wollen  doch 
aussagen,  als  was  sich  Christus  dargebracht  habe.  Besser  ist  jedenfalls 
mit  Meyer  und  v.  Hofmann  d^vaia  als  eine  nilhere  Bestimmung  von  ngoa- 
(po^a  m  näunen:  ngoowoga  ist  jedes  Opfer,  das  blutige  wie  das  unblu- 
tige: die  DMgabe  des  Henrn  für  uns  war  aber  eine  Dafaiiigabe  flkr  unsre 
Sände,  er  ward  unser  Schlachtopfer.  Na6h  y.  HefiDDAim  l^r  soll  nun  bei 
^aia  nicht  sonderlich  an  das  Sündopfer  gedacht  sein.  Die  Besonderheit 
dieses  Opfers  bestehe  ja  in  Verwendung  des  Blutes,  hier  aber  sei  damit 
u$  6(7/i^y  evwdiag  verbunden ,  welches  zwar  von  allem  Geopferten  gelte, 
HS  Teibrannt  wurde,  eben  desshalb  aber  in  Sonderheil  von  dem  Ganz- 
opfer, dessen  Besonderheit  eben  darin  bestand ,  dass  es  gans  Terbrannt 
wurde.  Christi  Selbsthingabe  in  den  Tod  ist  nach  ihm  hier  als  Gegenbild 
desjenigen  sühnhaften  Opfers  dargestellt,  welches  darin  bestand,  dass  ein 
Lebendiges  getödtet  und  dann  verbrannt  wurde  ^  um  in  Kauchduft  aufzu- 
gehen, der  Gotte  wohlgefällig  sei.  Ich  möchte  aber  hier  bei  S^vaia  denn 
doch  sonderlich  an  ein  Sflndopfer  denken,  denn  die  Verbindung  mit  Trag- 
idmup  httvv^  wtiQ  ijutHv  erinnert  uns,  was  Harless  entschieden  hervor^ 
bebt,  nothwendig  an  die  Beziehung  des  sacrificmm  piaculare  (nKi^n).  Es 
ist  der  Zusatz  elg  oaur^v  evwdiag,  welcher  die  Wohlgefälligkeit  bildlich  aus- 
spricht und  das  nn^:  n^^i  (Lev.  1,  9.  13.  17.  2,  12.  3,  5  u.  s.  w.)  wie- 
dergibt, hier  von  Belang.  Dieser  Zusatz  nämlich  findet  sich  in  dem  Alten 
Tertamente  nur  bei  fiäwilligen  Opfern,  dem  öwqov  da"}]:),  dem  öcjqop 
ilUnumewfta  (n^iy  la*^,)«  wie  dem  StSgow  ^vala  (rmsu  'la*^^)  und  dem 
dÜQov  der  dvaia  acarfjQlw  (y^^'p,  cwlsd  nat).  Die  Socinianer'  Schlichting 
vor  allen  Stücken,  beriefen  sich  darauf  und  meinten,  Christus  könne  dem- 
nach dieses  Zusatzes  wegen  unmöglich  hier  als  Stlhnopfer  bezeichnet  sein, 
was  auch  Rückert  neuerdings  wieder  gesagt  hat,  der  da  meint,  dass  eine 
solche  Anspielung  auf  den  Versöhnungstod  des  Herrn  hier  gegen  den  parä- 
oeüsdien  Zweck  des  Apostels  sei.  Allein  so  wenig  als  «ne  Erinnerung 
an  den  versöhnenden  Tod  Jesu  hier  ge^en  den  paränetischen  Zweck  des 
Apostels  ist,  ebensowenig  widerspricht  eig  oafirjv  evioSiag  dieser  Autfassung. 
Der  Zusammenhang  legt  sie  schon  ausserordentlich  nahe  mit  seinem 
JiaQidiox€v  tavTOv  rniiq  rjua/v ,  welches  ja  an  Matth.  20,  28  dovvai  zr^v 
tpi^X^  ovvov  XvTQov  avti  nokküßv  erinnert,  in  der  paulinischen  Phrase  öovvai 
taow  mlXvzQov  vneg  nrntav  (1  Tim.  2,  6)  sein  Correlat  hat  und  durdi 
B6m.  4,  25  {og  TragedoS-rj  öia  za  Ttaqamwucna  r^tSm)  authentisch  inter- 
pretirt  wird.  Dann  konnte  ein  freiwilliges  Opfer,  ein  auch  ein  Sünd- 
opfer  (pKKn)  werden,  wenn  das,  was  das  V^olk  darbrachte,  vom  Priester 
zum  Sühnbpfer  gemacht  wurde.  Lev.  9,  10,  woran  Ilarless  mahnt.  Und 
endlich  dürfen  wir  mit  Meyer  noch  sagen,  „dass  der  Hauptpunkt  im  Zu- 
ssrnmeohange  unserer  Stelle  die  von  Christo  erwiesene  Liebe  ist,  aber  der 
Thaterweis  dieser  Liebe  ist  als  das  dargestellt,  was  er  war,  als  Sahn- 
opfer, wogegen  auch  nicht  der  Zusatz  dg  oaur,v  evmdiag  geltend  zu 
machen  ist,  da  ja  Christus  sich  selbst  geopfert  hat,  mithin  sein  Sühn- 
opfer zugleich  freiwilliges  Opfer  war.*'  Wozu  gehört  nun  al)er  der  Dativ 
«t>  Holzhausen,  de  Wette  und  Meyer  bringen  ihn  mit  naqidu}/je¥ 
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in  Verbindung,  aUein  dagegen  ist,  dass  na^tS6pm  kavrw  wrig  vifog  ein 

panz  streng  abgeschlossener  Begriff  ist,  wie  v.  Ilofmann  richtig  monirt; 
Luther,  Ko^pe,  Harless,  Baura{?arten  -  Crusius,  Meier  verbinden  ztp  ^«(^J)  mit 
Eig  oa^hv  eviadiag,  hiegegen  aber  ist,  dass  im  Alten  Testamente  es  con- 
stant  heisst  Tii'n'^h  nn*»:  n'^'n,  hier  aber  ist  der  Dativ  vorgezogen,  was  nur 
hätte  geschehen  können,  wenn  der  Ton  darauf  ruhen  sollte.  Aber  der 
Zasammenliang  erweist  nidit,  dass  Panlus  auf  den  Aocent  legen 

will,  und  so  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  mit  Bengei  zu  gehen,  der  da  sagt: 
alludit  Paulus  ad  Mosen,  apuä  qunn  soUefmia  Sitnt  iUa:  oXoxmrwina  rtf 
xt'^iV;!"  lig  oa^iiv  eibjöiag,  i^voictaf.ict  rtp  y.vQtot  fgti  '  Kx.  29,  18.  25,  41. 
Lev,  23t  13.  16,  so  auch  v,  Hofmann.  An  das  freiwillige  und  volle  Sich- 
dahingeben des  Herrn  fikr  uns  heisst  Paulus  uns  gedenken,  um  uns  za 
einem  Wandel  in  wahrhafter  vnd  vöUiger  Uebe  in  trrtben.  Gut  sagt 
Oalvin:  praderea  eoUigendum  est  er  2mm  «erdts,  mMa  mosku  ofßda  ac- 
etpia  esse  Dco.  tiisi  muhio  mtcr  >?o<?  nwemus.  nam  si  hotninum  reconciliatio 
per  Chrt'sfum  facta  scurificiuni  fuit  hoiii  odoris:  func  dcfnum  bonus  n  nohi.^ 
odor  ad  Deum  pervemet ,  si  saccr  hic  suffiius  in  ms  diffusus  fuerit,  quo 
perimd  ÜM  OkrM:  relmgue  ad  äHdre  nrnms  fmm  ei  vade  €t  reeoncilMre 
fi-atri  itw,   JtfaAft.  5,  23. 

V.  3.  Hurerei  aber  und  alle  Unreinigkeit  oder  Geiz  lasset 
nicht  von  euch  gesagt  werden,  wie  den  Heiligen  zustehet. 

Der  Apostel  schlägt  mit  dt  in  seinen  Ennahnungen  einen  andern  Weg 
ein:  er  hätte  die  Liebe,  welche  er  so  eben  als  die  Hauptlugend  des  Chri- 
sten angestellt  hat»  in  ihren  einzelnen  Erweisungen  beschreiben  nnd  so  in 
den  Tugenden  kommen  können,  deren  Gegentheil  er  nun  straft.  Er  meidet 
aber  alle  Umwege,  er  will  nicht  dociren,  dass  Hurerei  und  Habsucht  sich 
niclit  mit  dem  Wesen  der  Liebe  vertragen:  er  will  nichts  als  mahnen  und 
waincMi.  Daher  springt  er  jetzt  von  dem  Gebote  der  Liebe  ab.  um  sich 
mit  ganzer  Macht  auf  die  beiden  damals  herrschenden  Laster  zu  werfen. 
Harless  meint,  dass  jetst  die  Laster  genannt  würden,  welche  äch  nicht  mit 
der  batifKffs  des  neuen  Menschen  vertragen,  nadi  Baumgarten  -  Crumus  soll 
jetzt  gar  zu  innerlichen  Pflichten  übergegangen  sein:  nichts  von  Beidem  ist 
der  Fall.  Das  neue  Lebensprincip  des  sittlichen  Wandels,  die  Liebe,  ist 
proklamirt  worden  und  da  muss  nun,  um  diesem  neuen  Lebensprincipe 
Raum  zu  schaffen,  das  heidnische  Wesen  in  seinem  Grunde  entwnnelt 
werden.  Wir  haben  m  der  T<Hrigen  Perikope  schon  den  Nachweis  gefiefert, 
dass  .die  Sünde  hei  den  Heiden  sicfa  in  diese  l)  ei  den  Fonnen  vor  allen 
Dingen  hineinergossen  hatte:  Hurerei  und  Habsucht  waren  die  Schoss- 
sünden der  danmligen  Welt,  sie  hatten  die  Heiden,  welche  sie  grossgezogen 
hatten,  überwältigt  und  gefangen  genommen.  Keben  die  noQvda  ist  hier 
aw^a^ia  gestellt;  beide  Worte  h«ddien  sich  auf  das  geschlechtliche 
Leben  und  zwar  begreift  die  ioLa^tmaia  die  noqvda  als  untern  Begiiff 
in  sich,  was  Calvin  schon  ganz  richtig  gefunden  hat,  der  da  anmerkt :  per 
immundfti'efn  focdas  onmes  et  tnipuras  libidinrs  sifjnificat:  ita  a  scortatione 
diffcrt  hoc  mnim,  tanquam  fjcuus  a  spccir.  Luther  hat  schwerlich  hier  das 
iiichtige  getroffen,  wenn  er  sagt:  „Uüreiuigkeit,  über  die  Hurerei,  meint 
alle  fleischliche  Lnst  ausser  dem  Ehestände,  die  er  nicht  nennen  will  der 
Unsanberkeit  halben,  wie  er  thnt  Röm.  1,  26,  da  er  grob  davon  redef 
Die  7ioQ\>da  ist  nicht  gleich  der  fioixilo,  sie  beschliesst  dieselbe  als  eine 
besondere  speäes  unter  sich.  Die  noignia  ist  jedes  fleischliche  Vergehen 
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idt andern  Individuen,  Personen  mag  ich  nicht  sagen,  die  ftogwla 
BOch  nnter  die  Menschheit  hinabgreift  und  mit  dem  Thiere  ßar  sich  gemein 
machen  kann :  immer  aber  ist  bei  clor  TTogvela  noch  ein  anderes  Wesen  er- 
forderlich,  mit  welchem  man  sich  tieischlich  einlässt;  zum  Aeiissei-sten 
braucht  es  nicht  gerade  zu  kommen,  man  kann  mit  der  blossen  Hand,  ja 
mit  dem  blossen  Auge  huren  mit  einer  andern  Creatur.  Bei  der  axa^oro- 
aia  liegt  es  aber  anders,  sie  be^freift  jede  Unreinheit,  jede  Unzucht,  jede 
l'nkeuschheit :  man  kann  der  a>iaf>agaia  ohne  firemden  Beistand  pflegen, 
man  kann  den  eip:enen  Leib,  die  Glieder  des  eiprenen  Leibes  zu  Werkzeu- 
gen und  Gegenständen  seiner  tieischlichen  Lust  machen,  man  kann  sich 
selbst  verunreinigen,  sich  selbst  beflecken.  Ja  die  axaO^uQoia  bleibt  nicht 
bei  dem  Leibe  stehen,  sie  bezieht  sich  auf  Sinne  nnd  Gedanken  audi. 
Welche  axa^agaia  wird  nicht  getrieben  durch  die  Lektüre,  durch  die 
Kraft  der  Einbildung.  Dass  der  Begriff  der  axa&agaia  mit  dem  der 
:xoQvdct  enjr  verwandt  ist,  deutet  das  zwischen  beiden  Worten  stehende  xa/, 
imd  dass  uxaO^agata  von  beiden  der  vollere,  der  inhaltsreichere  ist, 
das  davorstehende  scäaa  an.  Zu  diesen  beiden  sinnverwandten  Worten: 
ao^nia  de  xai  naaa  mtadt^ia  tritt  mit  $  verbunden,  oder  richtiger  — 
da  dieses  rj  weder  mit  Salmasius  und  Schleusner  gleich  et  noch  mit  Hein- 
flillS  gleich  ei  quidtm  zu  nehmen  ist ,  sondern  vielmehr  disjunktive  Bedeu- 
tung hat  —  davon  als  etwas  Anderes  unterscliieden ,  n).EovE^ia  hinzu. 
Dieses  ^  haben  die  Alten  meist  überseiien,  denn  sie  verstanden  die  tiIeov- 
i$Mr  hier  Tielüach  wie  in  der  Thessalonicherstelle  von  der  Unersättlichkeit 
m  der  Wollust,  wie  später  wieder  Heinsins,  Estius,  Locke,  Baun^arten, 


Calvin,  Grotius,  Bengel,  Harless,  Rückert,  Meyer,  v.  Hofmann  zurück  und 
fassen  v/eovei:/«,  wie  es  schon  der  Ambrosiaster  nahm,  der  schreibt:  quam 
tamm  gravis  res  sä  avantia,  a  qua  dissitmlanius ,  quatuio  fornicaiimi  et 
mmmmmHae  wmparaiitr:  ei  sie  a  nolns  videktr,  quasi  quaedam  eu^a  mdliiu 
momenti,  ctim  sit  grave  peccatum.  Ja  zu  denken  gibt  es,  dass  hier  die 
Habsucht  mit  der  Hurerei  auf  eine  Stufe  gestellt  wird:  doch  thun  wir 
besser,  unsre  Gedanken  auf  einen  späteren  Ort  aufzuheben.  Diese  Laster, 
sa^  Paulus,  fn^de  6i>oua.lta'ho  h'  viüv.  Nach  Baunifrarten-Crusius  soll 
er  damit  sagen  wollen,  dass  diese  Laster  unter  ihnen  nicht  ein  Mal  als  mög- 
lich gedadit  werden  sollen;  nach  Backert,  dass  ihre  Namen  selbst  in  Ver- 
gessoiheit  gerathen  sollen;  nach  t.  Hofinann,  dass  sie  diese  Laster  nicht 
ziim  Gegenstande  der  Unterhaltuntr  marhon  sollen.  Wir  können  keine  von 
diesen  neueren  Auffassun^ren  ijrut  heissen:  bvouauiv  heisst  nennen,  mit 
Namen  benennen,  und  nie  „für  möfilich  denken";  in  Vergessenheit  sollen 
auch  schwerlich  diese  Namen  gerathen,  denn  dann  würden  die  Christen 
wohl  desto  sicherer  in  diese  Sünden  verführt  werden.  Wie  soll  ovofid^iv 
aber  nur  bedeuten  können:  den  Stoff  zur  L'nterhaltung  hergeben?  Es 
steht  ja  nie  für  outhlr,  Uytiv  u.  dergl.  etwas.  Die  Alten  haben  ganz 
gut  schon  ausi:e]e<:t:  diese  Sünden  sollen  unter  euch  nicht  mehr  vor- 
kommen, denn  nennen  kann  ich  ja  nur  etwas,  was  da  ist,  existirt  So 
Kigt  Chrysostomns:  tmitni,  firjöafiov  fjitjdi  aiaiviü&w.  Theodoretns  frei- 
lich hält  es  mit  seiner  Bemerkung:  Ixtamg  to  fjtvaagov  %(av  üfpriuhtav  wr- 
idu^B  'Kai  avrag  avnov  ngoar^yogiag  tr.g  /.ivi^/xr^g  i^ogiaai  xeAetaa^,  augen- 
srbeinlich  mit  Rückert.  Luther  aber  steht  uanz  entschieden  auf  unsrer  Seite : 
er  spricht.  ..solch  Ding  sollte  nicht  von  ihnen  gesagt  werden.    Denn  das 
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will  wohl  bleiben  unter  den  Christen,  dass  etliche  Schwache  fallen,  aber 

da  soll  man  zuthun,  strafen,  bessern,  wehren  und  nicht  gehen  lassen,  son- 
dern wieder  zudecken  und  heilen .  auf  dass  die  Heiden  nicht  sich  ärgern 
und  sagen:  die  Christen  leiden  unter  sich  solche  Untugend  und  solches 
sei  ihr  Wesen/'  Solcherlei  Sonden  in  dem  Geschlechts-  und  in  dem  Ver- 
kehrdeben  soUen  unter  Christen  nicht  mehr  geschehen,  denn  es  ist  ihrer 
unwürdig,  sie  verleugnen,  wenn  sie  sich  mit  dergleicfaen  abgeben,  ihren 
Christenstand.  Paulus  hebt  diesen  Umstand  noch  panz  besondere  in  den 
Worten  hervor:  '/.ai/ujg  ngtrcei  ayioig.  Sehr  ^^it  sa;,^t  Luther  dazu:  ,,er 
gibt  aber  Ursache,  warum  solches  nicht  wolillautct  von  den  Christen  zu 
hören,  nämlich,  dass  sie  Heilige  smd  und  Heiligen  gebühre  und  sostehe, 
dass  sie  keusch  und  milde  seien,  und  so  auch  thun  und  lehren.  Da  siebest 
du,  dass  Skt.  Paulus  die  Christen,  so  doch  in  diesem  Leben  noch  mit  sünd- 
lichem Floiscli  und  Blut  umgeben  sind,  Heili^re  heisst,  ohne  Zweifel  nicht 
um  der  guten  Werke  willen,  sondeni  um  des  heiligen  Blutes  Christi  willen, 
wie  er  sagt  1  Cor.  (3,  11:  ilir  seid  abgewaschen,  ihr  seid  geheiligt,  ilir  seid 
gerechtfertigt  durch  den  Namen  des  Herrn  Jesu  Christi  und  durch  den 
Geist  unsres  Gottes.  Weil  wir  denn  heilig  sind,  sollen  wir  solches  auch 
mit  der  That  beweisen  und  ob  wir  noch  gebrechlich  wären,  doch  täglich 
(larnarh  >trol)en.  dass  wir  keusch  und  ohne  Greiz  werden,  Gott  zu  Lob  und 
Ehren  und  den  Ungläubigen  zur  Besserung.'* 

V.  4.  Auch  schandbares  Wesen  und  Narrentheidiug  oder 
Scherz,  welche  euch  nicht  ziemen;  sondern  vielmehr  Dank- 
sagung. 

Der  ersten  Dreiheit  von  Lastern  setzt  Paiüus  hier  eine  andre  Trias 
von  I'ntugenden  zur  Seite:  die  ersten  lioiden  Worte  sind  wieder  mit  y.ai 
verbunden,  das  dritte  ebenfalls  wieder  durch  von  ihnen  unterschieden. 
Diese  Bemerkung  hält  uns  sdion  ab  mit  v.  Hofmann  zu  gehen,  welcher 
den  Satz  mal  ataxQOTr^s  xat  ^twooXoyia  uzQantkia  80  übersetzt:  und 
eine  attliche  Hässlichkeit  ist  auch  ndes  Gerede  oder  Witzelei:  denn  da- 
mit w;ire  (Ho  augenfäUige  Symmetrie  auf  das  schnödeste  Terletzt;  wozu 
noch  kommt,  dass  auch  nicht  durch  das  genn?ste  Zeichen  angedeutet  ist, 
dass  aiaxQorr^c  das  vorausgestellte  l'riidikat  sein  soll.  Das  einzige  Mal  im 
Neuen  Testamente  begegnet  uns  liier  dieses  Nomen,  welches  irriger  Weise 
▼on  Oecumenius,  Luther,  Salmasius,  Grotius,  Olshausen,  Holzhausen,  Meier, 
Rttckert,  Baumgarten -Crusius  gleich  alcxQoloyia  (Gol.  3,  8)  genommen 
wird.  Der  Sinn  unsres  «Wortes  hier  rei(£t  viel  weiter,  die  Vulgata  gibt 
ihn  mit  tiirpitudr,  wieder,  welches  Hieronymus  so  erklärt:  (h'cctuhwi.  hirpiiu- 
dineui  hi<:  sii/uiftcarc  nhsicotHlifavi  <  ()<)Hu{iom  m ,  cnin  in{l<innnutnr  Sfi)s}L< 
^wstcr  ad  Ubidiiietn  et  canus  iäillatioutbus  anima  iynita  succcndiiur  et  m- 
MZMNffHis  Da'  Umore  ei  mmHa  uiäieio  refrenalur.  Calvin  nahm  es  auch  in  die- 
sem weiteren  Sinne:  er  sagt:  ütrpäudinemf  quo  nomme  mUXligo  qw'cqmd  «Mde- 
rorum  esi,  nr  pUnrtm  tnodcstinc  minu.'i  couftnitamimi :  so  auch  Bengel  (in 
srrntone.  rrl  eiium  in  gcsiu  etc.),  Matthies,  llarless.  Meyer,  d  ' Wette.  Aus 
diesem  vollen  Topfe  der  caoxQorijQ  greift  Paulus  nun  zwei  Stücke  heraus, 
welche  bei  den  Griechen  gar  nicht  dazu  ^^erechnet  wurden.  Die  Griechen 
hielten  die  fitaQoloyia  gar  nicht,  viel  weniger  noch  die  evi^oaneXia  fiir  hässlich, 
schändlich:  im  Gegentheile  sahen  sie  es  ffir  ein  Zeidien  fdner  Bildung  an, 
wenn  man  über  Alles  und  Jedes  schwätzen,  für  ein  Zeichen  grosser  Be- 
gabung aber,  wenn  man  Witze  und  Spässe  machen  konnte.  Von  den  groben 
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Erweisungen  der  alaxQOTiig  sieht  der  Apostel  ganz  ab,  um  sich  mit  ganzer 
Midit  diflse  beiden  Sto^e  zu  legen,  welche  in  dem  Ange  eines  Hei» 
figen,  der  die  Ewigkeit  alle  Zeit  vor  Augen  und  im  Herzen  hat,  auch 
luehts  anderes  sind  als  alaxgctr^g.  Was  auf  der  Stellwage  der  Welt  nicht 
als  alaygorr^g  erfunden  wird,  besteht  oft  auf  der  Goldwatre  des  Heiligthums 
Dicht  die  Probe:  es  wird  zu  leicht  gefunden.  Unter  die  aiaxQ6Tr;g  wird 
zaeist  subsumirt  die  fitD^oXoyiat  welches  Wort  von  Hieronymus  buchstäbhch 
gaan  mit  stuMoqmm  fibertoagen  ^  worden  ist  Er  untencheldet  diese 
IMfoXüyia  Ton  der  gleichfolgenden  mrtifeanXla  also,  dass  sMiüoqmm  ntkü 
m  9e  sapiens  et  corde  hominis  digmm  hattet:  samilitas  vero  de  prudenii 
mente  df^icondit  d  cotistdto  appeiit  quaedam  rcl  urhana  verha  vel  rustica  vel 
h*rpia  icl  facrta.  Lutlier  übersetzt  bekanntlich  fuiogoloyla  mit  Narren- 
tbeiding  und  lässt  sich  über  den  Sinn  dieses  jetzt  wenig  gebräuchlichen 
Wortes  so  yerndunen:  „Narrentheiding  sind  Fabeln  und  Märlein  und  andere 
Geschwätze,  deren  die  Griechen  sonderlich  vor  andern  voll  sind  und  ge- 
schickt dazu,  solche  zu  erdichten,  wie  bei  uns  sind,  die  Märlein,  so  die 
Weiber  und  Mägde  bei  dem  Rockenspinnen  sagen.  Dessjrleichen  wie  die 
Lotterbuben  haben.  P>benso  wie  die  weltlichen  Lieder,  etliche  auch  schand- 
bar, etliche  von  losen,  unnützen  Sachen  gesungen  werden.  Hie  gehören 
her  der  Pfoff  yon  Kaienberge,  Dietrich  yon  Bern,  und  dees  Dinge  un^Uilig 
▼id."  Von  diesem  dummen,  faden  Geschwätze,  von  diesem  Reden  ohne 
jegUches  Salz  unterscheidet  Paulus  nun  die  eurgaTtekia,  welches  Wort  eigent- 
lich die  Wohlfiewandtlieit,  Feinheit  bedeutet.  Calvin  erklärt  den  Ueberganff 
von  der  imogo/.oyifc  zur  eitgarreXia  sich  so:  dcinde  stnJtiloqumni ,  quo  no- 
mine sermones  iiUdUyo  vel  inefptos  ac  iimnes  nulUusqm  frugis  vel  eiiam  pro- 
famos  et  ma  vtmUaie  maias,  porro  quomam  mtpUae  sermotnis  fa^eOanm 
€t  Iq^oris  praetextu  saepe  teguntur:  ideo  nommatim  mhaniiatemt  qtttxe  oUo- 
fiti  anidet,  ac  si  viiiits  esset  laude  digna,  tanquam  sMiloquii  partem  con- 
aenm/if.  rocahulum  (fraecton  einga-reli'a  apud  rflmicofi  scriptorcs;  in  honam 
partem  accf'jn'fiir  pro  acuta  et  saha  whanitatc,  libcrali  ingmiosoque  homine 
digna.  std  quia  difficilUmutn  est  dicacetn  esse,  quin  sis  etiam  mordax,  et  in 
ipsis  faeetOs  quaedam  est  affeetatio  ptetaü  nrnrnne  consona:  merito  ab  ea 
ms  FohüIms  reeoeaL  Luther  hat  evtgaTtelia  bekanntlich  mit  Sdierz  Ober- 
tragen, „das  sind,  sagt  er,  schimpfliche  und  fröhliche  Worte,  die  man  jetzt 
höfliche  und  freundliche  Reden  nennet,  dadurch  man  die  Leute  lachen, 
lustig  und  fröhlich  macht,  wie  das  in  Gesellschaften  und  Wohlleben  ge- 
schieht Solches  haben  die  Heiden  für  eine  Tugend  gezählet,  wie  sie  denn 
auch  Aristoteles  eiOrag^Ms  nennt  Aber  Skt.  Paulus  heisst  sie  eine  Un- 
tugend unter  den  Ghnsten,  welche  haben  wohl  andere  freundüche  Rede, 
«damit  sie  fröhlichen  und  lustigen  Muth  machen  in  Christo,  wiewohl  sie 
nicht  so  rein  sind  allesammt ,  dass  ethche  nicht  sollten  hier  fehlen."  An 
und  für  sich  bezeichnete  dtgane/Ja  die  Gewandtheit,  die  Geläufijrkeit,  die 
Sclilagleitigkeit  in  der  Rede,  Witz  und  Spass :  derbe  Witze,  knollige,  bäu- 
nache  Spirae  gehörten  nicht  zu  dieser^  Fertiffkeit,  welche  mit  tSrhamtae 
auch  beieidinet  werden  kann.  Allein  evroanelia,  sowie  ur^an/tos  erhielten 
später  einen  zweideutigen  Sinn,  wozu  sicn  bei  Pindarus  JPyth.  1,  J78  und 
4.  146  Belege  finden,  sowie  bei  Plautus,  Trin.  1,  2,  162:  nihil  est  profrdo 
ftfuUiw^  firqw  stoJidius,  quam  urhani  assidui  civis,  quos  sctirras  vocant.  Pau- 
lus kann  nun  hiernach  überhaupt  jeden  Scherz  und  Spass  verbieten  wollen^ 
aOeiB  er  wttrde  daam  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathen,  scherst  er 
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ja  doch  selbst  mdir&di  in  seinen  Briefen,  wie  vor  allen  Dingen  in  dem 

eben  so  gemttthlichen  als  geistreichen  Brieflein  an  den  Philemon.  Häss- 
liehe  Scherze  und  Spässe  scheint  er  mir  hier  allein  aus  dem  Verkehre  der 
Christen  unter  einander  —  denn  an  Reden  bei  dem  Gottesdienste  ist 
schlechterdingrs  nicht  zu  denken  —  verbannen  zu  wollen:  wie  es  auch  voa 
Erasmus  verstanden  wird,  der  da  sagt:  seniU  mhmäatm  sem^üem  H  m- 
digmm  gravi  viro.  tameki  Bkromfnms  emmodi  quoque  sales,  qtii  tmtum 
risMS  causa  dinmfurf  mäignoi^  esse  putat  vne  ehrfstianis.   Der  Christ,  wel- 
cher die  Schätze  der  Weisheit  und  der  F.rkpniitniss  in  dem  Herrn  gefim-  , 
den  hat ,  soll  nicht  mit  den  Narren  zusaniniensitzen  und  dummes  Zeug 
sprechen:  er  soll  aber  zugleicli  aucli  nicht  den  Witzbold  und  Spassmacher 
smden.  Emst  nnd  Wilrde  soll  den  Christen  schmücken:  jene  beiden 
I%ige,  welche  das  Weltkind  im  hOdisten  Falle  als  ein  sittliches  Adiapho- 
rum  betrachtet,  geziemen  sich  ganz  und  iiar  nicht  für  den  Christenmen- 
schen. Ich  muss  gestehen,  dass  ich  v.  Hofmann's  Auslegung  hier  nicht  be- 
greifen kann :  iiat  Paulus  nach  ihm  schon  ausgesprochen,  dass  fades  Gerede 
oder  Witzelei  eine  siitliche  Hässlichkeit  sei,  so  begreift  mau  nicht ,  wie  er 
nochmals  dam  kommt,  diese  beiden  Untugenden  als  ta  ovk  ovi^xom,  ab 
nnziemlich  darzustellen.  Nach  meinem  Gefühle  sagte  er  dann  mit  diesem  ; 
öberflüssigen  Zusätze  weniger  aus,  als  er  mit  aiayocrig  schon  gesasrt  hat:  ■ 
und  (las  geht  nicht  an.    Ich  kann  aber  auch  nicht  Luther  beiptiichten^  ' 
welcher  ta  otx  m'jjxovia  in  seiner  Postille  nicht  als  Apposition  nimmt,  son- 
dern als  ein  der  aia^qo^r^St  der  fjtoQoloyia  und  der  evvQanBlia  coordinirtes  | 
8at2glied,  „damit  er  lule  andern  nmintsen  Worte  snsaimnenlasst,  die  sonst 
keinen  sonderlidien  Namen  haben.  Unnütze  heisse  ich  aber  alle  Worte,  ' 
die  nicht  dienen  zur  Besserung  des  Glaubens  oder  zur  Xoth  und  des  Lei- 
bes Erhaltung.    Wir  haben  sonst  zu  reden  genug,  wenn  wir  ja  redtMi  j 
wollen,  diese  kui*ze  Zeit  des  Lebens,  und  dazu  auch  nützlich  und  liebUch 
genng,  wenn  wir  von  Christo,  von  der  Liebe  nnd  von  nStfaigen  Ding«  | 
reden  woUten.**  Apposition  ist  ofTen])nr  tu  ovk  ianjmoiTa,  aber  nicht  Appo-  ' 
sition  zu  allen  drei  vorstehenden  Nominativen,  was  Baumgarten  -  Cnisiu? 
behauptet,  denn  zu  aiaxQcrr^g  passt,  wie  Meyer  schon  iranz  richtig  gesehen 
hat.  diese  charakteristische  Bezeichnung  nicht,  weil  aiffxQort^Q  unter  aller 
und  jeder  Bedingung  uuziemlich  ist.   Bei  der  ^wqokoyia  und  der  £t>{^-  i 
nBUa  verstand  sich  dieses  aber  f&r  die  Les«r  nicht  von  selbst:  sie  hielten 
beide  Sachen  immer  noch  für  vereinbar  mit  dem  Christenstande.  Aber  soldle^ 
lei  Kodon  schicken  sich  auf  keinen  Fall:  'jut  sagt  Bengel:  lifig\tac  abusui 
oppotufur  sancfus  et  tarnen  laetus  usus:  denn  es  heisst:  a?.?.a  uällov  eixffQi- 
atia.   Es  ist  ein  unvollständiger  Satz:  es  ist  die  Frage  daher,  was  zu  er- 
gänzen ist.   Es  ist  nach  unserer  Auffassung  und  Auslegung  das  Angenies-* 
senste  und  Sicherste,  zu  den  drei  ersten  Subjekten  aus  dem  vorhergehenden 
Verse ^r^di  bvouaCiaj>(a^  h  tfttv  zu  ergänzen:  bei  diesem  Zusat7e  soll  aus  diesem 
fur.S^  orofia^ea^(o  n-  i  iüv  nach  Meyer  iarto  oder  yiv^a&w  fv  vfdiv  supplirt 
werden:  mir  ist  es  aber  nicht  begreiflich,  wie  man  aus  orouaua^w  das 
eine  oder  das  andere  Wort  herausziehen  will.   v.  iiofniann  nimmt  aus  dem  j 
TO  ovx  mi-xovta ,  was  hier  fehlt ,  mit  Verweisung  auf  Xenophon^s  Hellen.  , 
5,  4,  33  TO  ayijxoy  iartv:  was  wohl  das  Nächstliegende  und  Passendste  ist 
Der  Apostel  will  hier  nicht  eine  Ermahnung  zur  Dankbarkeit  ertheflcn, 
sondern  nur  mit  einer  einfachon  Bemerkung  dem  aufmerksamen  Hörer  und 
Leser  einen  bedeutungsvollen  Wink  geben.    Dem  unziemenden  Reden 
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und  die  geziemende,  wohlanstehende  Bede  gegenübergestellt  Was  lat  mm 
aber  diese  elxiafunia7  Sehr  alt  ist  diejenige  Auffassung,  welche  dieses 
Wort  im  Sinne  von  Anmuth,  Lieblichkeit  nimmt.  Ifieronymus  sagt:  decet 
auUm  srmwnrfn  nm  snle  esse  conditum,  tii  gratiam  ojmd  andimtcs  haheat 
forsifan  yratiarum  actio  in  hoc  loco  7wn  isfa  est  noniinata,  iuxta  quam  fjra- 
Uas  aaimus  DeOy  sed  iuxta  quam  yrali  sive  gratiosi  et  salsi  aj^ud  homiiies 
afpeffanmr,  Galvinns  tritt  ihm  mit  seiner  !Bemei]ciing  hei:  dUi  mahmi 
graiiainm  aeUanem:  mihi  placet  Mieron^mi  mterpreiaUo.  ddmU  emmPau- 
hs  miperiorSbm  ffiHia  genarak  aUqmd  opponere,  qitad     sermonihus  noM» 
ehrrat.    nam  si  äixissd:  interea  dum  tili  frivolis  migis  et  scurrilitate  se 
rjhh  ridnt.  vos  ngite  gratias  Dco:  fuissct  nimis  restrictum.  patitur  autem  graecum 
vocabulum  eixoQiouaf  lä  yu)s  ffratiam  vertamus,  sensus  autem  erit,  sermoftes 
nosins  vera  Movifols  et  gratia  perfusoB  esse  äebere:  ^uod  Jiä,  si  miscebp- 
mtu  Me  dulci.   Es  folgen  diesen  Vorgängern  Sahnasias,  Caietanus,  Ham- 
flNOd,  Semler,  Michaelis '  Wahl,  Meier  u.  Ä.   Allein  der  Reformator  irrt 
sich;  wie  wir  zu  Col.  3,  16  in  der  fünften  Epiphanienepistel  ausgeführt 
haben,  dass  xaqig  nach  dem  paulinischen  Sprachgebrauche  nicht  diese  An- 
muth bezeichnet,  so  müssen  wir  hier  wieder  behaupten,  dass  auch  evxaQiaria 
weder  bei  ihm  nodi  ]e  im  ganzen  Neuen  Testamente  in  diesem  Sinne  vor- 
kommt Aller  Orten  heisst  euxagiaria  Danksagung,  die  in  Worten  sich 
snnpreGhende  Dankbarkeit  So  Luther,  Bucer,  Grotius,  CÜericus,  W<d( 
Matthies,  de  Wetto,  Baumgarten -Crusius,  Harless,  Meyer,  v.  Hofmann; 
Stier  will  beide  Bedeutungen  hier  festhalten.    Wenn  ein  Christ  in  fades 
Geschwätz  und  Spassereien  sidi  einlässt,  so  vergisst  er,  was  er  ist:  wenn 
«r  dessen  eingedenk  wäre,  was  er  ist,  und  dass  er  das,  was  er  ist,  aus 
Gottes  Gnade  ist,  so  würde  er  wissen,  was  er  zu  thun  hat  Wir  sind  Hei- 
lige, weil  Gott  uns  entsttndigt  hat  und  fort  und  fort  heiliget  durch  iMinen 
heiligen  Geist:  wie  kann  uns  da  noch  erfreuen,  zu  solcherlei  unsre  Zunge 
und  unsre  Zeit  zu  verschwenden  ?  Eins  liegt  uns  auf,  eins  nimmt  uns  ganz 
und  gar  in  Anspruch:  dem  Gotte  zu  danken,  der  so  grosse  Dinge  an  uns 
gethan  hat  Gnt  sagt  Luther:  „Lob  und  Dank  «Ate  unser  tätlich  Wort 
sein  (tbn»  Unterlass,  beide  heimlich  und  öientliefa  im  Predigen,  ittr  soldi 
gross  Gut,  das  uns  Gott  hat  in  Christo  gegeben,  das  nimmermehr  mag 
auspesprocben  werden."    Hiermit  stimmt  Bucer  vollständig  Oberein:  qtii 
eiiim  (ifpio>:rimus,  ex  quuntis  malis  in  quanta  bofia  Dei  dignatione  translati 
mmus,  nihil  certc  sonore  aliud  quam  gratianm  adionem  h.  e.  quihus  effu- 
sm  simer  nos  Dei  bomMem  praedicenms  äUisgue  eommendemus  addecet 
Wenn  uarless  dieses  alXa  fiaUov  dvagtaria  sidi  niefat  auf  die  beiden  letzten 
wmma,  welche  in  dem  tot  nrj  avrjxovra  hefasst  sind,  beziehen,  sondern 
auch  auf  den  panzen  vorhergehenden  Vers  sich  erstrecken  und  es  so  auch 
zur  noQvtia  und  nleove^ia  einen  Gegensatz  bilden  lässt,  so  können  wir  ihm 
nicht  folgen,  denn  evxoQiaua  bedeutet  nicht  Dank  überhaupt,  sondern 
Danksagung  insbesondere  und  kann  also  nicht  zu  solchen  Sünden,  die  nicht 
mit' Worten  begangen  sind,  in  Gegensats  treten,  sondern  nur  auf  solche 
Sünden  sich  beziehen,  welche  in  Worten  gesch^en. 

V.  5,  Denn  das  wisset  ihr  aus  eigener  Erfahrung,  dass 
kein  Hurer,  oder  Unreiner,  oder  Geiziper,  welcher  ist  ein 
Götzendiener,  Erbe  hat  an  dem  Reiche  Christi  und  Gottes. 

Paolus  hat  nm  Lastern  abgemahnt,  welche  als  die  eigentlichen  Erb- 
stflcke  der  Helden  angesehen  werden  mflseen,  aber  von  densdben  idchi 
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dn  Mal  als  Untugenden  erkannt  wurden.  Er  hat  schon  pfesaat,  dass  sol- 
ches den  Heiligen  nicht  wohlstehe,  dasa  es  durchaus  unziemlich  sei:  aUein 
er  weiss,  dass  der  Baum,  der  tief  gewurzelt  ist,  nicht  aiit  einen  Streich 
ftllt.  Er  setzt  dämm  noch  ein  Mal  an,  um  seine  ernste  Ermahnung  durch 
eine  neue  Begründung  zu  verstärken.  JN'e  vitiorum  quae  reprtJtauiit  ille- 
eebriSf  schreibt  Calvin,  meaeoH  oseiUmter  vel  mmus  atimte  $ua8  aämmiäiO' 
nes  exeipiant  :  gravi  et  9evera  denuntiatione  eos  terret,  gtioä  tOa  viUa  regmm 
Bei  mh(s  (  laudant.  Die  recipirte  Lesart  iari  yivtStnurntq  kann  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten  werden,  sie  muss  der  andern  <'ötc  y(%'omy.mTFQ  unbedenk- 
lich (his  Feld. räumen.  Wir  ziehen  diese  beiden  Worte  zusammen  und 
köuueii  uns  nicht  entschliessen«  sie  mit  v.  ilofmann  aus  einauder  zu  reisseu, 
welcher  nach  Xatt  einen  dicken  Punkt  macht  Nach  diesem  Gelehrten  be- 
ziehen sich  die  ersten  drei  Worte  dieses  Verses  auf  den  Inhalt  der  beiden 
Sätze  V.  3  und  4,  und  Paulus  sagt  in  ihnen  nichts  anders,  als.  da-<  wissl 
ihr  ja.  ich  schreibe  eucli  nichts  Neues,  was  ihr  von  mir  gehört  habt  von 
Anfang,  was  ihr  +:elbst  auch  recht  gut  wisset,  das  rufe  ich  euch  nur  noch 
ein  Mal  in*s  Gedächtniss  zurück.  Wir  könnten  uns  allenfalls  einen  solchen 
matten  Nachsatz  hier  gefallen  lassen,  wenn  neben  dem  icne  noch  ein  «j^ci^ 
avtol  stttnde :  aber  nun  wird  uns  gar  noch  zugemuthet,  dass  wir  zu  diesem 
wenig  sagenden  Satze  eine  unvenneidlich  ..statthabende  grammatische  Un- 
ebenheit", wie  der  glückliche  Finder  dieses  Auswegs,  der  uns  aus  dein 
schweren  laie  yitajOKovieg  herausführen  soll,  sich  selbst  ausdrückt «  mit  in 
den  Kauf  nehmen.  Uns  ist  dieser  neue  Satz  t.  Hofinaan*8:  T^cvoMncomg, 
Sf»  —  ip  ßaailei^  rov  XQtatov  xai  ^«ov,  fitjdüg  vfi&g  anataxu:  doch 
etwas  zu  ungelenk:  wir  bleiben  daher  bei  der  hergebrachten  Ansicht  und 
lassen  die  beiden  in  Rede  stehenden  Worte  ungetrennt  neben  einander 
stehen.  Man  hat  /'are,  wie  auch  täte  in  der  Udio  recepta .  entweder  als 
Imperativus  oder  als  Indikativus  genommen.  Für  den  Imperativus  haben 
sich  die  Yulgata,  Valla,  Luther,  Gastalio,  Vatahlus,  Grotius,  Er.  Schmidt, 
Estius,  Wolt  Bengel,  Koppe,  Rückert,  Matthies,  Baumgarten- Crusius,  Stier 
ausgesprochen:  dagegen  wird  der  Indikativus  von  dem  Syrus.  Erasmus, 
Calvinus,  Flatt,  Ilolzliausen,  de  Wette.  Harless.  Meyer,  v.  Hofmann  em- 
pfohlen. Für  den  Imperativus  kann  geltend  gemacht  werden,  dass  dieses 
iWc  von  Imperativen  eingerahmt  wird:  es  ist  dann  aber  mit  dem  dabei 
stehenden  Partidpium  nidits  Rechtes  anzulangen.  Man  hat  sich  in  iUtereo 
Zeiten,  und  neuerdings  ist  dieses  von  Stier  wieder  geschehen,  auf  die  he- 
bräische Spiache  berufen,  in  welcher  durch  den  beigefügten  Infinitnus  ab- 
solutus  das  vcrbum  finitum  betont  wird.  Allein  in  dem  Hebräischen  muss 
beide  Male  dasselbe  Verbum  stehen,  hier  aber  stehen  zwei  ganz  verschie- 
dene Zeitwörter  beisammen.  Und  wollten  wir  diese  Unregelmässigkdt 
passiren  lassen,  so  kann  doch  nicht  leicht  das  Participium  den  Infinitiv  im 
Hebräischen  vertreten.  Uebersetzen  wir  ganz  wörtlich:  ihr  sollt  wissen  als 
Erkennende,  so  erhalten  wir  gar  keinen  Sinn  für  das  Participium.  Ver- 
suchen wir  es  daher,  Xaie.  als  Indikativus  zu  fassen:  erkennend  wisset  ihr, 
beisst  es  dann,  und  das  hat  Siun  und  Verstand.  Ich  kann  gar  vieles 
wissen,  ohne  dass  ich  es  erkenne;  ich  kann  es  wissen,  weil  leih  es  von 
imdern  gehört,  weil  ich  es  auswendig  gelernt  habe  und  dergleichen  mehr: 
sage  ich  aber,  ich  weiss  dieses  als  ein  Erkennender,  SO  gebe  ich  damit 
an,  dass  ich  mir  dieses  Wissen  selbst  vermittelt  habe,  dass  ich  aus  eigner 
A  ^""^i^hmung  und  Eiiahruug,  oder  aus  eignem  Nachdenken  und  Forschen 
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m  «Beser  Wahrheit  gelangt  bhi.  Ich  mOdite  dieses  paulioische  tat9  yinS- 
«xom?  mit  dem  petnniBchen  Worte  bei  Job.  6,  69:  xat  r^ftug  ntnimtv- 
tafiep  xai  iyytuxafiet^  zusammenstellen,  wo  Pelms  ganz  offenbar  dem  Aus- 

(Inick  ?ebpn  will,  dass  sie  nicht  auf  Treu  und  Glauben  bloss  anjrenommen 
haben,  Jesus  sei  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  sondern  sich  selbst  davon 
überzeugt  haben.  Ich  trete  daher  Harless,  Meyer  u.  A.  bei,  welche  Fau- 
hu  hier  sagen  iaasen:  ihr  wisset  ans  eigner  Erkenntnlss ,  ohne  dass  ich 
euch  darüber  erst  zu  bdeluren  liätte;  Calvin  scheint  es  mir  bereits  ebenso 
gebsst  zu  haben,  wenigstens  sagt  er :  imn  vara  qmm  iUorwn  conscientiam 
(^ellat,  significat  de  rn  minimr  dubfd  sv  Inr/m.  Nach  v.  Hofmann  hätte 
dann  wenigstens  noch  arcoi  dabei  stehen  müssen,  allein  er  ist  uns  den 
Beweis  iür  diese  kühne  Behauptung  schuldig  geblieben:  wenn  wir  die  an- 
gezogene johaimelsche  Stelle  ansehen ,  so  finden  wir  dort  andi  bei  dem 
fyiwKa/Mi'  nicht  das  ^ftug  wiederholt,  es  steht  ohne  Weiteres  von  selbst- 
eigenem  Innewerden.  Worauf  bezieht  sich  nun  aber  das  towo,  wtldies 
(las  Objekt  in  diesem  Satze  ist?  Winer  bezieht  es  auf  das  Vorhergeliende, 
allein  das  Nächste  ist  es,  mit  Meyer,  Harless  u.  A.  mehr  xolro  auf  das 
Folgende  zu  beziehen,  es  wird  in  dem  folgenden  Satze  mit  oti  nach  sei- 
nem  Inhalte  entbttet.  Sie  wissen  selbst  sehr  wohl,  dass  die  gestraften 
S&nden  von  dem  Reiche  Gottes  ausschliessen.  Nnr  von  denen,  welche  die 
in  V.  3  besprochenen  Laster  besitzen,  ist  hier  die  Rede:  whr  würden  aber 
schwerlich  den  Sinn  des  Apostels  richtig  angeben,  wenn  wir  sagten,  dass 
er  nur  diese  drei  Sünden  für  solche  hält,  welche  zu  dem  Reiche  Gottes 
unwürdig  und  ungeschickt  machen.  Denn  wenn  Paulus  von  der  noqveia^ 
der  hu^a(Mtla  und  der  nUow^ia  eildärt,  dass  solcherlei  nicht  nqinu 
ayling  und  dann  von  der  aiax^onig,  der  fiWQoXoyla  und  der  evrdotrtXia 
anssa^,  dass  sie  ovx  avrjy.ovta  seien:  so  hat  er  beiderlei  Untugenden  damit 
charakterisirt.  welche,  wie  verschieden  sie  auch  unter  einander  sein  mögen, 
duch  darin  ganz  gleich  sind ,  dass  sie  bei  einem  Christen  nidit  gefunden 
werden  dürfen  und  also  den,  bei  welchem  sie  doch  gefunden  werden,  als 
Unchristen  beweisen  und  somit  ren  dem  Reiche  Gottes  und  seinw  Geredi- 
^keit  ausschliessen.  Was  in  diesem  Verse  von  den  Hurem,  Unreinen  und 
Geizigen  ausgesagt  wird,  gilt  desshalb  auch  von  jenen,  die  an  schandbaren 
Dingen,  an  dummem  Geschwätz,  an  Possenreissen  ihren  Gefallen  haben. 
Befremdlich  ist  der  Zusatz:  og  tativ  eidioXoldigi^g.  Wozu  geliört  derselbe 
nnd  was  will  er  bedeuten?  Zachariä,  Koppe,  Meier,  Fritzsche,  Harless 
n.  A.  beziehen  diesen  Relativsatz  auf  alle  drei  Subjekte:  noQvog  rj  cmd- 
^offfog  ^  irlewitaefis'  allein,  wenn  Paulus  dieses  bestimmt  hätte  ausdrQcken 
wollen,  so  musste  er  schreiben:  oX  eiaiv  eidajloXoTQai.  Der  Singular  os 
kann  sich  grammatisch  nur  auf  eins  von  diesen  drei  Subjekten  beziehen, 
und  somit  gehört  der  Relativsatz  lediglich  zu  rrXeovrAti^g.  Wie  kommt 
Paulus  nun  aber  darauf,  den  Geizigen  als  einen  Götzendiener  zu  bezeichnen, 
was  mit  uns  Chrysostomus,  Theodoretus,  Hieronymus,  Ambrosiaster,  Luther, 
Calvin,  Wetstein,  Grothis,  Bengel,  Matthies,  de  Wette,  Meyer,  Rttckert, 
Haomgarten-Crusina,  t.  Hofimann  annehmen.  Wahrend  Hieronymus  sj^elt, 
wenn  er  aiisletrt:  sm  vero  avartis  iJlr  arcipitur,  qid  penmiam  uinmqne  con" 
^n'rem^  numttio!^  per  fas  et  nefas  habere  (lesidf^at  et  phno  snecido  deJerta- 
tur,  isü  idololatres  in  eo  est^  ^lia  sculpturam  ipsius  nuinmi  colit  ei  idola 
m  eis  eodakt  vmtraimt:  ist  Ambrosiaster  schon  auf  der  rechten  Bahn  mit 
setner  Bemerkung:  mdeam»  ergo,  cnt  avarUia  idololatna  dicaiut,  idohlatna 
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Dei  honorißcrnfiam  ustirpat  et  vindicat  creaturae ,  cum  in  nontine  deiiaUs, 
qnod  soll'  conditori  (ompdit,  participem  Uli  adscrit  facturam.  ararifiac  mdem 
idcirco  huic  cxaequata  est,  qiäa  similittr  ea,  quae  Dei  sunt,  sibi  usxrjmf  >t 
recottdit  avarus.  Allein  an  Ambrosiaster's  Auslegung  ist  das  auszusetzen, 
dass  er  die  üdtalolmifBia  nicht  bestimmt  als  Götiendienst,  als  ein  den 
Götzen  Dienen  auffasst.  Theodoretns  sagt:  eidtoXolatifUw  di  t^v  7t}^oy- 
s^iav  axdleae  Kcna  xijV  tov  kvqiov  (fiovr^v.    ovdeig  dvvazat  yc'fQ,  tq^t,,  dvai 


tigen  Gedanken  hat  Luther  seiner  Zeit  wieder  energisch  betont:  er  sagt: 
,,sonder]ich  urtheUt  er  scharf  den  Geizigen  und  nennet  ihn  einen  Götzen- 
diener oder  Abgöttischen,  dass  man  wohl  spüret,  er  sei  den  Geizigen  son- 
derlich feind  gewesen;  denn  zu  den  C!oL  3,  5  nennt  er  solche  auch  so. 
Und  das  geschieht .  als  ich  achte ,  darum :  alle  andern  Sünder  brauchen 
doch  dess,  damit  sie  uin<:chen  und  lassen  es  seiner  Lust  dienen:  denn  der 
Uurer  und  Unreine  braucht  des  Leibes  zur  Lust;  der  UoäUrtige  braucht 
des  Gutes,  der  Kunst ,  der  Gunst  und  der  Leute,  zur  Ehre.  Allein  der 
unselige  Götzendiener  ist  Knecht  seines  Gutes  und  seine  Sünde  ist,  dass 
er  das  Geld  und  Gut  sparet,  hütet  und  bewahret  und  darfs  nicht  brau- 
chen weder  für  sich  noch  für  Andere;  sondern  dienet  ihm  als  seinem  Gott 
und  ehe  er  das  Geld  angriffe,  er  Hesse  ehe  beide,  Gottes  Eeich  und  der 
Welt  Reich,  untergehen,  duss  er  nicht  einen  Heller  gebe,  einen  Prediger 
oder  Schulmeister  zu  erhalten,  damit  Gottes  Wort  und  Reich  gefördert 
werde.  Weil  denn  seine  Zuversicht  und  Trauen  stehet  auf  dem  Gelde  und 
nicht  auf  dem  lebentligen  Gott,  der  ihm  Nahrung  {zenug  reichlich  hat  zu- 
gesa{?t,  ist  billig  Geld  sein  Gott  und  er  heisst  billig  ein  Götzendiener." 
Wie  kommt  aber  Paulus  darauf,  den  Geizigen  hier  allein  einen  Götzendie- 
ner zu  nennen:  ist  ihm  der  Geiz  die  Spitze  der  Sünde,  das  höchste  Un- 
recht Bengel  scheint  dieses  zu  meinen,  er  bemerkt  wenigstens:  aoanUa 
est  summa  defecUo  a  Creatore  ad  ereaiimim,  Matth.  0.  Phil.  3,  19. 
lJoh.2,  15  et  summe  viotat  eadnn  prnecrptum  de  dilujeiido  Dco.  est  ujitur 
idoJolatria,  adeoque  peccatum   maximutn.    1  Sam.  15,  Allein  diess 

kann  schon  um  desswillen  nicht  der  Gedanke  des  Apostels  sein,  weil  er 
an  einer  andern  Stelle  Phil  d,  19  die  Fleischeslust,  denn  diese  ist  dodi 
wohl  dort  unter  der  xoilia  zu  verstehen,  auch  für  einen  Götzen  erklärt, 
dem  gedient  wird.  Meyer  bemerkt :  allerdings  sei  die  noQvda  wie  die  crxa- 
i^agaia  auch  Götzendienst,  nämlich  subtiler,  hier  werde  von  der  Trltove^ia 
diess  nur  hervorgehoben,  um  diese  xar'  f^oxt]v  als  \siderchristH("h  recht 
fühlbar  zu  machen.  Gerade  dem  Paulus,  dessen  alles  aufopfernde  Selbst- 
Terleugnung  (2  Cor.  6,  10.  11,  27)  iener  selbstsachtigen  Leidenschaft  so 
scharf  entgegenstände,  wäre  eine  solche  absonderliche  Brandmarkung  der 
irXeore^ia  sehr  natürlich.  Aber  was  nöthigt  uns,  eine  solche  persönliche 
Antipathie  des  xVpostels  hier  zu  Hülfe  zu  rufen  V  Calvin  hätte  schon  auf  die 
rechte  Bahn  leiten  können,  er  sagt  zu  dieser  Stelle:  ttam  avaritia^  ut  alibt 
inqmt  (1  Cor.  6,  9  et  10),  idolonm  ctdtus  est:  non  iüe,  qui  tarn  frequenter 
damnatur  m  seriptura,  sei  aUerius  generis.  neeesseenimed,  utDemmabnegefU 
aoari  omjhes,  eiusque  loco  sibi  divoias  eansiUuant:  iam  caeca  est  rabie»  in»- 
serae  iUius  cupiditatis.  scd  cur  potius  hoe  avaritiae  trihuif  Paulus,  cum  in 
alios  etiam  carnis  aff'ectus  non  minus  <ompetat?  qui  maffis  aiarifia  hoc 
iffnomiiüae  titido  mtanda  esif  quam  ambttio,  quam  ifkifiis  sui  confidaUia? 
re^ondeo,  quia  morbus  iste  Urte  pakt,  et  quasi  ana  etmkigiam  öceKpüt 
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phirimorum  animos:  fieque  ntorbus  iudicatur,  quin  potius  laudatur  communi 
o}jlni<me:  iäeo  dmim  exagüari  a  JMo,  ut  fcHsam  opinumm  ex  cordibua 
nostri$  eveUoL  Hurerei  und  Habsucht  waren,  wie  bemerkt,  die  beiden 
Erblaster  der  Heiden :  viel  eher  aber  erschien  die  Hurerei  als  ein  Gräud,  als 
die  Habsucht,  wie  ja  auch  der  betende  Pharisäer  (Luc.  18,  11)  in  seinem 
Gebete  sehr  bezeichnend  die  Habsucht  zu  unterst  stellt  in  dem  ao  iuyt^ 
und  die  Hurerei  in  dem  fioivoi  an  die  zweitoberste  Stelle,  denn  die  bünde 
der  Bflnde  ist  ihm,  ein  ttXtSt'fig  zu  sein.  Wefl  nun  die  Epheser  die  Ver- 
werflichkeit jener  Hurerei  und  fleischlichen  Unreinigkeit  schon  vollständig 
zur  Genüjje  erkannten,  aber  hinsichtlich  des  Geizes  noch  nicht  zu  einer 
entscbiefloTien ,  klaren  Einsicht  fjelangt  waren,  benennt  der  Apostel  hier 
den  Geizigen  einen  Götzendiener,  um  ihnen  durch  sein  Urtheil  über  diese 
Sünde  das  rechte,  volle  Licht  zu  verschaffen  und  sie  von  dieser  Sünde,  mit 
der  sie  es  noch  leicht  nehmen,  mit  Gottes  Httlfe  abzubringen.  Kein  Hurer, 
kein  Unreiner,  kein  Geiziger  hat  Erbe  an  dem  Reiche.  Der  gewählte  Aus- 
druck OCX  t'yei  y.?.r]Qovofiiav  geht  auf  das  Alte  Testament  zurück.  Der 
Sünder  hat  keinen  KlrjQog,  kein  nbn:,  kein  Loos  in  dem  Reiche,  er  geht, 
wenn  es  an  die  Austheilung  des  Verheissenen  Reiches  kommt,  leer  aus. 
Das  Reich  ist  hier  nicht  als  ein  gegenw&rtiges,  sondern  als  ein  zukünftiges 
gedacht;  durch  das  Priisens  wird  nur  aasgesiigt,  dass  das  Zukünftige  gewiss 
geschehen  wird.  Dieses  Reich  der  Zukunft,  der  Herrlichkeit  wird  hier  nun 
näher  noch  als  ßaa.  tov  Xqiotov  Kai  &eov  beschrieben.  An  diesen  beiden 
tienitiven  haben  die  Väter  nichts  Besonderes  gefunden,  zum  Höchsten  haben 
sie  auf  diese  Coordination  tov  Xqiaiov  mit  i^eoi  aufmerksam  gemacht,  um 
den  Ariiaem  gegenüb^  die  Homoosie  des  Sohnes  zu  erhibrten;  wenn  man 
die  beiden  Genitive  erklären  wollte,  so  sprach  man  mit  Calvin:  regmm 
Bei  et  Christi  dixit,  quia  Deus  filio  sw>  iradidit,  ut  per  ipsum  nos  ouUpisech 
wmr,  oder  man  schloss  sich  an  Hieronymus  an,  der  hier  anmerkt:  ipftum 
Deum  et  Christum  inteUigamus.  quia  rt  quam  tradiderit  regnum  J)ro  et  patri, 
lum  erit  pater  onmia  in  omnibus,  scd  Deus  omniu  in  omnibus.  uhi  autem 
Deus  est,  tarn  pater  quam  fiUus  inielUffi  potesL  Bengel  geht  nicht  ilber  die 
Bemerkung:  artieitlus  simpiex  summam  unitatemindicam:  hinaus,  was  wohl 
schwerlich  sagen  soll ,  dass  hier  der  Herr  Christus  Gott  genannt  werde, 
wa^  Meyer  glaubt ;  hingegen  haben  Beza,  Zancbius,  Glassius,  Rückert,  ilar- 
lesb  und  Stier  behauptet,  dass  Christus  hier  als  Gott  bekannt  werde,  weil 
der  Artikel  vor  i^Bov  habe  stehen  müssen ,  wenn  Gott  und  Christus  als 
verschiedene  Personen  hfttten  aus  einander  gehalten  werden  sollen.  Meyer 
will  diese  Instanz  nicht  gelten  lassen,  iHog  bedürfe  keines  Artikels.  Das 
ist  richtig,  aber  XQiaiog  bedarf  gleichfalls  keines  Artikels  weiter.  Auch 
die  Verweisung  auf  Stellen,  wo  es  heisst  {iaaiXua  i>eoi\  wie  1  Cor.  6,  9.  10. 
15,  50.  Gal.  5,  21  kann  den  Ausschlag  nicht  geben,  denn  es  kann  ebenso 
gat  auch  ßaaiXiia  Xgi<nov  gesagt  werden.  Nach  v.  Hofinann  würde  dann 
auf  Christus  zu  beziehen  sein,  wenn  man  dem  SwS  auch  den  bestimmten 
Artikel  geben  könnte:  diess  sei  unmöglich,  denn  6  ^eoc;  sei  in  dem  pauli- 
nischen  Sprachgebrauche  alle  Mal  Gott  der  Vater  seihst.  Wir  wollen  diess 
nicht  leugnen,  glauben  aber,  dass  sich  aus  dem  Zusanmienhange  sicher  er- 
schliessen  lässt,  dass  Christus  und  Gott  hier  aus  einander  zu  halten  sind, 
b  V.  2  wird  von  o  XQiazog  im  Unterschiede  von  ^e([j  geredet  und 
V.  6  tritt  wieder  r  oQyrj  tov  d^eov  hervor  und  in  V.  8  der  xvgiog:  es  ist 
daher  das  Nftchstuegende,  hier  bekie  Bezeichnungen  als  B^eichnungen 
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verschiedener  Personen  zu  verstehen.  Das  Reich  der  Zukunft,  der  Herr- 
Uchkeit  ist  za  gleicher  Zdt  eine  ßamMa  tov  Kgiatm  und  ^bovi  die  Ge- 
nitive bihien  eine  Klimax  und  machen,  wie  sich  Meyer  ausdrüdct,  das 
warnende  Moment  feierhcher  und  abschreckender.  Die  Ausschi iessnnjr  aus 
dem  Reiche  des  Herrn  ist  Ausschliessuiitr  aus  dem  Reiche  Gottes:  die 
Sünde  bringt  den  Mensclien  um  die  Gemeinschaft  mit  seinem  Heiland  und 
mit  seinem  Gott  Das  Reich  Christi  ist  aber  das  Reich  Gottes  nicht  bloss 
um  deaswiUen,  dass,  wie  Meyer  sagt,  Christus  es  unter  Gottes  Oberherr- 
schaft (1  Cor.  15,  27)  beherrscht  und  es  schliesslich  Gott  als  ewigem  Re- 
genten übergibt  (ebend.  V.  24  und  28),  sondern  auch  weil  Gott  deijaiige 
ist,  der  dieses  Reich  in  letzter  Instanz  will  und  schafft. 

V.  6.  Lasset  euchNiemand  verführen  mit  leeren  Worten; 
denn  um  dieser  willen  kommt  der  Zorn  Gottes  aber  die  Kin- 
der des  Ungehorsams. 

Wie  in  dem  Alten  Testamente  den  Propheten,  welche  in  Gottes  Nameo 
das  Volk  warnton ,  falsche  Proplioten  pecrenüberstanden ,  welche  den  Ein- 
druck des  Wortes  Gottes  aus  dem  Prophetenmunde  in  den  Herzen  der 
Hörer  verwischen  wollten,  so  weiss  der  Apostel  auch,  dass  es  an  solchen 
nicht  feUen  wird,  welche  setaie  ernsten  Mahnungen  nicht  nur  fbr  sich  seihet 
in  den  Wind  schlagen,  sondern  auch  Anderen  das  Wort,  das  sie  gehört 
haben,  aus  den  Herzen  reissen  werden.  Wo  Gott  sich  eine  Kirche  baut, 
saf^ten  unsere  Vorfahren,  da  baut  sich  der  Teufel  seine  Kapelle  daneben; 
wo  Gi»tt  einen  Mann  erweckt,  welcher  mit  grosser  Kraft  das  Evange- 
lium von  der  Gerechtigkeit  predigt,  da  treten  ganz  sicher  auch  solche 
lose  Leute  auf,  welche  sem  Bitten  und  Mahnen  vor  den  Leuten  sum  Spott 
und  Hohn  machen.  So  war  es  bei  der  ersten  Predigt  Petri  am  ersten 
Pfingstfeste,  so  ireschuh  es  in  den  TaL^on  der  gesegneten  Reformation. 
Nach  schweren  Erlalirun^en  schreibt  Calvin  zu  dieser  Stelle:  sn)i}>rr  f>i- 
crunt  impii  canes,  qiu  sannis  excipervnt  et  faccte  riävretU  proplutarum 
minas:  qmles  hocke  quoque  cemitmts.  iales  emm  veneficos  saeatlis  omnibus 
äiabolus  subemai,  gm  dum  saerüetfis  dieterüs  dtuhmi  Bei  iudicmm,  eofMOMH- 
Uas  non  adro  fundatas  in  Dei  t'nnorr .  quasi  fascinis  qmbmdam  Sopimä» 
hoc  levc  ddictum  rst,  inqtmwt,  <tcort(ifio  lusu-s  rstt  Dm :  Druft  mh  lege  ffratiae 
non  est  tarn  crudcUs:  non  idco  noft  ßnxit,  ut  s;it  mfiter  carnifcx:  uaturae 
frugUitas  nos  excusat  et  similia.  ex  adverso  l^auius  clamal,  cavaiäas  esse 
eimmoäi  fattaeka,  quSma  illaqueanlur  m  exitiim  eonseienHae.  Galyin  sucht 
diese  imposi^res,  vor  denen  Paulus  emstlich  warnt,  also  in  der  Gemeinde, 
wie  auch  Bullinger  nicht  Obel  anmerkt:  mmi  apud  Ephesios  hommes  cor- 
nipfi,  nt  hodie  apud  ifof;  jduriyni  sunt,  qin  haec  f(alutarin  Dei  praereytia 
cachinno  rxc/pind*^  obstnpuut:  Jniniatium  esse,  quod  faciani  (H)iafo)-(s: 
utile,  quod  fomcraiores;  facetum,  quod  ioculatores,  et  idcirco  deuin  non  us- 
que  aäeo  graviter  ammaduertere  m  isHustnodi  lapsus.  In  der  Gemeinde 
suchen  in  unsren  Taigen  dieselben  wieder  Oläiausen,  ROckert,  Bleek, 
v.  Hofmann.  Während  Harless  weiter  liemerkt,  dass  bestimmte  Richtungen 
oder  Personen,  welche  Paulus  hier  im  Auge  gehal)t  habe,  nicht  angegel>en 
werden  könnten,  denkt  Grotius  an  heidnische  Philosophen  und  Juden: 
Bengel,  Meyer  und  de  Wette  aber  an  Heiden  allein,  mit  diesen  letzteren 
stimmt  Theodoretus,  der  hierher  schreibt:  ineidr^  yag  roig  kXkriPixoig  Ifvo- 
fitvoi  Soyfiwn  tovtiov  Vy.a'aTov  k'dQmp,  noQaTLeltvegm^  fth  nqoaix^iv  sxei" 
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Juden  darf  man  aber  auf  keinen  Fall  denken ,  denn  die  dem  Apostel  so 
feindseligen  Pharisäer  verdammten  ebenso  scharf  wie  Paulus  die  von  ihm 
gerügten  Laster:  so  bleibt  nur  die  Wahl,  diese  Kinder  des  Ungehorsams 
in  der  Oememde,  oder  unter  den  Heiden  m  Sachen.  Der  Gontext  —  hri 
roh  i  ioiv  Trjg  anei&eiagj  avuuitoxoi  alrviZv,  fOQ  note  aitofos  —  SOU 
nach  Meyer  für  ungläu>)icr  gebliebene  Heiden  sprechen,  welche  in  ihrem 
Verkehre  mit  den  Christen  jene  heidnischen  Laster  zu  beschönigen,  sie  für 
adiaphoristisch  auszugeben,  die  Enthaltsamkeit  von  denselben  als  grund- 
losen Bigonsmns  darrasteUen  nnd  die  Christen  dadnrdi  soin  h^didschen 
Leben  znrtlckznlocken  sachten.  Einen  gewissen  Schein  hat  sicher  diese 
Annahme,  aber  auch  nichts  mehr.  Es  werden  diese  losen  Schwätzer  aller- 
diii'js  von  den  Angeredeten  unterschieden,  aber  doch  nicht  so,  dass  man 
gezwungen  wiire,  sie  draussen  zu  suchen:  vielmehr  scheinen  sie  solche 
Christen  zu  sein,  welche  aus  dem  Glauben  gefallen  sind.  Hierauf  führt 
das  Gebot,  dass  sie  diese  anfrachtbaren  Werke  strafen  sollen:  sollte  Panlna 
wohl  gebieten,  dass  die  Epheser  die  Werke  der  Heiden  vor  ihr  Forum 
ziehen?  Er  wendet  das  Wort:  wadie  auf,  der  du  schlafest  und  stehe  auf 
von  den  Todten  I  auf  diese  Menschen  an :  sie  sind  ein  Mal  wache  gewesen, 
aber  sie  sind  in  Schlaf  gesunken,  sie  haben  ein  Mal  gelebt,  aber  sie  sind 
dem  Tode  der  Sünde  wieder  anheimgefallen.  Aus  dem  Ausdrucke  %ovg  vhtvg 

3\  anuMas  Iftsst  sich  aoch  nichts  mit  Sidierfaeit  schliessen.  Dieser  dem 
^riUschen  nachgebildete  Ansdrack  —  die  Griechen  kennen  solche  Zn- 
sammenstellungen  nicht  —  sagt  von  den  fraglichen  Mensrhen  nichts  weiter 
an?,  als  dass  sie  das,  was  sie  sind,  sind,  weil  sie  nicht  gehorsam  sind,  dass 
sie  dem  Ungehorsame  ihre  Existenz ,  ihre  Signatur  verdanken.  Was  ist 
aber  diese  tml^na^  Lather  ttbersetzt  flink  „Unglauben'',  was  Meyer  in 
seinen  Schutz  nimmt:  allein  anei^eia  and  amaria  sind  zn  anterscheiden, 
die  niaiig  ist  die  Folge  des  nei&ea&at  (Act.  28,  24),  nnd  die  amazia  die 
Folee  der  anei'feia.  Gott  bietet  uns  den  Glauben  an.  wer  auf  Gottes  An- 
erbieten niclit  eingeht,  ist  ein  rVog  t/~c  asniOtiag.  Aber  Gottes  Wille  be- 
steht ja  nicht  lediglich  darin,  dass  wir  glauben :  ehe  er  das  Evangelium  zuiu 
Glauben  darreicht,  hat  er  sc^  Gesetz  znm  Befolgen  ans  schon  geoffenbart. 
Daher  kann  aach  der  unsittliche  Mensch  überhaupt,  welcher  in  den  Lflsten 
des  Fleisches  wandelt  und  nicht  in  den  Wegen  des  Herrn,  kurzweg  ein 
viog  tr-g  'fcui^tiag  genannt  werden,  wie  dieses  früher  schon  2.  2  geschehen 
ist.  Es  liegt  hier  nun  nicht  der  geringste  Grund  vor,  von  dieser  allge- 
meinen Bedeutung  des  Wortes  abzugehen,  zumal  da  es  sich  hier  ja  wieder  um 
dttliche  Vergehen  handelt  Wie  der  Apostel  vorher  die  Hnrer,  Unreinen  nnd 
Geizigen,  welchen  er  den  Ausschluss  aus  dem  Reiche  der  Herrlichkeit  in 
Aussicht  stellt,  nicht  ausserhalb  der  Gemeinde  gesucht  hat.  sondern  in  ihr: 
80  hat  er  uui  li  diese  Söhne  des  IJngehoi-sams,  welche  selbst  Gott  nicht  ge- 
horchen und  dazu  noch  Andre  Gotte  ungehoi-sam  machen  wollen,  nicht 
dranssen  bei  den  Hdden  gefunden,  sondern  leider  in  der  Gemeinde  sdbsL 
Der  Apostel  sagt:  fujdeig  vfiag  aytatam  xsimg  loyoig.  Er  gibt  nicht  an, 
wesshalb  diese  Worte  leer  sind;  was  sie  entbehren,  dass  sie  nicht  voll  ge- 
nannt werden  können.  Denn  es  wird  nicht  angehen,  diesen  y.eroli;  koyoig 
mit  Harless  noch  den  weiteren  Sinn  unterzulegen:  ,, verderbliche ,  gefähr- 
liche'^  Das  Wort  hat  dann  seineu  Inhalt,  seine  Fülle,  wenn  es  das,  was 
aussagen  soll,  auch  mküch  aussagt:  die  Wirklichkeit,  die  Wahrheit 
nacht  ein  Wort  toU,  die  Lttge,  der  Betrag  aber  leer.  Hemer  soll  die 
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Epheser  mit  wahrheitslosen,  wahrheitswidrigen  Worten  anf&hren  und  tia- 
sdien:  sie  sollen  rieh  tot  diesen  Betrügern  in  Acht  nehmen  und  diese 

sollen  sich  selbst  nicht  betrügen  und  sich  die  Unwahrheit  einreden.  Worin 
besteht  aber  der  Lucr  und  Tnip  in  diesen  gestraften  Worten?  Darin  ohne 
Zweifel,  dass  diese  Verfülirer  (ioltes  Gebote  sell)St  für  leere  Worte,  den 
ganzen  Dekaiog,  jene  dt¥.a  Xoyovi;  für  v^tvohg  koyoug  ohne  Scheu  erklären, 
dass  rie  weiter  jene  Drohungen  Gottes  Uber  den  Uebelthätem  ebenfalls 
fhr  leere  Deklamationen  ausgeben:  dass  sie  mit  einem  Worte  Gottes  Recht 
und  Gere(  }iti<j:keit  fUr  nomina  9me  rebus  halten.  Solche  libertinistische  An» 
t<ichten  und  Lehren  sind  al)er  ein  Betru;?,  eine  ganz  ^rossartipe  Täuschun? 
und  diese  Täuschung  ist  nicht  ohne  (iefahr,  sondern  mit  der  äussersten 
Gefahr  verbunden.   Es  heisst:  diä  zavia  yä^  t(jx£iai  tj  oQyi^  toi-  &eov  frti 
%ovs  vloig  jfjg  anu&iiaq.  Entweder  zieht  man  dw  %ama  auf  das  unmit- 
telbar Vorhergehende,  auf  das  anavw  xtpoig  loyotg^  so,  nachdem  Chiyso- 
stomus  dieses  für  statthaft  eridärt  hatte ,  K()])])e .  oder  auf  jene  vorhin 
V.    — 5  angegebenen  Sünden,  so  Kypke,  Bengel,  Matthies,  de  Wette, 
Harless,  Meyer,  v.  llotniann.  Es  wäre  auch  möglich,  dass  Tai  ra  die  einzii:e 
Aussage:  f^r^deig  ifiü^  ntL  wieder  aufnähme,  denn  bei  den  Klassikern 
wird  mehrfach  mit  tiwra  ein  Begriff  oder  ein  Gedanke  wieder  aufgenom- 
men: allein  der  ganze  Zusammenhang  spricht  fttr  die  zweite  AuHusong. 
Sie  sollen  sich  vor  aller  Verfühmng  sorgfältig  hüten,  denn  um  jener  Laster 
willen,  welche  diese  losen  Leute  für  Bagatellen  (prcratnJd)  halten.  ^gyeTcii 
t}  ogyr)  tov  S-eov.    i)as  Präsens  kann  hier  verschieden  vei-standen  werden; 
es  kann  nämlich  ausdrücken,  dass  Gottes  Zorn  scliou  fort  und  fort  an  die- 
sen Elenden  sich  erweist,  aber  auch,  dass  derselbe  an  ihnen  sich  dereinst 
knnd  thun  werde.  Calvin  sagt:  st  praesens  tempus,  more  hebraieot 
tmm  exponas,  erit  etmmimHa  uHmi  tndi'cii,  sed  ego  iis  assenHor,  qui  m- 
deßnitc  acdpiunt.   miif  pro  rrni're  soht :  ut  comnwnf  fdciat  cof^,  de  ordinarih 
Dei  iudidis ,  quoriun  txinipJa  sunt  anf<  ondos.    rf  sfnw,  nisi  rocci  csstmus 
ac  socordeSf  Deus  satis  (nqumtdniii  punuiruin  (xemplis  testutur,  sc  iustum 
esse  horum  meUorum  vindicem:  idque  tarn  privaUm  cminmdvertmdo  in  sm- 
fftdos  hammes,  quam  pubUce  warn  suam  m  urhes  et  regna  et  popuhs  ea^ 
serendo.  Ihm  folgen  Beza,  Meier,  Baumgarten -Crusius  u.  A.  mehr.  Harien 
mag  sich  nicht  recht  entscheiden,  Koppe,  Flatt,  Rückert,  Meyer  hingegen 
treten  sehr  bestimmt  für  den  Tag  des  (iericlites  ein.   Ich  glaube,  dass  sie 
ira  Rechte  sind:  das  Präsens  tyti  v.h^Q(nopictv  weist  ohne  alle  Frage  in 
jene  Endzeit,  und  andrer  Seits  ist     oQyi}  ri  tQxofxivn  (1  Thess.  1,  10)  der 
Zorn  am  Ende  der  Welt  Es  darf  wohl  endliiä  noch  gesagt  werden,  dass, 
wenn  Gottes  Gericht  schon  über  diese  Kinder  des  Ungehorsams  erginge, 
schwerlich  noch  solche  gefunden  würden,  welche  mit  solchen  leeren  Worten, 
dass  Hurerei  keine  Sünde  sei  und  keine  Strafe  nach  sich  ziehe,  auftreten. 
Das  Gericht  hätte  sie,  die  also  reden,  denn  ihre  Thateu  werden  ihren 
Worten  entsprochen  haben,  dann  ja  schon  getroffen. 

V.  7.  Darum  werdet  nicht  ihre  Mitgenossen. 

^V(i]  um  dieser  Sünden  willen  der  Zorn  Gottes  sicher  entbrennt,  so 
sollen  die  Kpheser  nicht  arjuuhnyoi  avnov  werden.  Sie  sind  noch  nicht 
Genossen,  aber  sie  sind  in  der  grössten  Gefahr,  es  zu  werden,  es  ist  das 
yiveai^ai  hier  bedeutsam.  Wenn  sie  schon  oi  iiiitiüyoi  aiciöv  wären,  würde 
Paulus  wohl  abgestanden  haben,  sie  zu  ermahuen:  diess  wäre  dann  eine 
vergebliche  Sadie  gewesen.  Die  Worte  sind  bis  auf  avnh^  gani  Idar: 
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mtm  aber  lässt  ▼eraduedaie  Auffassungen  zu.  Man  kann  es  anf  das  im- 
mitteHMir  Yorhefi^ehende  %ovg  vtoig  Tijg  ansiMag^  aber  auch  auf  das  be- 

deutuncrsvoll  vorhin  vorangesetzte  öia  tavia,  also  auf  di('  Sünden  beziehen. 
Nur  mit  dem  Genitive  der  Sache,  nie  mit  dem  der  Person  soll  nach  v.  Hof- 
mann avufihoxog  verbunden  werden:  diess  Adjektiv  kommt  nur  noch  ein 
Ifal  im  Neuen  Testamente  und  zwar  in  diesem  Briefe  3,  6  mit  einem  Ge- 
nitiTe  der  Sache  yor:  hat  man  desshalb  aber  ein  Recht  za  sagen,  weQ  dort 
der  GenitiT  meldete,  an  welcher  Sache  man  Antheil  hat,  muss  der  Genitiv 
hier  auch  auf  Sachen  und  auf  keinen  Fall  auf  eine  Person  weisen?  Der 
Omtoxt  tülirt  auf  v\ovc:  ri^g  arrei^eiug,  und  da  wir  bei  dieser  Auffassung  in 
gar  kein  Gedränge  kommen,  so  ziehen  wir  sie  mit  Theodoretus,  Luther, 
Gahbi,  Grotins,  Bengel,  Koppe,  Hflckert,  Hailees,  de  Wette,  Meyer,  Bram* 
garten -Cnisius  vor.  Es  ist  dann  allerdings  die  weitere  Frage  möglich: 
dieser  bösen  Leute  Genossen  in  ihren  Sünden,  oder  in  ihren  Strafen,  wel- 
ches letztere  Koppe,  Holzhausen  und  Baumgarten -Crusius  annehmen.  Allein, 
wenn  wir  den  Zusammenhang  befragen,  so  verdient  die  andere  Auffassung 
den  Vorzug,  denn  es  wird  sofort  gewarnt,  dass  wir  nicht  mit  jenen  bösen 
Menschen  wandeln  auf  den  Wegen  der  Finstemiss.  Wir  sollen  nicht  Son- 
dengenossen jener  Kinder  des  Ungehorsams  werden:  es  verträgt  sich  diess 
nicht  mit  dorn  Stande ,  in  welrhom  wir  uns  jetzt  befinden.  Es  ist  ein 
Wendepunkt  in  unsrem  Leben  eingetreten:  die  Nacht  ist  vergangen,  es  ist 
Tag  geworden! 

V.  8.  Denn  ihr  wäret  weiland  Finsterniss,  nun  aber  seid 
ihr  ein  Licht  in  dem  Herrn.  Wandelt  wie  die  Kinder  des 
Lichtes. 

Nachdrucksvoll,  wie  Harless  und  Meyer  schon  bemerkt  haben,  wird 
m  vorangestellt,  und  durch  das  dazu  gesetzte  rrar/,  welchem  hernach  itv 
entspricht,  noch  mehr  verstärkt.  Ehemals,  in  vergangenen  Zeiten,  ein  Mal 
vuen  sie  axmog.  Koppe  dringt  nicht  in  die  Tiefe,  wenn  er  axarog 
itnuniafiivoi  und  das  gegensätzliche  aug  s=:  ftetpuniafiivot,  nimmt.  Luther 
sagt  viel  tiefer:  „wir  zuvor  nicht  allein  finster,  sondern  auch  Finsterniss 
selbst  waren,  als  die  nicht  allein  unwissend  und  irre  gingen,  sondern  auch 
Andere  in  dieselbige  Finsterniss  brachten  und  ftlhrten  mit  Worten  und 
Werken.^'  Nicht  eine  Eigenschaft  neben  anderen  Eigenschaften  war  dieses 
anotog,  sondern  das  Wesen  des  Menschen  bestand  darin,  insofern  sagt  Cal- 
▼in  gut:  tmehras  vocat  totam  homhm  nabmim  ante  regt mrationeni ,  aber 
er  verdirbt  dieses  gute  Wort  durch  das  Nachwort:  quin,  ubi  non  Jucct  T)oi 
chin'fo.^,  nihil  rat  prnrtn'  IwfrrDdam  rotcitninn.  Denn  nach  dieser  Schluss- 
beuierkung  scheint  er  die  Finsterniss  in  der  Unwissenheit  von  Gott  und  sei- 
nen Geboten  zu  finden,  während  die  Finsterniss  hier,  man  übersehe  nicht  das 
folgende  xor^/rog  xov  (pmog,  ganz  wesentlich  als  finsterer  Wille,  als  finsterer 
Wandel,  d.  h.  nicht  sowohl  als  intellektueller,  sondern  als  moralischer 
Schade  gedaclit  ist.  Finster  war  die  Erkenntniss.  finster  der  "Wille,  finster 
das  ganze  Leben  rlienials:  wie  konnte  es  anders  sein?  Gott  ist  das  TJcht 
und  weil  das  Licht,  di\s  Leben,  denn  das  Licht  schafit,  wie  es  sicli  ja  schon 
am  ersten  Schöpfüngstage  erweist,  das  Leben,  es  ist  des  Lebens  Princip. 
Von  Gott  aber  waren  sie  entfernt  und  oitfinemdet,  somit  war  Finsterniss 
und  Tod  ihr  Theil.  Sie  wandelten  nicht  bloss  in  der  Finsterniss ,  sondern 
die  Finsterniss  war  in  sie  hineingezogen.  Iiatte  alles  Licht  in  ihnen  über- 
wältigt und  verschlungen,  sie  zu  ihren  Gefässen  und  Werkzeugen  gemacht 
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imd  sich  gtns  assimilirt.  Aber  sie  sind  nicht  mehr  Finstemiss,  nnß  di  füig 
iv  xvQi'r).  Der  erste  Satz  war  nicht  in  Beziehung  auf  diesen  zweiten  öati 
gedacht,  daher  fehlte  dort  /<*V,  welches  Rückert  schmerzlich  vermisst;  er 
stand  absolut  da.  Dieser  Satz  tritt  aber  mit  jenem  ersten  in  Bezug,  daher 
das  SL  Wie  Tag  und  Nacht  hebt  sich  bei  den  Ephesem  die  G^enivait 
von  der  Vergangenheit  ab,  ehemals  Fmsteniiss  und  jetzt  ^cSg.  Das  wahr- 
haftige Licht  ist  über  ihnen  aufgegangen  und  sie  haben  den  hellen  Schein 
des  Lichtes  im  Ol a üben  aufjienommen .  so  ist  es  licht  geworden  in  ilirem 
verfinsterten  Verstände,  licht  L^eworden  in  dem  finstern  Reiche  ihrer  Sinne 
und  Lüste,  licht  geworden  aul  ihrem  Lebenswege  und  sie  haben  selbst  dem 
Lichte,  das  in  dem  Herrn  sie  besudit  hat,  so  rQcUudtsloB  sich  hingegeben, 
sich  so  völlig  erschlossen,  dass  dieses  Licht  eine  Bleibestätte  in  ihnen  ge- 
fiinden  hat  und  aus  ihnen  hell  in  diese  Welt  hineinleuchtet.  Sie  haben  das 
Licht  und  sind  seihst  Licht  iv  mgio).  Freilich  will  v.  Hofmann  iv  vnglio 
nicht  mit  cfiö^  verbinden,  sondern  mit  nEqiTtaTEiie,  wie  er  denn  vvv  dt  (fiö^ 
nicht  als  Gegensatz  zu  dem  r^ie  yÖQ  note  ax&fog  nimmt,  sondern  als  Appo- 
sition zu  dem  Subjekte  in  ntqntmlu^  womadi  er  Ubersetzt:  nun  aber 
Licht  seiend,  wandelt  wie  die  Kinder  des  Lichtes  im  Herrn.  Wir  können 
aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  empfehlen:  wenn  der  Herr  als  der- 
jenige an^'cgeben  werden  sollte,  in  dem  sie  wandeln  sollen,  so  müsste  man 
erwarten,  dass  Paulus  die  äya^iuavfrj ,  öiAaioavvi^  und  aki^i^eta  nicht  als 
Früchte  des  Lichtes,  sondern  als  Wirkungen  des  Herrn,  in  dem  ¥rir  wao- 
dein,  bezeichnete  und  wenn  von  di  q>(as  —  ne^naUitB  nur  ein  Sats 
sein  soll,  so  wird  das^  in  TTtQinccUiw  nur  indicirte  Subjekt  von  zwei  Appo- 
sitionen  —  ffvjg  und  r'v  vr/m  (f  coTu^  —  wahrhaft  erdrückt.  Wir  vermeiden 
diese  Ueberladung  und  jene  Unangemessonheit,  wenn  wir  bei  der  allgemein 
recipirten  Satztheilung  verbleiben  und  nach  eV  tcvqihj  ein  Komma  setzen. 
Nacti  Luther  will  dieser  Zusatz  sagen,  dass  wir  durch  Christum  erleuchtet 
änd,  allehi  dia  hätte  dann  hier  stehen  müssen:  Calvin  bemerkt:  noto,  «i 
Dtmma  ms  dki  lifiMeii,  gwa  extra  ChrisUm  Satan  omnia  occupat,  qtiem 
sdnffis  prinripnn  rsf^r  fcnrhramnt :  wir  sind  eben  nur  in  so  fern  und  so  lange 
Lichter,  als  wir  in  dem  Herrn  leben,  wehen  und  sind,  als  Jesus  Christus, 
das  Licht  der  Welt,  unser  Lebenselement,  unser  Leben  ist.  Licht  sind  wir 
und  weil  wir  das  sind,  so  müssen  wir  das  auch  beweisen,  wir  müssen  uns 
als  dem  Lichte  Entsprosste,  als  dem  Lichte  Angehörige,  als  Lichtkinder 
darstellen.  Die  Ennahnung  iitg  rf'xm  (fonog  TTEgirraTetre  tritt  ohne  oit 
oder  dergleichen  etwas  ein:  sie  wird  durch  dieses  Nichtvennitteltsein  um 
so  energischer,  Meyer  verweist  auf  Stallbaunis  Bemerkung  zu  Plato's 
Gorgias  p.  5J0,  C.  und  Dissen  ad  Pimlar.  Exc,  II.  p.  ^70.  Was  wir  sind,  das 
soDen  wir  auch  beweisen:  sind  wir  Lichter,  so  soll  unser  Licht  aber  auch 
leuchten  vor  den  Leuten,  dass  sie  unsre  guten  Werke  sehen,  und  unsrea 
Yater  in  dem  Himmel  preisen. 

V.  9.  Denn  die  Frucht  des  Lichtes  ist  allerlei  Gütigkeit 
und  Gerechtigkeit  und  Wahrheit. 

Ich  kann  Calvin  nicht  ganz  beistimmen,  wenn  er  zu  diesem  Verse  bemerkt: 
fhaerit  hone  paren^esm,  ut  viam  indieet,  qua  ambulate  fäios  hieis  cotuvemt 
quanquam  mom  pwMt  iniegram  descnpUanemf  sed  temikm  exempU  etmsa  attm- 
gif  pfu  frs  qttasdatn  ftancfae  rf  piar  rifar.  Denn  eine  Parenthese  ist  nicht 
nöthig  und  schwerlich  führt  Paulus  iiier  beispielsweise  einitie  Stücke  des 
gottseligen  Lebens  an.  Eng  scliliesst  sich  dieser  6atz  au  den  letzten  Vers: 
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dieser  AbbcIiIiibs  yerrith  sich  nidit  nur  fn  dem  absichtlidi  gewSUten  Aus- 
drack:  naQfrhß  %w  qwrog  — welche  Lesart  adt  Recht  jetzt  alliremein  der 
kctio  recppta  TiaQTTog  tot-  Trvevfuatog  vorgezogen  wird,  oline  Zweifel  ist  aus 
Gal.  5,  22  sie  hier  eingetragen  worden,  ohne  dass  sie  sich  vollständig  mit  jeuer 
deckt;  denn  lo  nvev^a  ist  das  Princip,  welches  dieses  (fijjg^  ^em  die  drei 
geiiiHiiite&  Stitake  entatammeii,  schafft  — ,  sondern  ist  noch  ganz  ausdrücklich 
dnrdi  ^  markirt.  Was  das  heisst,  was  dazu  gehört,  als  Kind  des  Lich- 
tes zu  wandeln,  führt  dieser  mit  yoQ  eingeführte  Satz  aus:  wer  im  Lichte 
wandelt,  der  bringt  die  Frucht  des  Lichtes,  der  bringt  Frucht,  denn  das 
Licht  ist  eine  lebendige,  eine  wirksame  Kraft.  Die  Frucht  aber  des  Lich- 
tes besteht,  sie  entfaltet  sich  in  einer  heiligen  Triad,  von  der  aber  jedes 
einzehie  Glied  wieder  ^e  reiche  Menge  in  sich  schliesst:  es  werden 
durch  Traar]  die  abstrakten  Begriffe  erföllt  und  concret.  Chrysostomus, 
Theophylactus  und  Oecumenius  schon  haben  die  aya&oiovvri  als  Gegensatz 
zur  oQyi'j,  die  öiy.aioavvri  als  Gegensatz  tt^oq  tovq  7rP.eov€XTot»Tac.  und  die 
akr^i^Eia  als  Gegensatz  Trgbg  ti]v  \l>iiöii  r^dovr^v  genommen.  Luther  fasste 
Gütigkeit  und  Gerechtigkeit  als  wider  den  Geiz,  und  Walirheit  als  wider 
die  Heuchelei  und  Lügen  gesagt.  AUdn  alle  diese  Beziehnn^  sind  höchst 
geKwmigen,  wie  ja  auch  ayai^taavvtj  gar  nicht  die  yQi,Gioi\c;  bezeichnet, 
sondern  die  sittliche  Tüchtigkeit.  Die  ganze  christliche  Sittlichkeit  ist  in 
jedem  dieser  drei  Worte  enthalten,  nur  in  verschiedener  Form:  Baunigar- 
ten-Crusius  findet  hier  auch  die  christliche  Tugend  von  den  drei  Seiten: 
die  innerliche,  die  im  Verhältnisse  zu  Menschen,  die  höhere,  auf  Gott  be- 
logene: bezeichnet.  Das  sittlich  Gute  ist  das,  was  gut,  was  recht,  was 
wfuur  ist,  je  nach  dem  man  sdnen  Standpunkt  nimmt.  Das  Licht  wirkt 
in  uns  das  Gutsein  aus,  indem  es  uns  mit  dem  höchsten  Gute  in  Verbin- 
dung setzt  und  uns  ihm  assimilirt:  es  wirkt  in  uns  das  Gerechtsein  weiter 
aus,  denn  wer  gut  ist,  gibt  jedem  das  ihm  Gebührende,  Jässt  jedem  sein 
Becht  widerfahren;  und  endhch  wirkt  es  in  uns  das  Wahrsein  aus,  denn 
es  ist  des  Lichtes  Art  und  Natur,  dass  es  klar  und  durchsichtig  ist,  es 
duldet  keinen  Schein,  kein  Heuchelwesen. 


?•  Per  Sonntaf  Laetare. 
GftL  4,  ZI— 31. 

Mit  diesem  Sonntage  tritt  eine  Wendung  ein  in  den  Fastenperikopen : 
der  Name  des  Tages  schon  verräth  uns  das.  Ein  Freudenrui  wird  auf 
eininal  laut:  LaeUnre!  ruft  der  Litnritus  der  alten  Kirche,  Jmuälem  H  em- 
vmkm  faeUe  omnes,  gm  düigiUs  eam,  und  in  diesen  Jubel  stimmt  die  Epistel 
von  ganzem  Herzen  ein,  heisst  es  doch  in  ihr  wieder  V.  27:  Lm  tare!  Die 
Monotonie  der  drei  ersten  Ferikopen  nimmt  ein  P^nde:  die  evangelischen 
wie  die  epistohscheu  Texte  schlagen  neue  Bahnen  ein.  Die  alte  Kirche 
kamite  Ostern  nur  mit  seinem  Januskopfe,  als  naaxa  ctavQwaiftov  und  «a- 
axa  iawnaaifMoif  :  bisher  war  das  erste  Angesicht,  das  ernste,  dem  Tode 
peweihte,  berücksichtigt  worden,  jetzt  geschieht  dem  andern  Angesichte, 
der  flöhlichen ,  Leben  spendenden  Kehrseite,  sein  Recht  und  seine  Ehre. 
Lisco  aber  triüt  den  ^agel  nicht  auf  den  Kopf,  wenn  er  unsre  Epistel 
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durch  das  Evangeliiuii  und  zwar  durch  das  Bekenntniss  des  Yolkes, 

ovtog  kowtp  aXf}&<5g  6  Tcqoq^tjftr^  6  igxofieyog  f/c  tov  xooftov  —  Joh.  6,  14 
lässt  eingeführt  werden.  Jener  Prophet  soll  der  von  Mose  (Deut.  18,  15) 
verbeissene  grössere  Prophet  sein ,  und  die  Epistel  soll  nun  darstellen, 
welche  herrlichen  Vorzüge  das  Neue  Teätauent  vor  deui  Alten  besitzt 
Mr  gut  madit  aber  Alt  dannf  anfinerfcsam,  dass  an  dem  Sonntage  OcaK  die 
ahremmctatio  den  Taufkandidaten  abgenommeD  wurde,  wesdialb  jeper 
Sonntag  vielfach  dominica  abranninutionis  genannt  wurde:  Laetare,  viel- 
fach auch  dominira  rednvpfwvis:  treheissen.  stelle  denselben  den  herrlichen 
Stand  der  christlichen  Freilieit,  die  Gnade  und  Wahrheit  des  (inadenbun- 
des  vor,  um  sie  zu  der  bei  dem  Taufakte  vor  sich  gehenden  aädictio  oder 
tpmfh  anznfeuem.  Wir  können  jetzt  nodi  mit  dieser  Epistel  trefflidi 
gewähren :  der  Gnadenbund,  welchen  der  leidende  und  auferstehende  Herr 
Peschlossen,  der  Gnadenstand ,  in  welchen  er  uns  durch  das  Verdienst  sei- 
nes Leidens  und  Sterbens  und  durch  die  Kraft  seiner  Auferstehung  ver- 
setzt hat,  verlangt  nothwendig  Beachtung  und  Behandlung. 


V.  21.  Sapet  mir,  die  ihr  anter  dem  Oesetxe  sein  wollt, 
hört  ihr  das  Gesetz  nicht? 

Eine  Frage  wirft  Paulus  auf.  urgct  quasi  prarsnis:  dinfr ,  sagt  Bengel 
sehr  gut,  aber  er  nennt  die,  welche  er  um  eiue  Autwort  drängt,  nicht  mit 
Kamen.  Wem  gilt  die  Frage?  Koppe,  Flatt,  Rftckert  antworten:  Hdden- 
Christen;  Schott,  de  Wette  u.  A.  aber:  Judenchristen.  Meyer  sagt,  den 
von  den  Psoudoaposteln  verführten,  judaistisch- gesinnten  Lesern,  welche 
theils  Heiden-,  theils  .Tudenchristen  waren:  Wieseler  dagegen  denkt  an 
diejenigen  unter  den  galatischen  Christen,  welche  sich  dem  Gesetze  zu  un- 
terwerfen Lust  hatten  und  somit  auf  dem  Wege  waren,  trotz  ilireö  Cluri- 
stenthnms  vom  Gesetse  das  Hefl  zu  erwarten :  idle  Christen  sotten  hier  nach 
v.  Ilofmann  ohne  Unterschied  wie  4,  9  angeredet  werden.  An  Heiden- 
christen im  Allgemeinen  kann  aber  diese  Frage  nicht  gerichtet  sein,  sie 
setzt  ja  voraus,  dass  die  Angeredeten  drauf  und  dran  sind,  sich  unter  die 
Knechtschaft  des  Gesetzes  Mosis  zu  begehen:  ebenso  wenig  aber  auch  an  alle 
Christen  insgesammt,  denn  nicht  Alle  in  den  galatischen  Gemeinden  waren  in 
dieses  Schwanken  hineingerathen.  An  Judenchristen  und  Jndenchristlich- ge- 
sinnte Heidenchristen  wendet  der  Apostel  sich  mit  seiner  Frage:  denn 
wir  finden  in  diesem  Satze:  l^yert  fiot,  ot  »Wo  vo^wv  ^«Aoitcc  eliai,  tov 
vouov  Ol/,  ct/.üvete;  eine  völlig  ausirebildete  Frage  und  können  uns  nicht 
entschliessen,  mit  v.  Hofmann  in  der  ersten  Autiage  den  mit  oi  beginnen- 
den Sats  Ins  oxooffFs  als  einen  Relativsatz  zu  nehmen,  wonach  oH  geschrie- 
ben und  übersetzt  werden  mnss:  saget  mir,  ihr,  die  ihr  nnter  dem  Gesetie 
sein  wollend  das  Oesetz  nicht  höret.  Es  scheint  uns  diese  v.  Hofinann- 
sehe  Konstruktion,  nach  welcher  die  Frage,  welche  Paulus  hier  im  Sinne 
hatte,  in  veränderter  Form  erst  V.  30  hervortritt,  höchst  gezwungen  und 
falsch:  in  der  zweiten  Autlage  ist  der  Verfasser  desshalb  auch  wieder  zu 
der  gewöhnlidien  Interinrnktton  snrfidi^gekehrt  Diese  macht  dnrehaiiB 
keine  Schwierigkeiten  und  leidet  auch  nicht  an  der  mindesten  stylistischea 
Härte.  Wir  können  uns  aber  diese  Judaisten  nicht  so  weit  fortgeschritten 
denken,  als  Meyer  und  vor  ihm  schon  der  alte  Chiysostomus ,  welcher  zu 
dieser  Stelle  schreibt:  xaJbuis  elmv,  oi  x^iloytest  ov  yog      ttav  n^yitawt 
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ianloMas,  oXXit  Hjg  huhw  iemlqov  (piXonmudag  xo  nquy^a  rj».  Der  Kir- 
chenvater Boblebt  iä>er  ganz  willkürlich  dem  ^tlovrtq  einen  geheimen 

Sinn  unter:  wenn  es  mit  den  Apostrophirten  in  Galatien  so  fjestanden  hätte, 
dass  sie  selbst  das  Gesetz,  welches  sie  den  Andern  auf  den  Nacken  legen 
wollten,  nicht  mit  einem  Finger  hätten  anrühren  wollen,  so  hätte  Paulus 
sicher  diese  Heuchelei  und  Unlauterkeit  an  das  Liciit  gezogen.  Sie  sind 
wirkfich  Willens,  das  Gesetz  auf  sich  zu  nehmen,  denn  sie  haben  sich  ein- 
reden lassen,  dass  das  Evangelium  nicht  ausreichend  sei  zur  Seelen  S^ig- 
keit.  An  diese,  welche  drauf  und  dran  sind,  zu  dem  Evangelium  auch 
noch  das  Gesetz  auf  sich  zu  nehmen  —  wären  sie  schon  so  weit  gediehen, 
als  Meyer  angibt,  so  hätte  der  Apostel  sich  iede  Einrede  ersparen  können  — 
lichtet  äch  die  Frage:  %hv  vofiov  omt  oauwoB}  Der  Ausmudk  vo/iog  wird 
in  unsrem  Verse,  wie  diess  von  allen  Auslegern  anerkannt  wird,  doppel- 
sinnig gebraucht:  das  erste  Mal  ist  vofiog  das  in  den  fünf  Büchern  Mosis 
enthaltene  mosaische  Gesetz  und  das  andere  Mal  der  Pentateuch  selbst, 
der  von  seinem  wesenthchen  Inlialte  den  Namen  vo^tog  empfangen  hat,  vgl. 
Matth.  12,  5.   Luc.  10,  26.   24,  44  u.  ü.   Das  Zeitwort  uKoieiv  kann,  das 
«oDen  wir  ikiit  leognen,  bedeuten  nasse,  noimn  habere,  was  Meyer  hier 
empfiehlt,  satk  miäligere,  was  Hieronymus  (audit  ergo  legem,  qui 
Pallium  non  f^upfrjUiän,  ^rd  mednllam  eins  introspicit),  Koppe,  Rosenmüller, 
Flatt,  Schott.  Olshansen  wollen,  auch  aurcs  praehere,  7ul(feai^ai ,  so  schon 
Theodoretus,  Erasmus,  urotius,  de  Wette,  Ewald,  Wieseler:  allein  zuerst 
heisst  oKoveiv  doch  audire,  und  mit  dieser  Bedeutung  reichen  wir  hier  voll- 
stiadig  ans.  Ben^  merkt  an:  m  Ueäone  puhUea.  promäe  agüis,  ae  si 
ml  de  Ahrahamo  m  lege  seripium  aud^etis.   Meyer  geräth  aber  auf  ganz 
falsche  Hahnen,  wenn  er  annimmt,  dass  hier  darauf  angespielt  werde,  dass 
jene  Pseudoapostel  die  Vorlesung  des  Gesetzes  in  den  Gottesdiensten  ihrer 
Anhänger  befohlen  und  ihre  Leute  veranlasst  hätten,  an  den  Gottesdiensten 
der  Synagoge  Antheil  zu  nehmen.  Das  Gesetz,  das  Alte  Testament  wurde 
ia  den  Zeiten  der  Apostel  als  das  bis  dahin  einzig  in  Schrift  gebsste  Got- 
teswort bei  den  Gottesdiensten  regelmässig  verlesen. 

V.  22.  Denn  es  steht  geschrieben,  dass  Abraham  zwei 
Söhne  hatte,  einen  von  der  Magd  und  einen  von  der  Freien. 

Schwerlich  hatte  Paulus  übersehen,  dass  Abraliam  ausser  diesen  bei- 
den SShnen  noch  andere  hatte:  diese  anderen  kommen  hier  aber  nicht  in 
Betracht,  denn  sie  ezistirten  nocli  nicht  zu  der  Zeit,  da  diese  Geschichte 
spielte,  welche  hier  erwähnt  wird.  Abraham  zeugte  erst  nach  Sara's  Tode 
nach  Genes.  25,  1  diese  anderen  Söhne.  Mit  dem  yeyQanraL  wird  auf 
Genes.  16,  1  flf.  und  21,  1  flf.  verwiesen,  mit  ydg  aber  der  Beweis  einge- 
führt, dass  sie  das  Gesetz,  welches  sie  hören,  mit.  hörenden  Ohren  nicht 
bteen.  Gut  bemerkt  Bengel  sn  l^ßgadfi^  cuius  ßü  esse  vMs:  aufiaUend 
ist  aber,  dass  weder  Hagar  noch  Sara  hier  mit  Namen  genannt  werden. 
Dass  diese  beiden  Personen  seinen  Lesern  vollständig  bekannt  sind,  deutet 
Paulus  mit  dem  bestimmten  Artikel  vor  Ttaidtaxtig  und  vor  ikev^tQag  an : 
absichtlich  aber  verschweigt  er  die  Namen,  wie  er  auch  die  Namen  der 
beiden  Ton  ihnen  geborenen  Sdhne  weisest,  denn  aof  die  Namen  kommt 
ihm  in  seiner  Beweisführung  gar  nichts  an,  sondern  allein  auf  den  Cha- 
rakter, auf  den  Stand,  auf  das  Verhältniss,  in  welchem  sich  die  beiden 
Mütter  in  dem  Hause  des  Abraham  befanden.  Davon  hängt  die  Entschei-. 
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dmig  ab,  denn  nach  jQdischem  und  btldniBcheni  Gesetz  ist  nur  der  Sohn, 
welchen  der  Herr  mit  der  freien  Frau  erzeugt  hat,  Kind  und  Erbe  im 
Hause,  während  der  Sohn,  welclien  er  von  einer  Magd,  einer  Sclavin  er- 
zielt hat,  im  Sclaveustande,  in  der  Knechtschaft  verbleibt 

V.  23.  Aber  der  toh  der  Magd  war  naeli  dem  Fleieelie 
geboren;  der  aber  Ton  der  Freien  ist  durch  die  Verheissung 
geboren. 

Abraham  hatte  allerdings,  ehe  er  den  Ismael  mit  der  Hajrar  zeujrte, 
schon  VerheissuH'ien  von  Gott  empfangen  und  empfing  ja  auch,  nachdem 
Ismael  4hni  gehören  war,  seinetwegen  eine  Verheissung:  aber  Ismael  ist  weder 
dta  Inray/ftUocg  nodl  xcnror  np^  hrayftikicev  geboren  worden:  akX  6  pth 
ix  tr,g  ftmSuna^  ^aia  odgica  yvfkmuKn.  Wie  Andere,  die  von  Weibern 
geboren  werden,  ist  Ismael  «geboren  worden:  er  ist  aus  des  Fleisches  Lust 
und  Kraft  in  Befriedigiinji;  des  Geschlechtstriebes  erzeugt  worden.  Nicht 
so  Isaak:  o  6f  t/.  rTc  hkevO^igag  di6  inayyeXiag,  wozu  Meyer  ganz 
richtig  bemerkt,  dass  es  nicht  mit  Grotius,  RosenmUller  und  Mehreren  so 
zu  rationalisiren  sei:  pet  eam  vim  extraardmariam,  quam  Deus  pr&muerat, 
wodurch  die  Geschichte  Gen.  17,  16.  18, 10  verletzt  werde ;  sondern  heisse 
durch  die  Kraft  der  Verheissung,  so  dass  bei  der  Zeugung  Isaak's 
(Matth.  1.  2.  Luc.  3,  34)  die  übernatürliche  Kraft  der  Verheissung  Gottes 
das  Vermittelnde  des  Erfolges  war,  welcher  ohne  solche  Einwirkung  der 
göttlichen  Verheissungskraft  (Qen.  18,  14)  nicht  eingetreten  wäre,  da  beide 
Eltern  an  sich  zur  Zeugung  Isaak^s  nnfiUug  waren,  denn  Sara  war  an.- 
fruchtbar  und  Beide  waren  schon  zu  alt.  (Gen.  18,  11.  Rom.  4,  19.) 
Isaak  ward  von  Abraham  nicht  erzeugt  aus  dem  Willen  und  Vermögen 
seines  Fleisches,  sondern  aus  Gehorsam  gegen  Gottes  Verheissung  und  aus 
der  durch  jene  iluu  mitgetheilten  Kraft. 

V.  24.  Die  Worte  bedeuten  etwas.  Denn  das  sind  die 
swei  Testamente:  eins  von  dem  BergeSinai,  das  sur  Knecht- 
schaft gebier  et,  welclies  ist  die  Hagar. 

Was  dort  in  dem  Gesetz  erzählt  wird,  ist  nach  Paulus  Ueberzeugung 
in  höchstem  Grade  bedeutsam.  Er  hebt  seine  Erklärung  an  mit  den  Wor- 
ten: Oliva  iaiiv  alli^yoqov^eva.  Nur  dieses  eine  Mal  steht  dieses  Zeitwort 
in  dem  Neuen  Testamente.  Es  ist  aus  cfiUlo  und  itfonka  mm  ayogevia  ge> 
bildet  und  heisst  entweder  anders  reden,  als  man  im  Sinne  hat,  also  ve^ 
steckt,  verhüllt,  ev  nagoi^ttaig,  .loh.  10,  25,  oder  ein  Anderes,  als  die  Worte 
an  und  für  sich  lauten,  salzen,  also  dem  Buchstaben,  dem  Wortlaute  einen 
andern  Sinn  unterschieben.  In  welchem  Sinne  hat  Paulus  nun  diess:  auva 
iariv  aU.ijyoQovfÄeva  gemeint?  Will  er  sagen,  dass  Moses  in  jene  Erzählung 
selbst  diesen  tieferen  mystischen  Sinn  hineingelegt  habe  oder  dass  er,  FauloB, 
in  jener  einfachen  Geschichte  diesen  Tiefsinn,  diese  I  novoia  linde.  Mit  Redit 
verwerfen  alle  neueren  Ausleger,  wie  de  Wette,  Kürkert,  Meyer,  Wieseler, 
V.  Ilofniann  die  Auffassung  Luthei's  (non  quod  in  Gmrsi  (ilhyon'rr  s/hf 
inielUyvnda ,  sed  apostolus  a  sc  dicta  per  alkyoriam ,  quac  üUc  aä  Uticrm 
diemUmy  signiücat);  Paulus  will  nicht  sagen:  ich  deute  jene  Gesdudite 
mir  in  dieser  Weise  allegorisch,  sondern:  jene  Geschichte  will  allegeriscfc 
verstanden  sein  und  dieses  besagen.  Man  bedenke  doch :  Paulus  will  einen 
Nachweis  liefern,  er  will  aus  dem  Gesetze  denen,  die  an  das  Gesetz  glau- 
ben, darthun,  dass  die  Unterstellung  unter  das  Gesetz  unverträglich  ist 
mit  der  Kindschaft  bei  dem  Vater;  wie  kann  er  sich  da  einen  Erfolg  ver- 
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flpeehea,  wenn  er  seine  Bede  damit  beginnt,  dass  er  ach  die  Freihat 
aehme,  einem  Schriftatack  aus  seinem  Eigenen  einen  ganz  besonderen  Sinn 

unterzulepen.  Diese  Vorrodo  });itte  ja  den  Ranzen  folgenden  Beweis  schon 
in  die  Luft  gehoben:  wir  müssten  sonst  mit  Clericus  (qiiis  legc^is  hanc  hi- 
sioriam  de  re  eins  niodi  cogitaret,  cum  interpreiationes  aUegoricae ,  qualis 
haec  estf  nequaquam  necessario  ex  verhis  scripturae  colUgcmtvr?  igiiur  sine 
äfbio  nota  erai  aUefforia,  Ußet  forte  pautto  Mer  a  Adaeis  eaj^nmeretitr) 
annehmen,  dass  die  Juden  diese  Stelle  schon  ähnlich  allegorisch  verstanden 
hätten.  Dieser  Fall  ist  aber  nicht  denkbar,  die  Juden  hielten  das  Ge- 
setz nicht  für  etwas,  das  zu  weichen  habe,  wenn  die  Kindschaft  in 
ihr  volles  Kecht  eintreten  solle ,  sie  glaubten  ja  vielmehr ,  dass  Gesetz  und 
Kindschaft  recht  gut  neben  einander  bestehen  könnten.  Paulus  ist  der 
festen  Ueberzeugung,  daae  der  tiefe  Sinn,  welchen  er  in  der  angesogenen 
Scfariftatelle  findet,  von  dem  Gesetze,  von  dem  Verfasser  des  Gesetzes  selbst 
dahinein  gelebt  worden  ist,  dass  er  nur  an  das  Licht  zieht,  was  wirklich  in 
jener  Stelle  liegt :  ja  er  ist  der  Ueberzeugung,  dass  dieser  Sinn  jedem,  der 
das  Gesetz  nur  liest,  ganz  von  selbst  sich  aufdringe,  so  klar  und  deutlich 
Hege  er  in  dieser  GeBOuchte  zu  Tage.  Er  hätto  sonst  nicht  gefragt:  om 
atovere,  V.  21.  Seine  Leser  glaubten  diess  ihm  auf  das  Wort.  War  sein 
persönliches  Ansehen  auch  bei  Vielen  erschüttert,  so  hatte  die  allegorische 
Äusleiruni;  doch  für  sie  etwas  Bestecheudes,  Bezauberndes,  Zwingendes. 
Bei  Heiden  und  Juden  stand  damals  die  allegorische  Deutung  in  vollster 
Blütlie,  sie  ward  nicht  als  ein  exotisches  Gewächs,  als  eine  Zier-  und 
Wucherpflanze  angesehen,  sondern  als  ein  einheimisches,  berechtigtes,  noth- 
wendiges  Produkt.  Die  Anhänger  des  Heraklit  hatten  schon  zu  Plato's 
Zeiten  die  alleporische  Auslegungsweise  in  Ours  gesetzt,  sie  bestand  voll- 
kommen zu  Recht,  denn  es  hiess:  "O.i/iypoc:  nayitog  yatjitiaev,  ei  fitj  aXhjyo- 
or^atv.  Die  Juden  waren  in  Alexandrien  mit  dieser  feinen  Kunst,  in  welcher 
der  Geistreichthum  leicht  glänzende  Triumphe  feiern  kann,  zuerst  bekannt 
geworden  und  hatten,  wie  wir  aus  Philo  sehen,  Geschmack  daran  gefonden 
und  es  auch  zu  einer  nicht  unbedeutenden  Meisterschaft  darin  gebracht 
Von  Alexandrien  aus  hatte  diese  Metbode  sich  nach  Jerusalem  verpflanzt, 
in  allen  jüdischen  Schulen  ward  sie  gepflegt:  allgemeiner  Glaubensartikel 
war,  wie  es  in  Synopsis  Sohar.  p.  25,  1  lautet:  guicungue  dicit,  narrationes 
legis  olnn»  mm  kaSere  sensumt  quam  HUns  taiäim  hishriae,  isUus  arepd 
spitiUis. 

Wenn  nun  aber  die  Worte:  arivd  iaziv  aXXTjyoQovineva  aussagen,  dass 
Paulus  einen  tieferen  Sinn  in  jene  Geschichte  von  dem  Geschichtsschreiber 
hineingelegt  erkennt,  so  ist  die  Fiage  noch,  ob  ihm  die  (ieschichte  an  und 
für  sich  noch  Werth  und  Gültigkeit  hat.  Die  griecliischen  Allegoriker 
hielten  den  Text,  den  sie  allegorisch  auslegten,  für  eine  Fabel,  fXtt  nichts 
als  für  eine  poetische  Einkleidungsform:  aber  schon  Philo  wagte  nicht,  die 
Geschichten  des  Alten  Testamentes,  die  er  durch  den  Schlüssel  der  Alle- 
gorie erschloss,  für  heilige  Sa^je,  für  Erfindungen  zu  erklären ;  er  hielt  ent- 
schieden an  der  Wirklichkeit ,  an  der  Thatsächlichkeit  jener  allegorisch 
ausgelegten  Geschichten  fest.  Paulus  hat  hier  schon  in  V.  22  vorausge- 
schickt, dass  er  Jene  OescMcbten  nicht  als  Mythus,  sondern  als  wirkliäe 
Historie  fasst,  er  sieht  nur  in  dem,  was  sich  da  in  der  That  und  Wahrheit 
äusserlich  zugetragen  hat,  noch  ein  Anderes,  eine  religiöse  Wahrheit  ver- 
anschaulicht. 2^ac^  Chrysostofflus  und  allen  Vätern,  nach  Luther  und  Calvin, 
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nach  Grotius,  Bengel,  Winer,  Usteri,  de  Wette,  Wieaeler,  y.  HflAnami  n.  A. 
hätte  nun  Paohu  statt  iXXtjyogoifieva  ebenso  gut  aehreiben  kOnnen:  mm 
iüTiv  minna  tu»  /ieHSvttav;  nach  Meyer  aber  mit  Nichten.  Es  irird 
wohl  in  der  strengen  Wissenschaft  zwischen  Typolopie  und  Allegorie  ein 
Unterschied  gemacht,  wie  denn  der  Typus  eine  objektive  Grösse,  sei  es 
aus  der  sichtbaren,  sei  es  aus  der  unsichtbaren  Welt,  ist  und  somit  Ob- 
jektivität und  Reahtilt  notiiwendig  fordert,  während  die  ADegorie  aller  ob- 
jektiTen  Thatsäcblichkeit  yoltetändig  entrathen  kann;  und  der  Typus  wei- 
terhin in  einem  bestimmten  Antitypus  sein  Ende  und  Genüge  findet, 
während  die  Allegorie  nicht  in  einem  Punkte  zur  Ruhe  kommt,  sondern 
wie  eiu  Proteus  die  wunderbarsten  Umgestaltungen  vertriigl,.  Aber  ich 
glaube  nicht,  dass  Paulus  hier  die  Worte  in  ihrer  wissenschafthchen  Schäife 
genommen  hat,  er  sprach,  wie  man  im  gewQImlidieii  L^ben  In  gebildeten 
Kreisen  seiner  Zeit  redete  und  in  diesen  beobachtete  man  diese  ünfeer> 
schiede  nicht,  wie  s.  £L  Philo  selbst  sa^  (de  €fdf.  mmd.  tom.  1,  p.  38,  J^.* 
^(Ttl  df  zavTa  ov  TrXaauctia  f^ttd^on',  aXXa  xqojtov  tx  ttwv  in*  aXXr^yogiav 
naQanaXovvTwv.  Etwas  Typisches,  eine  Realweissagung  findet  Paulus  in 
jener  Geschichte  mit  Isaak  und  Ismael.  Ehe  wir  hierauf  näher  eingehen, 
mftesen  wir  aber  nocii  aswei  Fragen  berühren. 

Erstens :  Paulus  legt  die  Schrift  allegorisch  aus,  hat  er  dasa  ein  Bedit: 
und  zweitens :  er  bedient  sich  dieser  allegorischen  Auslegung  zu  einem  Be- 
weise der  Wahrheit:  ist  diese  Beweisführung  zwingend?  Calvin  hat  die 
erste  Frage  schon  behandelt  und  spricht  sich  sehr  besonnen  und  eingehend 
also  aus:  caetcrum  guia  scribitf  Imec  esse  aXkrjyoQOVfieva f  inde  occasiontm 
anr^uü  Origene8  et  am  eo  penmdU  äUi,  senj^une  n  ffemmio  sensu  hmc 
iOue  torquendae.  sie  enm  colUgt^Mxtnit,  Ukrälem  senaum  mmm  htmüem  esse  H 
ahieeäm:  laUre  ^Üur  sub  Uterae  cortiM  alUora  mystena,  qtiae  non  aliter 
erui  poft)ievf,  quam  aJlrrjoriafi  citdendo.  atqfte  id  non  diffxniUcr  ohtinuit: 
nrwi  spt  culaiimif  f! .  quar  sprciem  argtdiae  prac  sc  fcnmt,  semprr  nmmius 
practulii  soltdac  dovirinae  et pracferet.  ,taU  approbatione  crnnt  magüi  ac  nmgis 
UcenÜa:  ui  m  traetandis  seriphtHs  ludere  nm  modo  impune  permissum  fuerä, 
sed  etüm  summae  laudi  tribtthm.  siguidem  mMs  saeeuUs  mgenkh 

sum  putarmit ,  nm  qm  subtiliter  tramfigurare  saerosanctum  Bei  verhum 
i^n'rrt  et  oudtret.  hoc  prond  dubio  Satanae  eontmenhm  fuit  ad  elevandam 
scripfurar  aticforitatnm  et  rrnmi  r.r  Jedione  tUnts  follmdum  M*f?/m.  quam 
pro/muitionein  ultus  est  Deus  iiisio  iudicio^  nun  aduHerinis  glossis  passus 
estpunm  iwteUigentiam  obrui,  scriptura,  inquiunt,  foecunda  est,  ideogue 
mm^Uces  sensus  parik  Er  sagt  dann  weiter  Aber  die  rechte  aUegoriscbe 
Auslegung :  ego  scriphiram  uberrkmm  et  mec^ausium  onmis  sapierUme  fautem 
es!^e  fntrnr:  <;rd  ciu.<!  foertmdifninn  in  rarii.<^  f^msihus  nrrjn  rov^i^f'-re ,  qtwfi 
guisque  sua  lihidinv  affingat.  sciamtts  (rgo  enm  rssr  vfTum  xcripturae  sen- 
st*m,  qui  germanus  est  ac  simplex:  eumque  ampUctanmr  et  mordicus  tenea- 
mus,  fiditias  expositiones,  quae  a  literali  sensu  ahducunt,  fwn  nwdo  negliga- 
nm  tamquam  didnas,  sed  fortUer  repudkmus  tamquam  exüiaies  eorruptdas» 
verum  mUd  rcspondehhnus  ad  Paidi  verhum?  certe  non  inteUigit  Mosern 
eo  consnio  scripsisar,  uf  hisforia  in  aJJrgnnam  vcrteretur,  sed  admmiet ,  qua- 
liier  praef^niti  rausae  historia  ronrniiat :  nempe  fti  figurair  illic  drlinmfam 
nobis  ecclcsiue  inuuiinnn  ohsrnemus.  neque  rero  aliena  est  ab  genuino 
Uterae  sensu  eimmodi  anagoga,  quxtm  a  familia  Abrafuie  similittulo  clucitur 
ad  eedesum,  quemadmodum  emm  JArahae  domus  Ibme  fuit  vera  eedesia, 
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m  sacrificikS,  in  toto  sacfrdotio  Jcvilico  duegoria  fuit:  ita  ctiam  in  domo 
Ährahae  fuisse  dico.  sed  id  non  facit,  ut  a  literali  sensu  rcccdatur.  summa 
permde  est,  acsi  dicerd  Paulus,  ßyuram  duonim  testamentorwn  in  duahus 
Jhükae  WMri^  et  dupUds  pqpuU  in  duobus JUiis  veUUi  in  tabula,  nobis 
dipieUmn,  et  eerte  CkryeosUmm  «i  voeabviü  dUefforiae  faMm  esse  eofoeftre- 
m:  quod  verissiimim  est. 

Wie  steht  es  nun  aber  um  die  Beweiskraft  dieser  allej?orischen  Aus- 
legung? Calov,  Perizonius,  Storr,  Olshausen  u.  A.  wollen  hier  noch  einen 
Beweis  voller  Kraft  üuden :  Luther  war  schon  anderer  Ansicht,  er  sagt  von 
dieser  AUegoiie  des  Aposkete  In  seinem  Gommentare  zur  OeD)B8i8:  ite  ade 
minus  valet  (in  der  alten  Uebersetzung :  ist  zum  Stidi  zu  Bchwadi,  denn  sie 
weichet  ab  von  dem  historischen  Verstand).  Wir  werden  mit  de  Wette, 
Wieseler,  Meyer,  v.  Hofmann  dem  Eeformator  beipflichten  müssen,  können 
uns  aber  durch  Baur's  AVort:  es  kann  nichts  uiifrereiinter  sein  als  das 
Bestreben  der  Interpreten,  die  Argumentation  des  Apostels  als  eine  ob- 
jekti?  wahre  zn  rechtfertigen:  nicht  abhalten  lassen,  in  dieser  Beweisltth- 
rung  des  Apostels  doch  einen  objektiven  Wahrheitskem  anzuerkennen. 
Zwingend  war  diese  Deduktion  für  die  an  die  allegorische  Schriftauslegung 
glaubenden  Widersacher  des  Apostels:  er  ist  diesen  Juden  ein  Jude  ge- 
worden und  bedient  sich  der  Mittel,  welche  er  in  ihren  Schulen  gelernt 
hat^  er  schlägt  sie  so  mit  ihren  eigenen  Waffen  und  er  kann  das  mit  gutem 
Gewissen,  denn  sdbst  den  Fall  gesetst,  dass  er  die  UnStichhaltigkeit  seiner 
Deduktion  dnrehschant  hatte,  was  immer  noch  gefragt  werden  kann,  so 
konnte  er  so  reden,  wie  er  geredet  hat,  weil  in  jenem  Faktum  sich  die 
Wahrheit  dai*stellt,  dass  die  Verheissung  nicht  geschmälert  werden  kann, 
dass  Alles,  was  aus  dem  Geist  geboren  ist,  mit  Allem,  was  aus  dem  Flei- 
sche geboren  ist,  unmtrftglich  ist  Was  den  Galatem  als  strikter  Beweis 
gilt,  gilt  uns  nur  noch  als  eine  geistreiche  Parallele. 

Nachdem  Paulus  erklärt  hat,  dass  jene  historischen  Thatsachen  eine 
tiefere,  mystische  Bedeutung  haben,  macht  er  sich  daran,  die  Allegorie  in 
ihren  Grundlinien  zu  zeichnen.  Er  beginnt  mit  dem  Hauptsätze:  aviuL 
yüq  uaiv  a\  övQ  öiul>ifAui.  Die  Meinung  Galov's  und  Anderer  ist  entschie- 
den abanweisen,  dass  ovrcre  nimUeh  statt Tovr«  sc  %a  aXX^yoQuvusim  stehe; 
ovfo»  beaidit  sich  auf  die  beiden  Feminina  in  dem  vorhergehenden  Verse : 
tr^  Ttaidiay.r^g  und  r/;c  tlev^tQag.  Diese  beiden  Frauen  bedeuten  ai  dvo 
dia'}ry.ai,  die  zwei  bekannten  Bündnisse,  welche  Gott  mit  den  Menschen 
geschlossen  hat,  und  nicht,  wie  Usteri  hier  öiad^iAai  nimmt,  letzte  Willens- 
erklärungen, Testamente,  was  es  auch  nicht  3, 15  bedeutet  Hagar,  können 
wir  schon  erwarten,  weil  Abraham  zuerst  mit  ihr  einen  Sohn  zeugte,  re- 
präsentirt  den  alten  Bund,  Sara  aber,  mit  welcher  derl^ater  erst  später 
kraft  der  Gottesverhoissnng  einen  Sohn  erzielte,  den  neuen  Bund,  welcher 
ja  auch  auf  Verheissung  ruht.    Mit  diesen  allgemeinen  Andeutungen  be- 

Sügt  sich  aber  Paulus  nicht:  er  unterniumit  es,  diese  Auistellung,  dieses 
ema  zu  beweisen.  Er  spielt  nicht,  wenn  er  Hagar  als  Bepräsentantin  des 
alten  Bundes  fasst  :  Ha^ar  und  der  alte  Bund  decken  sich  yollständi^.  Es 
heisst:  fjiia  fiiv  ano  hgovg  ^iva,  dg  dovXela>  ysvvwauy  ^ig  laiiv  !/iyaQ. 
Wir  ersehen  aus  dem  hier  stehenden  ukv,  dass  der  Ai)ostel  im  Sinne  hatte, 
die  Gongruenz  des  neuen  Bundes  mit  Sara,  der  Freien,  in  einem  confbrmen, 
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parallelen  Satee  aussoflihren:  statt  aber  später  zu  schreHten:  6&niQa  di 
anh  ofovg  Suti^y  6ta  nvtvfunog  elg  ilev^eglc»  ymnßwra,  ijvig  iawh  Sa^fitt 

•  geht  er  gins  ans  dieser  strengen  Form  heraus  und  bildet  in  V.  26  emen 
sanz  neuen,  unabhängigen  Satz.  Der  erste  Bund  wird  als  dmi^jy/i^  a/ro 
o^vg  ^iva  bezeichnet.  l)iese  Bezeichnung  ist  mir  wenigstens  befremdlich: 
unstreitig  hätte  dem  Apostel  näher  gelegen ,  den  ersten  Bund  kurzweg  als 
Bund  des  Oesetiea  »t  benemniL  iSr  biiub  ni  dieser  Beseidimiiig  seiDeii 
Grund  gehabt  haben;  diejenigen  Ausleger,  welche  in  dem  folgenden  Verse 
die  recipirte  Lesart  annehmen,  können  ganz  einfach  sagen,  eben  weil  in 
Arabien  der  Berg  Sinai  genannt  wird  Hagar,  hebt  Paulus  hier  hervor,  dass 
der  erste  Bund  von  dem  Berge  Sinai  =  Hagar  herrühre.  Wir  werden 
später  unsre  Gründe  gegen  die  Icctio  recepta  vorbringen  und  haben  hier 
diese  anffaUende  Umschreibnng  des  Gesetsesbnndes  anders  an  erUiren. 
Die  Unterthanen  des  Gesetzes  werden  hier  als  Kinder  des  Gesetzes,  das 
Gesetz  als  die  sie  gebärende  Mutter  angesehen;  schon  um  dieses  Unistan- 
des  willen  konnte  Paulus  hier  den  Berg  Sinai  zur  Bezeichnung  des  alten 
Bundes  wählen.  Schauet  den  Felsen  an,  davon  ihr  gehauen  seid,  und 
des  Brunnens  Gruft,  daraus  ihr  gegraben  seid;  schauet  Abraham  an,  euren 
Vater,  nnd  Sara,  von  welcher  ihr  g^eboren  seidig  heisst  es  Jesiy.  51, 1  nnd  2: 
die  Berge,  die  Felsen  erscheinen  hier  als  die  Stammhalter  nndäinlen  des 
Volkes.  Und  dann  hebt  Paulus  die  auf  Sinai  geschehene  Schliessung  dieses 
Bundes  in  der  Absicht  hervor,  damit  gleich  anzudeuten,  dass  dieser  Bund 
nicht  in's  Land  der  Verheissung  gehört,  sondern  ausserhalb  seiner  heiligen 
Grenzen  sich  beihidel.  Sehwerlich  dürfte  Meyer  im  Rechte  sein,  wenn  er  et/ro 
oQovg  Siva  nur  bestimmter  nnd  bezeichnender  sagen  läset,  was  durch  einen 
blossen  Genitiv  schon  hätte  ausgedrückt  werden  können.  Der  blosse  Ge- 
nitiv hätte  viel  schärfer  als  unser  ano  die  Zusammengehörifjkoit  des  Bundes 
und  des  Sinai  ausgesagt;  aber  der  alttestamentliche  Bund  hängt  und  klebt 

§ar  nicht  in  solcher  Weise  an  dem  Berge  Sinai.  Nicht  auf  dem  Sinai  steht 
er  Tempel  der  Kinder  Israel,  die  Offenbarungsstätte  des  Heiligen  in 
Israel.  Der  alte  Bund  ist  gleichsam  gewandert  von  dem  Sinai  nach  dem 
Moria:  er  hat  nur  von  dem  Berge  Sinai  seinen  Ausgang  genommen,  durch- 
aus nber  nicht  diesen  Berg  als  seine  Bleibestätte  betrachtet.  Dieser  Bund, 
weicher  von  dem  Berge  Sinai  entstammt,  hat  seine  Kinder  nicht  zur  Frei- 
heit geführt,  nicht  zur  Freiheit  der  Kinder  Gottes  wiedergeboren.  Die 
Kinder  des  alten  Bundes  gleichen  dem  Ismael,  dem  Sohne  der  ägyptisdien 
Magd,  der  ja  auch  nicht  als  Sohn  vom  Hause,  als  Freier  geboren  wurde, 
sondern  als  Solm  der  Magd  seihst  fort  und  fort  ein  Knecht  blieb.  Die 
Galater  mussten  Paulus  vollkommen  verstehen,  denn  er  hat  in  den  voraus- 
gegangenen Kapiteln  ihnen  vorgeführt,  dass  das  Gesetz  nicht  gegeben  ist, 
nm  die  Sünde  niederzutreten  und  von  ihr  zu  erlösen,  sondern  tiov  naocf 
ßdaen/y  x^Q^^t  um  die  in  uns  ruhende  SOnde  aufimstacheln,  zu  entflaromenr 
m  beleben,- um  uns  zu  der  Erkenntniss  zu  führen,  dass  wir  voll  Sftnde 
sind  und  ganz  ausser  Stande,  von  der  Knechtschaft  derselben  uns  zueman- 
cipiren.  Das  Gesetz ,  welches  alles  Fleisch  unter  die  Sünde  beschließ, 
macht  uns  in  doppeltem  Sinne  zu  Knechten  derselben,  aktiv,  indem  es  die 
Sonde  in  uns  mehrt  und  schärft,  und  passiv,  indem  es  uns  die  Sflnden- 
knechtschaft  tief  fühlen  lässt,  die  Sünde  als  Schuld  uns  auf  das  Gewissen 
legt.  Dieser  Bund,  der  nicht  zur  Freiheit  leitet,  ist  die  Hagar;  dieser 
smaitische  Bund  ist  das,  was  in  jener  Erzählung  die  Hagar  ist,  ist  der 


Digitized  by  Google 


—   183  — 


Antitypus  der  Hagar;  ^ig  ist  übrigens  das  Subjekt,  und  nicht,  wie  Bengel 
will,  das  Prädikat 

V.  25.  Denn  der  Berg  Sinai  ist  in  Arabien;  sie  steht  aber 
mit  dem  jetzigen  Jerusalem  in  gleicher  Linie,  denn  sie  dient 

mit  ihren  Kindern. 

Wir  verwerfen  mit  Bengel,  Lachmann,  do  Wette,  WiesHer.  v.  Hof- 
mann u.  A.  mehr  die  lectio  recepta:  to  yaq  '^vag  2ivä  o^Oj,-  toiiv  iv 
l^Qaßi<;e,  woHlr  nicht  bless  die  Kircheny&ter  Gyriiliis,  Epiphanius,  Job.  Da- 
mascenos,  der  Ambrosiaster,  Hieronymus,  Augustinus  u.  A.,  sondern  auch 
die  geacht^ston  Codices,  nntcv  welchen  sich  auch  der  Sinaiticus  befindet, 
Ipson :  ro  yoQ  ^iva  oQog  ^(Ttlv  h  tr}  "Agußta,  und  haben  darnach  übersetzt. 
Die  Konjektur  des  berühmten  Philolonren  Richard  lientley,  dass  ^iva  ogog 
hüv  ev  zl  L^Qufll(^  unächt  sei  und  der  Text  ui^prünglich  gelautet  habe: 
f&  diZiyaq  avaroixei  tfj  vw'Ie^ovoaXt^fif  sowie  me  Meinung  von  Schott, 
dass  hier  eine  Doppelglösse  vorliege,  dass  zuerst  die  Worte  tc  di  JSivä  oqo^ 
hrh'  fv  T?/^Qaßi(f  in  den  Text  eingeschoben  seien  und  hernach  vor  lnü 
das  Nomen  "4yc(Q  «resetzt  und  dt  in  yao  verwandelt  worden  sei ,  notiren 
wir  bloss,  da  es  ganz  willkürhche  Einlalle  sind,  welche  sich  auf  nichts  in 
den  alten  Handschriften  stützen  können.  Wer  nun  mit  der  Vulgata,  Luther, 
Ctlvin,  Wetstein,  Winer,  Rückert,  Reiche,  Ewald,  Meyer,  Tischendorf  die 
recipirte  Lesart  festhalten  will,  muss  erklären:  denn  das  Wort  Hajrar  be- 
deutet in  Arabien,  d.  h.  bei  den  Arabern,  den  Berg  Sinai,  und  mit  Meyer 
diese  Auffassuuf;  so  etwa  motiviren.  Das  eben  gesagte  iaciv'l^yaQ 
erhält  nun  eine  Begründung  aus  der  Identität  des  Namens:  Hagar  mit  dem 

9-.- 

des  Berges  Sinai.  „Im  Arabischen  heisst  ^  lapis  und  obgleich  keine 
alten  Zeugnisse  weiter  aufbehalten  sind,  dass  die  Araber  d(Mi  Sinai  /.m' 
i^oxTjv  den  Stein  genannt  haben,  so  sagt  doch  schon  Chrvsostomus ,  dass 
in  ihrer  Landessprache  der  Name  Sinai  so  gedolmetscht  werde,  ja  BUsching, 
Erdbeschreibung  V.  p.  535  führt  das  Zeogniss  des  Reisenden  Harant  an, 
dass  die  Araber  den  Sinai  noch  immer  Hadschar  nenneten,  was  freilich 
keine  ferneren  Zeugnisse  der  Reisenden  gefunden  hat.  Vielleicht  war  (und 
ist)  es  bloss  Provinzialname,  in  der  Umgebung?  des  Berges  gan^'bar, 
aus  der  granitigen  Beschatienheit  der  Gipfel  (Robinson  1.  p.  170  f.).  welcher 
auch  die  wahrscheinliche  Bedeutung  des  Hebräischen  TP,  der  Zackige  (cf. 
Knobel  za  Exodus  p.  190)  entspricht,  sehr  erklärlich,  und  dem  Apostel» 
wenn  nicht  anderweitig  schon,  durch  seinen  Aufenthalt  in  Arabien  (GaL 
1, 17)  bekannt  geworden.  Vgl  auch  £wald  p.  495.  Reiche  p.  (>3.  Frei- 
st- 

lick  entspricht  der  Name  der  Hagar  eigentlich  nicht  dem  Worte  ^ ,  sondern 
dem  fugit,  allein  die  allegorishwnde  Namendeutung  ist  zu  wenig  an 
bochsttblidie  Strenge  gebunden,  um  nicht  schon  die  Aehnlichkeit  des  Wor- 
tes und  den  wesentlichen  Gleichklang  zu  ihrem  Zwecke  hinreichend  zu 
finden,  wofür  wir  Matth.  2,  23.  Job.  0,  7  noch  stärkere  und  kühnere  Bei- 
spiele haben."  Jedenfalls  ist  diese  Auffassung  der  ledio  recepta  der  andern, 
welche  Calvin,  Beza,  Estius,  Wolf  u.  A.  vertreten,  vorzuziehen,  nach  wel- 
cher dieser  Satz  in  dem  Sinne  genommen  wird,  denn  Hagar  ist  ein  Typus 
des  Berges  Sinai  in  Arabien:  hiergegen  spricht  auf  das  Entschiedenste  der 
Artikel  to  vor  '^yag^  es  hätte  unbedingt  dann  r]  "yiyaq  heissen  mfissen. 
Allein  auch  jene  von  Meyer  am  besten  vertlicidiL-^to  Auffassung  kann  unsem 
Beüali  nicht  erringen.    Wir  wollen  gerne  zugeben,  dass  der  Berg  Sinai 
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noch  einen  andern  Namen  fiUnen  konnte,  wie  wir  ja  s.  E.  den  BrodEtt 
im  Hane  antih  Blocksbeiig  heissen,  ja  selbst,  dass  er  auch  Hagar,  sei  es  mm 

dem  umwohnenden  Stamme  der  Hagaraeer  in  ihrem  Dialekte,  sei  es  von 
dem  arabischen  Worte  für  Fels,  genannt  werden  konnte:  allein  wir  haben 
durchaus  keine  sichere  Kunde,  dass  dem  in  der  That  so  war.  Auf  Ha- 
rant's  Mittheilung  ist  gar  uichts  zu  geben,  denn  neuere  Reiseude,  welche 
der  Sache  auf  den  Qnmd  gehen  wollten,  haben  weder  bei  den  Mtacfaen  in 
dem  KatharinenkloBter  auf  dem  Beige  Sinai ,  noch  bei  den  umherwohnen- 
den Arabern  diesen  zweiten  Namen  erkundet,  und  Chrysostomus'  Notiz: 
TO  di  ^ivci  OQO^  oriij  iiEd-EQpirp^tveiai  tij  tnixiogiiit  avrwv  yAo/rr»^ ,  welche 
.  Theophylactus  auf  Treu  und  Glauben  angenommen  hat,  sagt  das  nicht  aus, 
was  man  gewöhnlich  darin  ündet  Sagt  er  denn  wirklich,  dass  der  Berg 
Sinai  Hagar  genannt  worden  sei  von  den  Arabern?  Er  merkt  nnr  an, 
daiB,  wenn  man  das  Wort  Sina  arabisch  dolmetschen  wollte,  wenn  man 
seinen  Sinn  mit  einem  arabischen  Worte  wiedergeben  wollte,  das  arabische 
Wort  '^-iyag  das  rechte  wäre.  Ich  theile  vollständig  v.  Hofmann's  Gefühl, 
das  W  örtleiu  iaziv  heisst  ebenso  wenig  „es  heisst'S  wie  h  !AQaßi(^  heisst 
„Yon  den  Arabern".  Bfttte  Paulus  sagen  wi^en ,  was  diese  Herren  in  sei- 
nen Worten  finden,  so  hätte  er  statt  ^ati  geschrieben :  Uynaiy  ovofiaSn» 
md  statt  iv  t^l4faßitjc,  vtto  tljv  'Agaßiav.  wie  die  Worte  nach  der  letüo 
reeepia  lauten,  können  sie  nicht  anders  übertrafen  werden,  als:  denn  der 
Hagar  =  Sinai  Berjz  ist,  d.  h.  liegt,  in  Arabien.   Wir  geben  den  ältesten 


nnd  itkr  sich  hat  diese  Notiz  am  den  eisten  Blidr  etwas  Befremdiidies: 
bedarf  es  den  Judenchristen,  überhaupt  den  galatischen  Christen  gegen- 
über noch  der  Bemerkung,  dass  der  Sinai  in  Arabien  liegt:  war  das  den- 
selben nicht,  wenn  nicht  aus  dem  Schulunterrichte,  so  doch  aus  der  Lesung 
des  Alten  Testamentes  wohlbekannt?  Eine  bloss  geographische  Notiz  ist 
hier  sinnlos :  Paulus  muss,  als  er  diese  Worte  niederschrieb,  etwas  Tieferes, 
Hochbedeutsames  darin  geftmden  haben,  dass  er  nicht  umhin  konnte,  noch 
nebenbei  darauf  anfinerteam  zu  machen.  Wir  haben  damit  aber  nocli  kein 
Recht,  mit  Lachmann  u.  A.  diesen  Satz  in  Parenthese  zu  setzen.  Was  für 
einen  Geheimsinn  findet  nun  der  Apostel  tlarin,  dass  der  Berg  Sinai  in 
Arabien  liegt  und  niclit  in  dem  heiligen  Lande?  Calvin  sagt:  situm  ttmm 
mmiüs  per  etmiemptum  eaprmä,  in  Arabia,  inquit,  hoc  est  extra  limikt 
tenrae  sanetae, 

miliari  applicatione  aaeo  fuisse  crratum.   Man  hfttle  sehr  wohl  gethan,  anf 

diesen  feinen  Fingerwois  des  Reformators  zu  achten.  Wenn  Meyer  dagegen 
bemerkt,  dass  das  Wesentliche  bei  dieser  Auslegung  zwischen  den  ZeÜen 
gelesen  werde  und  dass  Paulus,  wenn  er  dergleiclien  etwas  im  Sinne  ge- 
habt hätte,  wenigstens  statt  oder  n^n  h  ttj  l-i^afi^i  —  t^oi  (oder  fiax^ 
Orr 6)  Ti'c  yr^g  Kavaav  geschrieben  hätte,  um  so  mindestens  anzudeuten,  daas 
das  Ausländische  die  Pointe  sei,  und  sich  schliesslich  zu  der  BehauptiinsT 
versteift,  dass  mit  gleichem  Rechte  jedwedes  Andere,  wenn  es  nur  in 
Arabien  geschehen  würe,  sich  als  allegorische  Bedeutung  der  Hafiar  be- 
gründen lasse:  irrt  sich  ganz  gewaltig,  was  auch  Wieseler  und  v.  llufmaim 
behaupten.  Zwischen  den  Zeilen  wird  üi  der  That  nichts  gelesen,  sondern 
der  Text  wird  nur  mit  Sinn  und  Verstand  betrachtet:  eine  soldie  Bemer- 
kung, wie  sie  Meyer  in  den  Text  jrem  eingeschoben  sähe,  war  ganz  unstatt- 
haft, man  allegorisirt  nämlich  nicht  mit  Zaunspfahlen,  sondern  mit  leisen 
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Winken;  schliesslich  steht  auch  Arabien  und  Hagar  doch  gar  nicht  in 
einem  siechen  laxen  ZtiBammenhaage,  als  Meyer  fllr  gni  findet  anznnehmeiL 

Hagar  stammte  freilich  uicht  aus  Arabien,  sondern  aus  Aegypten,  sie  näun 
aber  Arabien  zu  ihrer  Zuflucht,  als  sie  aus  dem  heil.  Lande  vertrieben  wurde, 
und  ihre  Nachkommen  hatten  Arabien  zur  Heimath.  Land  und  Leuto  ^^e- 
bören  zusammen,  das  Land  prägt  den  Leuten,  die  darin  fieberen  werden, 
seinen  Typus  auf,  es  ist  das  Vaterland  und  hat  die  Eiugebornen  als  seine 
Kinder.  Hagar  repräsentirk  darnach  mit  Fug  und  Recht  das  Gesetz ,  Ha- 
gar*s  Kinder  entsprechen  den  Kindern  des  Gesetzes,  denn  wie  die  Kinder 
Hagar's  Arabien,  das  Land  der  Fremde,  bewohnen,  und  nicht  das  Land 
der  Verheissung,  so  steht  auch  der  Berg,  von  dem  herab  Moses  den  Kin- 
dern Israel  das  Gesetz  brachte,  in  Arabien,  in  dem  Lande  der  Fremde, 
und  nicht  in  dem  Lande  der  Verheissung.  Wir  sagen  mit  Wieseler,  dem 
anch  y.  Hflfinann  beigetreten  ist:  „Panlue  will  aagen:  durdi  ihie  ausUUi- 
dische  Art,  näher  ihren  Znsammenhang  mit  Arabien  leigen  rieh  Mutter 
(Jio^jjxiy  vom  Ber?e  Sinai  und  Mutter  Hagar  als  einander  entsprechend, 
nämlich  als  in  die  Geschichte  des  Heils  zwischen  hineingekommen.  \Yenn 
dss  mosaische  Gesetz,  wie  die  judenchi-isthchen  Gegner  behaupteten,  das 
mesriamsche  Hefl  vermitteln  soute,  so  müeste  es  nicht. in  Arabien  anf 
dem  Berge  Sinai,  wodurch  es  sidi  viehnehr  als  der  Mutier  Hagar  ent- 
sprechend erweist,  sondern  gemäss  den  Propheten  im  heiligen  Lande  auf 
dem  Berge  Zion  gegeben  sein."  Zwischen  Hagar  und  dem  ersten  Bunde 
Gottes,  dem  Gesetze,  ist  aber  nicht  bloss  diese  Lokalverwandtschaft,  dass 
Hagar's  Kinder  Arabien  zur  Heimuth  haben  und  die  Kinder  des  Gesetzes 
den  Berff  Sinai,  als  die  Offmbamngssti&tte,  als  die  Heimath  des  Oesetzes 
betrachten  müssen:  Hagar  und  das  Gesetz  vom  Sinai  correspondiren  dar 
durch  weiter  mit  einander,  dass  wie  Hagar  ihren  Ismael  niclit  zur  Freiheit, 
sondern  zur  Knechtschaft  geboren  hat ,  das  Gesetz  gleicher  Weise  nicht 
freie  Kinder,  sondern  furchtsame  Knechte  erzeugt.  Ich  verwerfe  die  An- 
sidit  des  Chrysostomus,  Theodoretus,  Theophylactus,  Oecumenius,  der  Vul- 
pta,  dee  Hieronymus,  Ambrorius,  Thomas  Aquin.,  Erasmus,  Luther,  Calvin, 
Estius,  Wolf,  Bengel,  v.  Hofmann,  welche  to  oQog  !Sivä  als  Subjekt  des 
folgenden  Satzes:  avaroiyd  rfj  vvv  'f€Qov(jaXijf.i ,  dovlevei  de  ^era  ruiv 
thvwv  rtvTTL;:  annehmen,  sowie  die  Meinung  von  Studer,  Usteri,  de  Wette, 
Baumgarten  -  Crusius,  welche  /</«  a;rb  xoi)  oßotv —t»'<i  dafür  halten,  und 
tee  mit  dem  Ambrosiaster,  Borger,  Schott,  Winer,  Rflckert,  Meyer,  Wie- 
seler !^/o^  als  Subjekt  Der  Berg  Sinai  lässt  sieh  nicht  als  Subjekt  den- 
ken, denn  das  läuft  wider  den  ganzen  Context,  wie  Meyer  schon  treffend 
erinnert  hat,  nach  welchem  die  beiden  Frauen  die  Subjekte  der  allefjori- 
schen  Deutung  sind:  und  das  von  dem  Sinai  stammende  Gesetz  will  auch 
nicht  als  Subjekt  gehen,  denn  diese  dia&r^Kij  ist  nicht  gleichartig  mit  dem 
jetzigen  Jerusalem,  sondern  ist  mit  äamem  identisdi,  da  es  dessen  Ver- 
fassung selbst  ist.  Hagar  also  avaioixBi  vw'lB^ovaahift.  Höchst  eigen- 
thümlicb  ist  des  Chrysostomus  Auslegung  von  avarotxel,  er* sagt  nämlich: 
xovriaxiv  yeitviatei,  amerai:  es  folgen  ihm  aber  Theophylactus,  Vulgata, 
Ambrosiaster,  Hieronymus,  Erasmus,  Luther,  Wolf,  Baumgarten  -  Crusius, 
welche  natürlich  den  Berg  Sinai  dann  als  Subjekt  annehmen  müssen.  Der 
Berg  Sinai  soll  nadi  diesen  bis  nach  Jerusalem  langen,  sich  bis  dahin  er* 
strecken,  wie  Genebrardus  A.  133,  S  näher  angibt :  perpt^  äorso  sese 
MTM»  Sioms  m&ntes  exporr^  Wir  hätten  hier  also  «ne  geographische 
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Beoieikang,  weldie  die  DeataDg,  dass  der  Berg  %iai  ftr  JenMleiii  Mm 

md  Vorbild  gebend  sei,  stützen  soll.  Der  Sinai  soll  vennSge  semer  Lage, 
Beines  Zuges  selbst  aul;  Jerusalem  nicht  bloss  hinweisen,  sondern  selbst 
hinführen,  denn  dieses  sinaitische  Gebirtie  soll  bis  Jerusalem  sich  erstrecken. 
Wir  wollen  nicht  mit  Moyer  einwenden,  dass  dann  Zion  und  nicht  Jerusa- 
lem als  Ende  dieses  Höhenzuges  hätte  angegeben  werden  müssen:  warum 
denn  nicht  Jeimalem?  Jerosalem  ist  ja  eine  hochgebante,  eine  auf  einer 
Höbe  gelegene  Stadt.  M  es  aber  wahr,  dass  der  Sinai  bis  nach  Jerusalem 
lan«jet,  dass  jenes  Gebirge,  welches  den  Sinai  aus  sich  herA'oriiet rieben  hat, 
durch  die  Wüste,  durcli  den  Jordan  bis  gen  Jerusalem  reicht?  Ist  es 
wahr,  dass  das  Gebirge,  welches  der  Sinai  krönt,  auch  nur  nach  Jerusalem 
gerichtet  ist,  ohne  es  zu  erreichen?  Ja,  wird  das  Grebirge  der  sinaitischen 
Halbinsel  %o  StvS  genannt,  oder  nur  jener  einielne  Berg,  auf  den 
Mosesstieg?  Ine  nnprOngUche  Bedeutung  von  (n^tra^oixe'y  erlaubt  nidemaoldi 
eine  Fassung  ganz  und  gar  nicht.  Es  heisst  nämlich  (rroiyBlv  in  einer 
Beihe  {aiolyo^)  stehen,  eine  Reihe  bilden:  Aelian  und  Polybius  unterschei- 
den nun  näher  zwischen  Lvyüv  und  aioixüv  also,  dass  Zvyüv  heisst  in 
etaier  Reihe  neben  einander  nnd  nwxeip  in  einer  Reihe  hinter  einander 
stehen.  Es  wttr4e  desshalb  unser  Satz  zu  Übertragen  sein:  Hagar  steht 
mit  dem  jetzigen  Jerusalem  in  gleichem  atoixog^  in  gleicher  Linie,  in 
gleicher  Kategorie.  Wieseler  gibt  sich  aber  mit  dieser  allgemeinen  Fassung 
nicht  zufrieden,  er  sagt:  entspricht  ihm.  aber  nicht  auf  gleicher,  sondern 
auf  verschiedener  Stule,  eben  diess  aber  ist  der  Begriff  des  Typus".  Wir 
möchten  aber  mit  ihm  den  taktischen  Sprachgebrauch  nicht  so  pressen  md 
erinnern,  dass  nicht  wie  bei  uns  in  dem  Alterthume  die  Grössten  in  dem 
ersten  Gliede  standen  und  die  Kleineren  in  den  hinteren;  sie  standen  nicht  in 
absteigender,  soiitlern  in  aufsteigender  Linie,  schliesslich  geben  wir  noch  zu 
bedenken,  dass  dieses  Zeitwort  auch  von  Pflanzen,  von  Bäumen  und  dergleichai 
gebraucht  wird.  W^ir  bleiben  daher  mit  Meyer  und  v.  Hofinann  bei  der  Be- 
deutung stehen:  Hagar  gehOrt  zusammen,  steht  in  der  nämlichen  Kategocie 
(nicht  wie  Rückert  und  Winer:  steht  als  Parallele  gegenftber) ,  deckt  sich 
mit  tfj  nv'lcQovaahliii.  Es  ist  von  allen  Auslegern  anerkannt,  dass  Jeru- 
salem, mit  Wieseler  zu  reden,  als  Hauptstadt  und  namentlich  zujileich  als 
gesetzUcher  Sitz  des  Jehovacultus  hier  wie  schon  im  Alten  Testamente  das 
unter  dem  Gesetz  verfasste  heilige  jüdische  Laad  und  Reich  repräsentiit 
Allein  anffidlend  ist  es  doch,  dass  der  Apostel  hier,  wie  es  scheint,  gaas 
unmotiTirt  statt  Judenthum,  Volk  Israel  und  dergleichen  Jerusalem  setzt 
Allein  der  Apostel  hatte  wohl  schon  die  jesajanische  Stelle,  welche  er  W  27 
anführt,  im  Sinne,  und  in  dieser  wird  ja  Jerusalem  angeredet,  und  zum  An- 
dern dachte  er  hier  schon  au  die  Gegenbilder  des  den  Isaak  verspottenden 
und  Teifolgenden  Ismael  und  diese  hatten  ja  von  Jerusalem  ihren  Ausgang 
genommen.  Dem  jetzigen  Jerusalem ,  dem  Volke  Israel ,  wie  es  jetzt  ist| 
gleicht  jene  Hagar.  Paulus  schreibt  tr  rvv'ltQovaaXilu,  nicht  um  das  jetzige 
Jerusalem  mi^  einem  früheren,  etwa  mit  dem  vormaligen  Salem,  was  Eras- 
mus, Michaehs  annehmen,  zu  vergleichen,  sondern  das  Jerusalem  jetzt  ist 
das  Jerusalem  in  dem  mn  ü^i^^  in  der  vormessianischen  Weltperiode,  ihDi 
steht  ein  anderes  Jerusalem  gegenOber,  welches  in  dem  eii»  oViy  snr.Enehei- 
nung  gelang.  Dieses  jetzige  Jerusalem,  die  ^r/rpo/roXig  des  heiligen  Lan- 
des, die  ^irjr^Q  der  Kinder  Israel,  hat  in  Hagar  ihr  Gleichniss,  dovlnet 
fma  %b>v  %i%vwv  avr^.  üagar  war  eine  Magd  und  ihr  Sohn  war  ein 
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Knedit:  Jenualein  mit  ihren  Kindern  befindet  sich  gleichfalls  in  einer 
Knechtschaft.  Castalio  und  Ewald  denken  daian,  dass  die  ROmer  sieb  das 
Volk  der  Juden  mterworfen  hatten,  Bengel  will  diesen  Gedanken  wenig- 
stens mit  hereinziehen:  jedenfalls  haben  sie  nicht  den  Sinn  des  Apostels  • 
getroffen.  Nach  dem  ganzen  Zusammenhange  denkt  er  nur  an  das  Gebun- 
densein  unter  das  Gesetz.   Öo  Meyer,  Wieeeler,  v.  Uofmann  u.  A. 

y.  26.  Aber  das  Jerusalem,  das  droben  ist,  das  ist  die 
Freie,  die  ist  unser  aller  Mutter. 

Auf  jenes  //<«  /ut'v  V.  24  fol^t  kein  de  htga:  die  Rede  des  Apostels 
ist  zu  eiTegt  und  bewegt,  als  dass  sie  so  streng  symmetrisch  sich  gestalten 
konnte.  Er  tritt  mit  unsreni  Verse  in  das  Gebiet  des  Gegensatzes  zu  dem 
ersten  Bunde  ein,  aber  er  überldsst  es  seinen  verständigen  Lesern,  sich 
das  Gegenbild  selbst  sn  zeichnen,  er  besehrilnkt  trieb  darauf,  das  Gegen- 
bild zu  dem  vw'ltQOvaaXi^  zu  liefern.  Er  schreibt  aber  nicht  t]  ös'leQov- 
üttXrifi  fj  jueXXovaa,  sondern  y]  dt  ano  'IeQOvcali](.i  f  Atr^/^a  iaiiv^  ijriq  iativ 
litfrr^Q  rrmTiov  r^uiov.  Otfenbar  soll  rj  dt  avio  legovaalrj/j,  zu  zfj  vvv  Icqov- 
aaXr^^  die  Antithese  bilden:  aber  zu  dem  viv  ist  avio  nicht  der  eigentliche 
Gegensatz.  Denn  avw  ist  nicht  zeitlich  hier  zu  verstehen,  wie  man  es 
wohl  genommen  hat,  so  Oeder,  Michaelis,  Paulus,  welche  hier  an  das  Salem 
des  Mdchisedek  dachten.  Diess  aber  ist  unmöglich,  denn  Ha^ar  soll  ja 
den  alten,  und  Sara,  welcher  hier  der  Begriff  des  Jerusalems  «»w  substi- 
tuirt  ist.  den  neuen  Bund  allegorisch  darstellen,  wie  Hesse  sich  da  ein  Jeru- 
salem deuken,  welches  älter  ist,  als  das  Jerusalem  jetzt?  Nicht  zeiüich, 
sondern  rftumlich  will  ^  avta  ^leQOvaaXrjfi  genommen  sem.  Sehr  zur  Unzeit 
gedachten  Vitringa,  Eisner,  Hasaeus,  Mill,  Wolf,  Bambach,  Moldenhaner, 
Zachariae  daran,  dass  Josephus  an  verschiedenen  Orten  nach  griechischem 
Sprachgebrauche  den  Berg  Zinn,  die  Akropolis  von  Jerusalem,  »;  avco  noXiq 
nennt.  Wir  könnten  uns  Zion  geialleu  lassen  als  Gegensatz  zu  dem  Jeru- 
salem, das  zu  seinen  Füssen  liegt,  wie  der  Knecht  oder  die  Magd  vor  dem 
Herrn  oder  der  Frau;  allein  in  irgend  einer  Weise  muss  doch  dieses 
am  *l9QOvaoXTjf4  dem  vtv  'legouoalijfi  entsprechen ;  mit  andern  Worten,  das 
Jerusalem,  welches  oben  ist,  muss  ein  Jerusalem  sein,  welches  noch  nicht 
gegenwärtig  ist.  Es  liegt  da  sehr  nahe,  an  die  rabbinischen  Vorstellungen 
des  himmlischen  Jerusalems  zu  denken,  welche  Schöttgen,  Menschen,  Wet- 
8tein  und  Bertholdt  in  seiner  christoloyia  fleissig  zusammengetragen  haben. 
Dieses  Jerusalem  droben  (nbyn  bv5  DfVtftr),  das  in  dem  Himmel  befim^ 
liehe  Urbild  des  irdischen,  palästinensischen  Jerusalems,  soll,  bei  Aufrich- 
tung des  messianischen  Reiches  von  dem  Himmel  auf  die  Erde  nieder- 
gelassen, für  das  Reich  des  Messias  ganz  dasselbe  sein,  was  das  erete 
Jerusalem  für  die  alttestamentliche  Theokratie  war.  Allein  diese  jüdische 
Vorstellung  bietet  dem  Apostel  doch  nur  einen  Anknüpfungspunkt,  denn 
seine  Anschauung  ist  in  ehiem  wesentlidien  Punkte  sehr  modifidrt.  Ab- 
sichtlich zieht  er  nicht  zu  dem  vvv  den  strengern  Gegensatz,  die  Rabbineu 
hätten  das  gekonnt,  aber  ein  Apostel  des  Herrn  kann  es»  nicht.  Denn 
diesem  ist  das  Reich  des  Messias  nicht  mehr  in  jeder  Rücksieht  ein  zu- 
künftiges, sondeni  schon  ein  gegenwärtiges  zum  Theil.  Die  älteren  Aus- 
leger, wie  z.  B.  Chrysostomus,  nicht  aber  Theophylactus  und  Oecumenhis, 
und  neuere,  wie  N(f68elt,  Rosenmüller  und  Winer,  übei-sehen  diesen  feinen 
Ziu^,  diese  Vertauschung  des  i)  ^illovaa  mit  ^  uvo)  und  fassen  Jerusalem 
^  oMtf  als  die  zukünftige  Ueilsstätte  der  Christen.  Aliein  wenn  Jerusalem 
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noch  üi  keiner  Weise  gegenwlh-tig  ist,  wie  kann  es  dann  rj  MV'r^Q  ^««MMr 
rjfiiay  sein:  hiermit  ist  ja  aiiflgesagt,  dass  seine  Wirksamkeit  in  (UeserZeit 
schon  sich  offeiiltart,  dass  es  jetzt  schon  seine  Kinder  zur  Welt  gebiert 
Mit  vollstem  Reclite  protestirt  daher  Luther  pejren  die  Deutunj?  dieses 
Jerusalems  i]  uiw  von  der  triuraphirenden  Kinlie,  wie  denn  auch  Calvin 
anmerkt :  cotlestem  vocai,  non  quae  coelo  sü  itulusa,  fWH  guae  sU  quaerenda 
exira  wmäm^.  eii  emm  diffusa  eedesia  per  tohm  arhem  €t  «»  terra  pere- 
arinakiir.  cur  ergo  e  coelo  esse  äicitur?  qttia  oHgmem  habet  a  graüa  coe- 
lesfi.  non  emm  ex  came  et  sanguine  fiiü  Dei  naseutUur,  sed  spirifus  saneU 
virinfi.  Trrtff^aJnfi  rrffo  rorlrsfis,  qttae  prindphtm  e  coelo  habet  et  fule  sttr- 
antti  h(ihitat,  illti  est  fulilium  ntatcr.  habet  mint  senien  vitae  incorruptibik 
apud  se  depositum^  quo  ms  format,  fovei  in  utero  ^  cdit  in  lucetn,  iMbä 
eadem  lae  et  etbum,  quo  proereatos  perpeimo  aUL  a»,  emr  eedesia  voeetm 
fiddium  mater,  et  same  gui  reeusai  esse  eedesiae  fUms,  Beim  fimstra  per- 
trem  habere  exjietit.  nrque  enim,  nisi  prr  eedesiae  mmisterium.  Dem  sübi 
fih'os  fjetifTdt,  et  toIIH,  (Inner  adoh'fteanf,  et  pervn\iant  ad  virilen}  mfpte  aeta- 
tnti.  praeelarum  arte  eeelesiae  encomtum ,  inprimis  Jionorificum.  Es  darf 
schlechterdings  unter  aviu  'leqovaaXri^  nicht  an  etwas  rein  Zukünftiges, 
rein  Tnuisscendentes  gedacht  werden:  dieses  Jerusalem,  das  droben,  in  d« 
Hinnnd  ist,  ist  schon  in  der  Zeit,  ist  schon  hier  auf  Erden.  In  dem 
*isQOV0€tk^  wohnten  die  Kinder  des  ersten  Bundes  beisammen,  in  diesem 
avc)  ^f€Qor(7a).f'ti  wohnen  die  An^'ehÖripen  des  neuen  Bundes,  es  ist  die 
messianische  Theokratie ,  welche  hier  auf  Erden  mit  der  Stiftuni^  der 
christlichen  Kirche  angebrochen  ist,  aber  erst  mit  der  Parusie  des  Herrn 
jEur  Vollendung  gelangen  wird.  Die  Gesammthelt  der  Gläubigen,  die  Ge- 
meinde im  Himmel  und  auf  Erden  heisst  hier  das  obere ,  das  himmüsdie 
Jerusalem,  weil  von  dem  Himmel  her  ihr  Stifter  in  diese  Welt  gekommen 
ist  und  jetzt  als  ihr  Haupt  in  dem  Himmel  thront  zur  Rechten  Gottes, 
weil  von  dem  Himmel  her  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt,  welche  dieses 
Reiches  Genossen  durchdringen,  niedertliessen  und  der  Himmel  tb  noü- 
tsvfitt  (Phil.  3,  20)  Aller  ist  Dieses  himmlische  Jerusalem  hat  in  d« 
Sora  sein  Gleichniss:  es  ist  frei  wie  Sara  frei  war,  das  heisst  nach  dem 
Znsammenhan<ze :  es  steht  nicht  unter  der  Knechtschaft  des  Gesetces  and 
dieses  jresetzfreie  Jenisalein  ist  unser  Aller  Mutter.  Ueber  navtcav,  wel- 
clios  Lachmann  ein^'eklammert  und  Tischendorf  gänzlich  gestrichen  hat, 
wollen  wir  uns  nicht  streiten:  i,uwv  reicht  vollständig  aus,  es  würde  nur 
durch  /romny  noch  schärfer  dahin  fixirt  werden,  dass  dieses  Jerusalem  — 
auf  t^iig  und  nidit  anf  ^t^wv,  was  Winer  meinte,  liegt  der  Nachdruck  — 
jedes  Christ^äubigen  ohne  Unterschied  Mntter  ist  Sind  wir  aber  Kinder 
dieser  Freien,  so  sind  wir  selbst  frei,  so  verleugnen  wir  den  Stand,  in 
welchen  wir  (liirch  unsre  (iehurt  gesetzt  sind,  so  versündigen  wir  uns  negen 
die  Gnade  Gottes,  die  uns  zu  dem  gemacht  hat,  was  wir  sind,  zu  Kindern, 
nicht  des  Gesetzes,  sondern  der  Gnade,  wenn  wir  uns  selbst  in  die  Knecht- 
sdiait  begeben:  wir  shid  dann  Yor  Gott  und  den  Menschen  frei  und  haben 
unsre  Freiheit  zu  yertheidigen,  su  behaupten. 

V.  27.  Denn  es  steht  geschrieben:  sei  fröhlich,  du  Un- 
fruchtbare, die  <lu  nicht  gebierest:  brich  hervor  und  rufe, 
die  du  nicht  schwanger  bist;  denn  die  Einsame  hat  viel  mehr 
Kinder,  denn  die  den  Mann  hat 

Es  ist  offenbar,  Paulas  wül  etwas  beweisen  ans  der  Schrift:  denn  er 
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Mt  dfesen  neufln  Sats  mit  dem  auf  die  heilige  Schrift  surOekwelBendeii 

Worte  an:  ylyQOTtxm  yaQ.  Was  will  er  aber  beweisen?  Während  alle 
AusIpL'er  behaupten,  dass  das  obere  Jerusalem  unsre  Mutter  sei,  sajrt 
V.  Hofmann:  nein,  sondern  dass  dieses  obere  Jerusalem  frei  ist.  Wir  kön- 
nen aber  dem  Erlanger  Theologen  schon  wegen  der  Wortfolge  nicht  bei- 
treten; soDte  nämlich  dieser  Satz  die  Behauptung,  iXev^eQa  iarivf  aus  der 
Sdirift  als  Wahrheit  darthun,  8o  mnsste  der  Apostel  sdireibeii:  ff  di  vm 
'hQoiaaXrjfi ,  nrtg  i<nl  ffi^Q  rj^tuiy,  iXev&iga  foriv.  Diess  ist  aber  nicht 
ceschehen  und  wollen  wir  die  Wortfolire  in  dem  26.  Verse  nicht  aus  einer 
stylistischen  Leichtfertigkeit  erklären,  so  müssen  wir  hier  den  Scliriftbeweis 
für  die  Aussage  erwarten:  ijTtg  forlv  inr^Ti^Q  rn-nov.  Die  Stelle  Jesaja  54,  1 
wird  hier  angezogen  und  zwar  genau  nach  der  Septuaginta:  mit  Recht 
bebt  Meyer  dae  grosse  Geschick  md  den  feinen  Takt  hei^  dieser  Wahl 
henror.   Die  prophetische  Stelle  lautet:  evwQdvihr]Ti,  areiga,  r  oh  xburovoOf 

^^ov  xai  ßor^aoVy  otx  (odh'ovaa,  ort  nnU.a  ra  rrKva  zrjg  fQiquov  f.taXX09 
w  iyovar^g  tbv  avdga.  Angeredet  wird  in  der  Grundstelle  Jerusalem, 
aer  Repräsentant,  die  Mutter  des  Volkes  Israel,  und  zwar  wird  sie  zur 
Freude  angefordert,  obgleich  Alles  den  Schein  hat,  dass  sie  sich  nicht 
freuen  könne  und  dflrfe.  Freuen  soll  sich  Jemsalem,  die  Unfrnchthare, 
(TutQa,  die  nicht  bloss  bis  zu  dieser  Stunde  nicht  geboren  hat,  sondern 
sich  in  einem  Zustande  befindet,  dass  sie  nicht  gebiert,  nicht  gebären  kann : 
ja  die  Unfruchtbare  soll  sich  nicht  nur  freuen ,  sondern  sie  soll  hervor- 
brechen mit  Macht ,  ^ißov  lesen  wir  Es  ist  nothwendiger  Weise  dabei 
etwas  zu  ergänzen,  Kypke  und  Schott  denken  eiifQoavvtjv  dazu,  Meyer  fasst 
es:  frohlodLC^  lass  es  hervorbrechen,  so  dass  der  vorhergf^ende  Imperativ 
den  Inhalt  dieses  ^$oy  bestimmen  soll.  Allein  näher  hegt  es,  wenn  übei^ 
haupt  etwas  zu  suppliren  ist.  rr^v  qovilv  dann  mit  Wetstein,  Lösner, 
de  Wette,  Wieseler  u.  A.  zu  nehmen,  denn  die  Phrase  ^j^ywfti  (jpwviyv  ist 
in  dem  Griechischen  ebenso  geläufig,  wie  bei  den  Lateinern  nmiprre  vocem. 
Es  versteht  sich  natürlich,  dass  dieses  Losbrechen  ein  Losbrechen  der 
Freude  sem  muss:  und  nicht  bloss  ehi  Mal  losbrechen ,  sondern  rnfm  «HX 
Jerusalem,  das  nicht  schwanger  ist.  Wie  kann  aber  Jerusalem  jubeln  vor 
Freude  und  Wonne?  Gilt  es  nicht  unter  den  Israeliten  für  den  höchsten 
Schimpf,  kinderlos  zu  sein?  Aber  mit  Jerusalem  soll  ein  Wunder  vorrrehen  : 
die  Unfruchtbare,  welche  sich  nicht  in  gesegneten  Umständen  befin(iet,  die 
von  dem  Manne  Verlassene  soll  Kinder  erhalten,  ja  die  Verlassene  soll 
mehr  Kinder  haben ,  denn  die  den  Mann  hatte.  Wir  gedenken  an  die 
Zeit,  in  welche  die  grosse  Weissagung  Jesajas  von  Kapitel  40  an  uns  mitten 
hineinstellt.  Der  Prophet  steht  in  der  Zeit  des  Exils,  Jerusalem,  welches 
den  Mann  hatte,  welches  nicht  mit  dem  Gesetze,  sondern  mit  Gott  ver- 
traut war,  hatte  alle  seine  Kinder  verloren,  war  in  zwiefachem  Sinne  eine 
^/4og,  denn  es  war  von  seinen  Kindern  und  von  seinem  Manne  verlassen. 
Lsnge  Zeit  hat  es  schon  in  seiner  Wittwenschaft  und  Kinderlosigkeit  dap 
gesessen,  es  gleicht  einem  Weibe,  das  keine  Geburtswehen  mehr  empfinden, 
keine  Nachkommenschaft  mehr  gebären  wird.  Jerusalem  liegt  verödet  da, 
wie  eine  einsame  Wittwe.  Da  wendet  sieh  der  Gott,  der  mit  Jerusalem 
sich  verlobt  hat  in  Recht  und  Gerechtigkeit,  Gnade  und  Wahrheit,  zu  der 
Verlassenen  und  gibt  ihr  die  froliliche  Verheissung,  dass  sie  auf  wunderbare 
Weise  Kinder  empfongen  und  gebftren  werde,  und  zwar  mehar,  als  sie  Tordem 
hatte.  8o  fusen  sämmtliche  Ausleger  des  Jes^a  die  GhrundsteQe ;  t.  HofiDoann 
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allem  nimmt  daran  Anstoss,  dass  Jenisalem  mit  sich  selbst  vergUdm  und 

das  eine  Mal  als  die  den  ^iann  habende  und  das  andere  Mal  als  die  von 
dem  Manne  verlassene  Frau,  oder  sagen  wir  einfacher  mit  Zuhülfenahme 
unsrer  Stelle,  ein  Mal  als  Geprenbild  der  Hagar  und  dann  als  Symbol  der 
Sara  gedacht  wird.  Allein  wenn  Paulus  hier  ein  Jerusalem  avw  und  ein 
Jerusalem  vw  nnterscheidet,  wamm  sollte  der  Prcmhet  nicht  auch  in  dsr 
Geschichte  Jerusalems  Epochen  untersdieiden  dürten?  Warum  sollte  sr 
den  Zustand,  welchen  Gottes  Verheissungen  herbeiführen  am  Ende,  nicht 
vergleichen  dürfen  mit  dem  Zustande,  darin  Jerusalem  sich  vordem  be- 
funden hat?  Das  angeredete,  mit  Gottes  Verheissungen  getröstete  und  zu 
freudigem  Fi-ohlocken  aufgemunterte  Jerusalem  ist  dem  Apostel  ein  Typus 
der  Sara.  Sara  war  ja  auch  bekOmmert  darttber,  dass  sie  imfiruchthar  war 
und  nicht  gebar,  sie  war  von  dem  i\braham  aufigegeben  und  verlassen,  er 
wohnte  der  Ha^^'\r  ehelich  bei:  aber  Gott  wirkte  auf  wunderbare  Weise 
der  Sara  die  reinsten,  seligsten  Mutteifreuden  aus.  Und  das  schliesst  end- 
lich die  Parallele  vollkommen  ab,  dass  Abraham  von  Gott  die  Veriieissung 
erhidt,  dass  er  den  Sohn  der.  Magd  zum  Volke  machen  wolle,  Gen.  21,  13, 
aber  über  den  Isaak,  den  Sohn  der  unfruchtbaren  Sara»  das  Wort  empfing, 
ich  will  deinen  Samen  segnen  und  mehren,  wie  die  Sterne  am  Himmd  und 
wie  den  Sand  am  Ufer  des  Meeres  —  Gen.  22,  17.  Die  alten  Väter  ver- 
sehen es  nun  hier  gründlich  l)ei  der  Auslegung,  wenn  sie  unter  dem  ^Veibe. 
welches  den  Mami  hat,  die  Synagoge,  und  unter  der  Uulimhtbareu  und 
Verlassenen  die  Gemeinde  der  Heidenchristen  Terstehen.  Wir  finden  den 
Chrysostomus  schon  auf  diesem  fidschen  Wege:  er  schreibt  zu  dieser  Stelle: 
zig  ovv  Tj  aieiQtt,  xai  tig  tQrjfiO^  tcqo  tovwov;  ov%  ei'di;Xoy,  oti  t)  f|  e'^vw 
ixxXr^ala  ti^g  tov  O^eov  yvioaetog  aTrexneQr^^ttvt].  rlg  di  xov  avdga  ixovaa^ 
ovx,  evdrlov.  ori  ti  avvaycüyi].  aLK  oui\K  ivtxra(.v  ai^ijv  zh  /lo/.vrraiöiq  r 
areiga.  ixunj  fisv  yag  f  v  ti/voc  txw  za  tr^g  txxlr^oiag  zexva  tr^v  hUjuoa^ 
zr)v  Boqßaqw,  zrjv  yr^v,  rr^v  ^aXtmav ,  zrjv  wxovfihmv  anaaa»  a»inXtjav» 
Ebenso  Theodoretus,  Theophylactus,  Oecumenius.  un  Abendlande  nahm 
Hieronymus  diese  Auslegung  in  seinen  Schutz :  nec  puto  nfcesar  c<f.«;p,  ut  de 
multitudine  Christianonnii  rt  dr  Indaearum  pttualaff  di'camu.'i,  cum  hi  fofo 
mundo  m<m  vexilla  rcsplcmkant  et  vix  rarus  atquc  notabilis  in  urbibtiS 
ludaem  appareaL  Calvin  ist  derselben  Ansicht:  notandum  autem,  consi- 
Uum  qpasMi  hie  iendere,  iskm  apmiiidlem  lertualm,  de  qua  lesaiai 
vaUemaiiir,  adimat  ludaeis:  utpote  em  fiUos  undigue  e»  mmdi»  geMm 
congregatttm  iri  dnnmtint  propheta:  neqtte  td  uUa  Sita  prnrjinrationr .  aed 
henedictionc  Iki  (jraiuita.  Ihm  folgen  Lutheraner  und  Reformirte,  selbst 
Bengel.  Allein  cUese  Auffassung  ist  ganz  falsch.  Das  avta  'leQovoaXtjfi  ist 
nicht  als  Mutter  der  HeidmclHisten  vorher,  sondern  als  die  Mutter  der 
Christen  überhaupt  bezeichnet:  es  wird  somit  nach  des  Apostels  Deutung 
der  jesajanischen  Stelle  der  christlichen  Kirche  verheissen,  dass,  wenn  schon 
das  Gesetz  viele  Anhänger  gehabt  hat,  das  Evangelium  noch  ungleich  mehr 
Jünger  finden  wird.  dass.  wenn  die  alttestanientliche  Theokratie  schon 
volki'eich  war,  diu  ueutestam entliche  noch  viel  mehr  Kinder  haben  wird. 

V.  28.  Wir  aber,  liebe  Brüder,  sind  Isaak  nach,  der  Yer- 
heissung  Kinder. 

Es  ist  nicht  wohlgethan.  diesen  Vei-s  vollständig  von  den  vorhergehen- 
den durch  ein  Punktum  zu  scheiden,  wie  gewöhnlich  geschieht:  mit  Recht 
diingen  Meyer,  Wieseler,  v.  Hofinann  daiauf,  diesen  Vei-s  eng  mit  dem  Vor- 
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togdMndeD  zoflunmen  su  nelmicn.   Ich  g^be  aber  niebl,  dass  Meyer 

diB  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  hier  die  erläuternde  Bemerkung  findeti 
dass  die  ^Veissapung  in  der  Christenheit  ihre  thatsächHche  Verwirldichung 
gehinden  habe;  es  scheint  mir  sich  hiergegen  nicht  bloss  das  y.ata  * [(jadx^ 
sondern  auch  inayyeklag  xir.va  zu  sträuben.  Auf  Isaak  ist  in  Jesaja  54, 1 
auch  nicht  im  Mindesten  angespielt,  auch  ist  dort  nicht  bestimmt  bervor- 
gehobea,  den  der  überBchwfliigUcbe  Kmdenegen  auf.VeriielmiBg  benibt: 
M  Bcfaeiiit  mir  dieser  Satz  sich  vielmehr  an  den  26.  Vers  anzuschliessen, 
in  welchem  des  .Tenisalems  droben  als  Sara's  Repräsentanten  gedacht  worden 
war.  Weil  wir  Kinder  dieses  freien,  himmlischen  Jerusalems  sind,  welches 
Sara's  Stelle  vertritt,  so  müssen  wir  dem  Sohne  Sara's,  dem  Isaak,  gleichen, 
wir  flind,  weil  Isaak's  Gegenbilder,  inuyyeXiag  T£xm,  d.  h.,  wie  Isaak  nicht 
aus  dsm  Willen  und  YennOgen  des  Fleisches  erzeugt  wurde,  sondm  die 
Gottesverheissung  es  war,  welche  ihn  in's  Leben  rief,  so  verdanken  wir 
unsere  Existenz  als  Christen,  unser  geistliches  Leben  nicht  irgend  welcher 
Kiaft  des  Fleisches,  sondern  lediglich  den  Verheissungen  Gottes, 

V.  29.  Aber  gleichwie  zu  der  Zeit,  der  nach  dem  Fleisch 
geboren  war,  yerfolgte  den,  der  nacb  dem  Geist  geboren 
war,  also  gehet  es  jetzt  auch. 

Nach  Wiescler  erinnert  Paulus,  dass  sowohl  schon  das  gehässige  Ver- 
halten des  fleischlichen  Israels  gegen  das  geistliche  Israel  oder  die  Chri- 
stenheit, V.  29,  wie  auch  die  Strafe  für  dieses  Verhalten,  die  Ausschliessung 
vom  Erbe,  V.  30,  in  der  Geschichte  ihrer  beiderseitigen  Typen,  Ismael 
md  Isaak ,  vorgebildet  sei ,  und  schliesst  daraus  von  neuem ,  daas  die 
Christen  nicht  Söhne  der  Magd  und  darum  Knechte,  sondern  Sohne  der 
Freien  und  dämm  Freie  seien.  Allein,  wenn  der  Perikopenmacher  auch 
dieser  Ansicht  war,  so  will  es  uns  doch  mit  Meyer  und  v.  Hofmann,  Lach- 
mann,  de  Wette  und  Ewald  bedünken,  als  ob  ein  zweiter  Beweis  hier  gar 
nicht  an  seinem  Orte  wäre.  Ein  zweiter  Beweis  wird  immer  auf  den 
ersten  Beweis  ein  h&BM  licht  werfen,  derselbe  wird  ja  durch  diese  weitere 
Arbeit  als  wenig  stark  und  überzeugend  hingestellt  Wir  finden  hier  nicht 
eine  Wiederholung  des  ausgeführten  Satzes,  wir  sind  Kinder  der  Freien, 
sondern  etwas  Neues,  nämlich  einen  Trost  für  die  Kinder  der  Freien,  welche 
unter  den  Kindern  der  Magd  allerlei  Trübsal  erleiden:  damit  sagen  wir 
uns  von  y.  Hofinann  loa,  welcher  hier  nicht  irgend  welchen  Zuspruch  findet, 
sondern  die  Mahnung,  dass  die  Christenheit  sich  in  keinerlei  Weise  mit 
dem  Volke  der  Juden  vermengen  und  unter  das  Joch  des  mosaischen  Ge- 
setzes  begeben  solle.  Diese  letztere  Auffassung  verträgt  sich  nicht  mit 
dem  Inhalte  unsres  Verses,  denn  es  ist  hier  von  Verfolgungen  die  Rede, 
welche  von  den  Juden  ausgehen  und  nicht  von  irgend  welchen  Vereinigun- 
gen, in  welche  sich  Christen  mit  den  Juden  einlassen.  Panlns  spielt  auf 
die  Geschichte  —  Gen.  21,  9  ff .  —  an,  welche  erzählt,  dass  Ismael  den  ent- 
wöhnten Isaak  verspottete.  Die  Genesis  redet  nicht  von  einem  eigentlichen 
Verfolgtwerden  des  Sohnes  der  Verheissung ;  Ismael  wird  dort  bloss  als 
ein  pn^n  dargestellt:  statt  sich  an  dem  festlichen  Tage  der  Entwöhnung 
lnak*s  mit  den  Andern  aus  dem  Hause  Abraham's  zu  freuen,  dass  der 
Sohn  und  Erbe  des  Ersraters  mit  Gottes  Hülfe  soweit  herangewachsen  ist^ 
benutzte  Ismael  den  ersten  Tag,  da  Isaak  von  der  Brust  seiner  Mutter 
war  abgethan  worden,  dazu,  dass  er  hinter  dem  Rücken  der  Sara  an  dem 
unschuldigen  Knaben  seinen  Muthwillen  ausliess.  Worin  dieser  Muthwille 
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bestand,  lässt  sich  aus  jener  Stelle  nicht  mit  Sicherheit  ersehen,  was  auch  Tach, 
Delitzsch,  Keil  behaupten;  die  Scptuaginta  überträgt  das  hebräische  Wort 
mit  :TaiZovia,  welches  v.  Uofmaon  so  verstehen  möchte,  dass  er  dem  Kna- 
ben, welcher  nocli  nicht  recht  laufen  konnte,  nachsetzte  und  ihn  so  ängstete. 
Diess  ist  aber  schwerlich  richtig,  da  die  Kinder  bei  den  Israeliten,  über- 
haapt  bei  den  Orientalen,  wenn  kein  Nachwuelis  da  ist,  nicht  so  mIimO 
entwöhnt  werden,  wie  bei  uns.  Die  Kabbinen  wissen  natürlich  das  Aller- 
bestimmteste über  diesen  frechen  Spott  des  Ismael.  Beresch.  Rabb.  35.15 
lesen  wir:  dixit  Ismael  Isaaco:  eaniu,^  ft  vidcamus  porHouetn  nostram  in 
agro :  et  tulü  Ismael  arcwn  et  sagittas  et  iaadatus  est  Isancum  ei  prae  se 
(Mf  ac  si  luderet.  Wir  wissen  nicht,  ob  Paulus  diese  Legende  Icannte, 
mir  das  ersehen  wir  aus  seinen  Worten,  dass  er  in  diesem  Spotten  des 
Isniael  eine  Yei^ol^ung  erblickte,  welches  doch  etwas  mehr  besagt,  als  ein 
blosses  Geschmäht-  und  Verspottetwerden,  welches  Augustinus  und  Calvi- 
nus  hier,  um  mit  der  Genesis  im  vollen  Einklänge  zu  bleiben,  am  liebsten 
annehmen  möchten.  Der  erstere  sagt  tracL  XI  in  loat^:  quid  emm  tHoli 
fhcmU  Ima^  pmr9  Attaco ,  guia  MeM  tum  iOof  aeä  wa  htsh  Hbuio 
and,  Uta  htsio  decepUonem  tigmificabat,  und  serm,  3:  qtuadam  fraudes  Indem 
cum  mfirmo  faciehat:  letzterer  schreibt:  atqm  nusquam  menüo  fit  perseeth 
iionit:  tmihim  dhit  Mof^es,  Tffmaelevi  ipmm  fuütse  pn:t"Q,  (fiw  pnriin'pin 
significat  dhtsissc  frairi  stw  haar,  natu  quod  ex  ludacis  quidam  simplt- 
cem  risum  expommtj  mitUme  cotisentaneum  est.  cuius  mim  saevitiae  fuisseit 
riamm  nmoxmm  tarn  airoeUer  uhifcL  mm  dMmi  igitur,  quin  per  eonkk 
meUam,  hidoiii»  mfantem  haac  laeesaeret.  sed  quamium  id  abest  a  perse^ 
cuUone?  non  tarnen  fnuitra  nec  fernere  Pauhts  hoc  amplificat.  nuUa  mim 
persecftfjo  tarn  nwlesta  esi^r  riohit  dehet,  quam  dum  impionim  Jn^iibriis  vidruius 
lahefactari  nostram  vocationcm.  neque  colaphi,  neque  clavi,  mque  flageUa,  ne- 
gue  minae  tantum  cruciatus  aitulermd Christo,  guatäum  iüa  blasphemia:  coußdä 
m  Deo ,  quid  HU  proded,  qmm  sU  omm'  ope  desUMt»?  nam  phi»  mnmi' 
tBie  suhrst,  quam  in  eunctis  pcraerutionibus.  Allein  wii*  können  uns  mit 
dieser  Auffassung  Augustinus'  und  Calvin's  nicht  befreunden,  das  von  Pau- 
lus gewählte  Zeitwort  scheint  mir  darauf  zu  winken,  dass  Isaak  das  Leid, 
weldies  Ismael  ihm  anthat,  auch  fühlte:  mau  kann  nicht  gut  sagen,  dass 
jemand  ein  Kind  verfolgt,  wenn  er  das  Kind  verspottet  und  vm<ihnt  in 
einem  Alter,  üi  dem  es  diese  Behandlung  noch  nicht  lülden  kann.  War  aber 
Isaak  damals  im  Stande,  Spott  und  Hohn  zu  erkennen?  Diess  möchte  die 
Frage  sein.  Ich  bleibe  desshalb  mit  Meyer,  de  Wette,  Rückert.  Wieseler 
bei  der  üblichen  Bedeutung  von  dnö/.eiv  stehen;  Ismael  setzte  dem  Isaak 
hiernach  nach,  um  ihm  eins  auszuwischen,  um  ihu  zu  drangsaliren.  Paulus 
nennt  mm  aber  den  Ismad  ebenso  wenig  als  den  Isaak  mit  Namen,  son- 
dern umschreibt  den  emen  mit  6  xara  aaqma  ysvyt^d^eig  und  den  Aadsrn 
mit  Tov  xara  nvevfia.  Ismael  ist  schon  V.  23  als  xiw«  aagxa  creboren  be- 
zeichnet worden,  dort  ward  ihm  aber  6  Sta  rrjc:  ^rrayyeliag  gegenüberjie- 
setzt,  hier  steht  für  die  letztere  Bezeichnunp  o  xcna  /rm/m,  welches  im 
Wesentlichen  dasselbe  aussagt.  Deim  jene  Verheissungen ,  kraft  welcher 
Isaak  gezeugt  und  geboren  wurde,  waren  von  dem  Geiste  Gottes  gegeben 
worden,  uid  der  Geist' Gottes  wiederum  führte  jene  Verheissungen  ihrer 
Erfüllung  entgegen.  Wie  der  fleischliche  Sohn  Abraham's  damals  den  aus 
dem  Geiste  geborenen  Sohn  Abraham's  verfolgte,  so  verfolgt,  sagt  Paulus 
jetzt,  in  unsren  Tagen  wieder  das  Israel  nach  dem  Fleische;  die  leibliche 
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Nadikoiimieiischaft  Abraham's,  den  Israel  nach  dem  Geiste,  die  geisfliciieii, 

verheissnngSIDässigen  Kinder  Abraham's,  des  Vaters  der  Gläubigen.  Diese 
Verfnlffungen  der  Gläubigen  Seitens  der  Juden  bestanden  nicht,  ^ie  Meyer 
früher  vermuthete,  in  allerlei  Plackereien  und  Anfechtungen  durch  die 
laischeu  Apostel,  3,  4,  sondern  waren  wirkliche  Verfolgungen  mit  Trübsal- 
und  Banden,  mit  Feuer  und  Schwert  Vgl.  1  These.  2, 14  und  Act.  4,  3. 17. 
5,  18.  40.  7,  50  ff.  8,  1  u.  8.  w.  Hieronymus  bietet  uns  schon  diese 
richtige  Aoslegang,  er  bemerkt  nämlich:  Ua  ei  nunc  seamdum  eanwfn 
I^arl  ndversum  minorem  fraireiu,  de  gcntihu?;  popuhm  ehrisifianmn  fft(sfoIli- 
tttr,  inflatia;  t^igiiur.  eonsidercmus  insaniam  Indaeonwi,  qat  rt  Dominum 
interfecerunt  et  prophcias  et  apostolos  persecuti  sunt,  et  adversafUur  volun- 
kM  Dei,  ei  vidwmm  nmUo  medoree  peneeuOtmes,  gtias  mos  eOam  historiae 
äoeeiU,  a  ludaeis  in  Christianos,  quam  a  geiMus  concUatas.  Es  wird  uns 
gestattet  sein,  diese  Geschichte  noch  in  anderer  Weise  als  Paulus  allego- 
risch auszulegen.  Der  Aeltere  verfolgt  den  Jünj^eren :  der  Aeltere  in  uns 
(las  ist  der  Mensch  der  Lüste  und  Begierden,  der  Jüngere  das  ist  der 
Mensch,  der  aus  dem  Wasser  und  Geist  wiedergeboren  wird.  Das  Fleisch 
fldfistet  wider  den  Geist:  der  fleischliche  Mensch  sacht  durch  Spott  und 
Hohn ,  durch  List  und  Gewalt  den  geistlichen  Menschen  zu  unterdrücken. 

V.  3^>.  A  lier  was  spricht  die  Schrift?  Stoss  die  Magd  hin- 
aus mit  ihrem  Sohne,  denn  nicht  erben  soll  der  Magd  Sohn 
mit  dem  Sohne  der  Freien! 

Die  Rede  des  Apostels  ist  in  hohem  Grade  bewegt  und  lebhaft:  er 
wendet  sich  mit  einer  Frage  an  seine  HQfer,  um  damit  nicht  bloss  ihre 
Anfinerksamkeit  zu  reizen,  sondern  auch  das  Wort,  was  er  sagen  wül,  ihnen 
recht  tief  in  das  Herz  zu  drücken.  Benkel  bemerkt  zu  dem  Satze:  aXXit 
li  Uyti  >■  '/Qa(prj;  Snra  de  haaco:  scriptura,  per  aUegoriain.  Das  letzte 
semer  Worte  muss  ich  aber  alles  Ernstes  beanstanden :  was  Sara  zu  Abra- 
him  sagt,  sagt  nicht  katachrestiscfa  die  heilige  Schrift;  die  heilige  Schrift 
hat  dieses  Wort  der  Sara  in  ihren  Ck>dex  aufgenommen  und  so  sagt  wirk- 
lich die  heilige  Schrift  also.  Calvin  muss  sich  hier  noch  gegen  spottende 
Isniaeliten  wenden:  ride^U  hie  namdi  quidani  homines  Pauli  simplicifatem, 
qiiod  hiJem  frminfte  >x  fnfili  rixa  natuni  eonqxirtt  Dri  iudicio:  sed  nmi 
mimidvcrtufit ,  iiütrpoaiium  juisse  Bei  decrdum,  quo  palam  firrvt^  iotum  id 
cndesH  pramdmtia  gubemari,  nam  quod  Alnrakam  mori  penituB  morem 
perere  iuhetur,  id  certe  exirtknrdmanum  est  mde  colligimus,  Deum  Sarae 
ministerio  ad  stahdictulam  siiam  promissionem  usinn  fuissc.  dcnique  eiedio 
Imaelis  nihil  (diud  fuit  quam  oraadi  Uhus  exseeutio  et  effecfus:  in  hnne 
vocabitur  tili  semen,  non  in  Ismaelc.  quamquam  igitur  fuit  ultio  mulicbris 
fixae^  non  tarnen  id  obstat,  quotninus  per  os  ecclesiae  suae  in  lypo  Deus 
mm  mdicmm  promiUßaverit,  Gottes  Gebot  erging  durch  ^  den  Mund  der 
Sara  an  Abraham:  ty^ßakt  tij»  natdioxrjv  xai  tov  viov  avTrjgy  ov  yag  firj 
'*y.r^qovofAr\aif  b  vtog  zf^g  Tcatdioxr^g  gieret  tov  r/or  Ti]g  i?^  ^^6Qag.  Das  W^ort 
der  Sara  wird  fast  wörtlich  aus  der  Septuaginta  —  Gen.  21,  10  —  an- 
geführt; in  dem  i'y^ßale  ist  augedeutet,  dass  diese  Verstossung  aus  dem 
Hause  und  aus  der  Erbschaft  nicht  allmälig,  nicht  zögernd,  sondern  rasch 
und  sofort  geschehen  soU,  wie  auch,  dass  sie  nicht  eine  halbe,  zeitweilige 
Verbannung,  sondern  eine  dauernde  und  vollständige  sein  soU.  Ein  ener- 
gischer Entschluss  ist  zu  fassen  und  derselbe  ist,  wenn  er  auch  dem  natür- 
lichen Menschen  schwer  fallt,  ohne'Kücksicbt  auszuführen:  man  bedenke. 

Neb«,  EpUtela.  II.  13 
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dB8S  Abnhani,  wie  saaer*  es  Uun  ankam,  doch  diesem  harten  Worte  ge- 
horchte. Herausgeworfen  werden  soll  die  Magd  sammt  ihrem  Sohne,  denn  nicht 
erben  soll,  auf  diesem  xlr^govour^aj]  liegt  der  Ton,  desshalb  ist  es  an  die 
Spitze  des  Satzes  gestellt.  Isniael  mit  dem  Isaak,  d.  h.  nicht  erben  soll 
derjenige,  welcher  bloss  xcrra  aä^xa  erzeugt  worden  ist.  mit  dem.  welcher 
dia  zijs  iTtayyelta^t  xcra  nvev/ia  geboren  worden  ist.  Ismael  empfing  das 
Erbe  nicht»  obschon  er  der  erstgebome  Sohn  Abraham*8  war,  er  ging  aoch 
nicht  mit  dem  Isaak  in  gleiche  Theile  bei  der  Erbschaft,  er  erhielt  keines 
Antheil  an  dem  Erbsegen  des  Hauses  Abraham,  an  den  messianischen  Ver- 
heissungen.  Ganz  leer  ging  cv  freilich  nicht  aus.  das  wäre  eine  Grausam- 
keit gewesen:  das  Brot  ward  dem  Sohne  des  Hauses  aufbewahrt,  für  den 
Sohn  der  Magd  üeien  aber  immer  noch  einige  Brosamlein  von  dem  reicheu 
Tische  der  Gnade  ab.  Was  ans  dem  Fleisdhe  geboren  ist,  hat  nichts  sb- 
deres  zu  erwarten,  als  Ausschluss  von  dem  Erbe  der  Verheissungen  Gottes: 
nur  was  aus  dem  Geiste  geboren  ist,  empfilnut  die  Kindschaft,  das  Kindes- 
erbe bei  Gott  dem  Vater.  JSach  Wieseler  soll  nun  Paulus  hier  nichts  anderes 
ab  die  Strafe  darstellen  wollen,  welche  den  die  aus  dem  Geist  geborenen 
Gottesmenschen  verfolgenden  Fleischesmeuscheu  unfehlbar  trifft :  mau  könnte 
diesem  Gedanken  dann  noch  mit  der  Wendung  nachhelfen,  dass,  weQ  die- 
sen Fleischesmenschen,  diesen  Sohn  Abraham's  bloss  nach  dem  FleiBdie, 
ein  solches  Gericht  ereilt ,  wir  uns  nicht  fangen  lassen  dürfen  unter  das 
knechtische  Joch  des  Gesetzes,  wir  uns  mit  ihm  in  keine  Gemeinschaft  ein- 
lassen dürfen.  Allein  mir  will  diese  Wendung  hier  nicht  gefallen:  das 
Nächstliegende  ist  doch,  dass  dieses  Wort  dem  verfolgten  Christen  die  Ver- 
heissnng  zuspricht,  dass  diese  Verfolgung  ein  rasches  Ende  nehmen  soO. 
dass  Gott  den  Erben  seiner  Verheissungen  sicher  stellen  und  den  Verfoker 
von  dem  Besitze  des  Heiles  aussrhliossen  wird.  Es  ist  somit  ein  Trost  hier 
enthalten  für  die  Galater.  weh  he  unter  den  Verfoltrungen  der  .luden  viel 
zu  leiden  hatten.  Sie  werden  von  diesen,  die  sie  mit  dem  Gesetze  Müsis 
in  der  Hand  drängen  und  verfolgen,  durch  Gottes  Gnade  errettet  werden: 
ihre  Verfolger  erzielen  mdits  anderes,  als  dass  sich,  je  ärger  sie  die  Ua- 
schuldigen  verfolgen,  ihre  Schuld  mehrt  und  der  Tag  desto  geschwinder 
hereinbricht,  da  Gott  jene  von  seinem  Angesichte  Verstössen  und  ihnen 
allein  das  Erbe  des  Reiches  bescheiden  winl.  Gut  sagt  Calvin:  iam  iJJn 
erat  nonnuUa  eonsolutio,  quod  exemphon  patri.'^  nostri  Uunc  proposutrai : 
seä  haee  aiiquando  effieador,  dum  addit,  hypocriias  cum  sua  iactantia  nihil 
aUuä  profeckiros,  quam  ut  eHeimOm'  ex  spiriimU  Abrahae  fmmHa:  nobis 
vero  nihilomimis  Baintm  fore  hcn  ditatem,  utmnque  imoleiUer  nos  ad  tetnpns 
lacessant.  har  cnmoldtione  .<!usicntmt  sc  fidrles.  quod  mn  perpefuo  dnrabit 
Z^maelifantm  fyra)inis.  vidnüur  quidnn  primatum  occupaasc:  ideoqiie  inn- 
quam  abortivos  nos  despiciunt,  prinmgvnitura  sua  infJati :  sed  tavdnn  pro- 
mmüdbuniur  Agareni^  serva  nati  et  itidigni  hcreditate.  locus  puldtaTimm. 
ne  imhmmr  h^j^oarüofum  fast»:  and  iUorum  scrH  imideamm,  tmm  tempo- 
rariam  cum  dignitate  mmisumetn  habmt  in  eccJcsia:  sed  patienfer  emkm. 
gm  e08  matut .  r.rsprrtmfus.  mtdti  vnim  Vfl  spuni  rel  alictii  locum  usut' 
pmU  in  pcch'sia:  srd  fidem  prrprhio  fixnm  mm  hahrni.  quemadmodum  iti<for 
aUcHiyetuie  ciedus  fuit  cum  posieris  Ismad,  qui  tarnen  primacfnvtura  iti- 
flaktB  miHo  regnabat.  Ist  Ismael  überhaupt  der  Typus  Alles  dessen.  da> 
aus  dem  Fläsche  geboren  ist,  so  eigefat  an  uns  selbst  hier  das  Gebot 
Gottes,  Alles,  was  m  uns  noch  vom  Fldsche  übrig  ist,  schnell  und  ?AÖig 
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abzuthun,  weil  so  lange,  als  wir  diesem  Fleische  uud  dem,  was  aus  ihm 
geboren  ist,  noch  nicht  entsagt  haben,  wir  nicht  geschickt  sind,  das  Keich 
Gottes  ni  ererben. 

V.  31.  So  sind  wir  nun,  liebe  Brttder,  nicht  der  Magd 
Kinder,  sondern  der  Freien. 

Luther  sagt:  apph'rat  et  alJegoriam  et  suwmnm  absohit  hrevi  conclu- 
9i(me,  und  ihm  stimmen  die  meisten  Ausleger  bei.  Wir  haben  unsre  Be- 
denken gegen  eine  zweite  Beweisführung,  dass  die  Christen  in  Isaak  ihr 
Toibüd  haben,  schon  geltend  gemacht  und  können  in  diesem  Satze  nicht 
ane  PmUele  za  dem  Verse,  also  nicht  die  eondmo  dnr  argwitentaiio 
Men.  Paulus  stellt  in  diesem  Verse  hin,  was  idr  auf  Grund  seiner  alle- 
gorischen Doutnng  sind ,  um  darauf  die  Mahnunjr  zu  bauen :  tf^  fhv&e^i^ 
ovvy  Tj  Xqiokk,  ijiäg  r^/^v&tQüjae ,  atr/xeie  y.ai  /nt]  nüXiv  Lvyqj  dovleiag 
ivixia^B.  Es  steht  fest,  dass  wir  durchaus  nichts  mit  dem  Ismael,  dem 
Sobie  der  Magd,  der  Hagar,  gemein  haben,  sondern  dass  wir  in  Isaak, 
den  Sohne  der  Freien,  der  Sara,  vnsem  Vorgänger  haben.  Was  wir  sind 
durch  Gottes  Gnade,  das  sollen  wir  uns  durcli  böse  Menschen  ni<  lit  nehmen 
Inssen,  das  sollen  wir  noch  viel  weniger  leichtsinnig  selbst  Preis  geben! 
Wir  sind  Kinder  der  Freien,  aus  dem  Geiste  geboren,  nicht  unter  das  Ge- 
setz gestellt;  halten  wir,  was  wir  haben,  lassen  wir  uns  die  Krone  der 
erangelischen  Freiheit,  welche  mit  unsrer  Kindscbaft  bei  Gott  auf  das 
Engste  Terflochten  ist,  nicht  rauben.  Es  gilt,  den  knechtischen  Geist^  der 
ach  fürchtet  vor  Gott  und  nur  äusserlich  in  seine  Gebote  eingeht,  xu 
dämpfen  und  mit  freier  Liebe,  mit  kindlichem  Gehorsam  Gott  zu  dienen. 


S.  Der  Seamtag  Jmdiea. 

Hebr.  9,  11— Ift. 

Dass  diese  Epistel  der  Idee  dieser  Kircheuzeit  ganz  gerecht  wird,  be- 
darf keines  Nachweises  weiter,  denn* Christus  tritt  aus  ihr  in  der  Gestalt 
vor  unsre  Augen,  in  welcher  er  in  diesen  ernsten  Wochen  uns  fortwAhrend 
vor  den  Augen  stehen  soll.   Er  erscheint  hier  nämlich  als  Hoheipriester, 

dessen  wir  uns  getrösten.  Die  Epistel  überlässt  es  den  Evangelien,  die 
Person  desselben  näher  zu  zeichnen  und  die  Eigenschaften  aufzuweisen, 
welche  ihn  in  Stand  setzen,  diess  Werk  zu  vollenden:  sie  selbst  will  die 
Leistung,  das  Werk  des  Hohenpriesters  veranschaulichen,  durch  sein  Blut 
geht  er  zu  Gott  ein,  um  eine  ewige  Erlösung  zu  Wege  zu  bringen,  d.  h. 
am  uns  Yon  unsren  Slknden  zu  reiägen. 


V.  11  und  12.  Christus  aber  ist  gekommen  ein  Hoherprie- 
ster  der  zukünftigen  Güter;  durch  eine  grössere  und  voll- 
kommnere  Htttte,  die  nicht  mit  der  Hand  gemacht  ist,  das 
ist,  die  nicht  von  dieser  Welt  ist,  auch  nicht  durch  der 

Böcke  oder  Kälber  Blut,  sondern  durch  sein  eigenes  Blut 
ist  er  auf  ein  Mal  in  das  Heilige  eingegangen  und  hat  eine 
ewige  Erlösung  erfunden. 


uiyiiized  by  Google 


—   196  — 


Auf  das  Engste  gehören  diese  beiden  Verse  zusammen;  sie  bildei 
in  &m  ürtexte  eine  eimdge  Periode:  Xotin6s  ist  Subjekt,  $ic^l9mf  iu 
PliUäkat.  Christus  aber  wird  mit  einem  oi  dem  Hohenpriester,  von  dessen 
Walten  in  dem  Allerheiligsten  in  den  vorherp:egancrenen  Versen  die  Rede 
war,  als  der  wahrhaftige,  ewige  Hohepriester  gegenübergestellt,  vor  dessen 
Licht  jener  ganz  in  den  Schatten  tritt.  Der  Weissagung  tritt  die  Er- 
füllung, dem  Typus  der  Antitvpus  gegenüber.  Von  diesem  XgioTog  wird 
nun  zuerst  ausgesagt:  iraqay»i^eyog  ccqx^^^'S  "^^v  ^tlHJmw  ayu9w:  es 
ist  aber  sehr  die  Frage,  ob  diese  Worte  so  enge  zusammen  gehören,  dass 
man  sie  übersetzen  kann,  wie  wir  es  bona  fide  gethan  haben.  Nach  Ebrard 
nämlich  soll  /ragayeiouei^Oi;  als  adjektivisches  Attribut  zu  agxteQevg  ge- 
hören: allein  die  Sprache,  wie  der  ^^inu  ist  diigegen.  Sollte  Christus  als 
der  gegenwärtige  Hohepriester  prädicirt  werden,  so  konnte  diess  nicht,  wie 
Lttnemaiin  richtig  bemeikt,  durch  das  Partidp  des  Aoristes  gesdiehen:  und 
soU  Christus  als  der  gegenwärtige  Hohepriester  sein  Heilswerk  vollbrinixen, 
so  mUsste  hier,  wendet  v.  llofmaim  ein,  aniredeutet  sein,  dass  der  Hohe- 
priester des  Alten  Bundes  als  abwesender  gewirkt  habe.  Wir  können  aber 
auch  V.  llotniann  nicht  beitreten,  welcher  agxi^Q^^g  t^^^»'  iiüJ.öynov  äyalh'n 
als  Apposition  zu  Xmaiog  und  jiaQayevö^tvog  für  sich  uimmt  in  Bezug  auf 
^ixQi  xaiQov  dto^otcreapff  (V.  10).  Wir  hätten  hiemach  eigentlich  iwd 
Apposttionen,  welches  ein  starker  Pleonasmus  wäre,  und  zudem  iribe  das 
TtaQayei'ouevog  y  wenn  wir  das  Folgende  nicht  als  Aussage  fessen,  als  was 
Christus  erschienen  ist,  zu  wenig  bestimmt.  Christus  hat  nicht  dadurch, 
dass  er  überhaupt  erschien,  aufstand,  wirksam  auftrat,  das  vollbracht,  was 
hier  ihm  beigelegt  wird,  soudern  diess  dann  ei-st  ausgeführt,  als  er  al:> 
Hoherpriester  herrortrat  Christus  und  zwar  der  als  Hoherpriester  hervoige- 
tretene  ist  Angegangen:  es  sticht  sich  nun  aber  um  den  Sinn  dieses  ?ra^ 
yevouevog.  Die  Alten  beziehen  dieses  Tragayer^a'^ai  auf  die  Menschwer- 
dung des  Herrn;  so  sagt  Theophvlactus  in  Uebereinstimmung  mit  Chryso- 
Stomus:  6  anÖTtog  tov  TraQayeyovni  aiibv  ei^  rr^v  yt^v  i)  aQxitQv*n{ vr^  rjr: 
allein  nicht  der  seiende,  sondern  der  werdende  Hohepriester  ist  in  Christus 
Mensch  geworden.  Gans  yerirrt  sich  Carpeov,  welcher  nagaya  otjevog  mit 
succedens  fibertriigt,  worin  ihm  übrigens  schon  Calvin  vorangegangen  war, 
welcher  zu  unsrer  Stelle  schreibt:  quod  alii  vcrtunt:  Christus  as^istens,  non 
rerc  erprimit  mcfücm  apoMoli:  significat  enim,  postquam  muncrc  stw  ad 
pracßrum  fcmptis  ckfmicti  sunt  Lcritici  sacerdoies,  Christum  fuissc  subrogd- 
tum»  Allein  xcaQayevofievog  kann  uie  heissen  succedere,  supervmire,  die 
Stelle  emes  Andern  einnehmen ;  es  sagt  hier  nichts  weiter  aus  nach  de  Wette^ 
Tholudc,  Bleek,  Lttnemann  als  was  es  Matth.  3,  1  aussagt .  auftreten,  dem 
ctviaTctahni  in  unsrem  Briefe  7,  11.  15  entsprechend.  Die  Zeit,  wann 
Christus  als  Hoherpriester  auftrat .  thut  nichts  zur  Sache :  es  kommt  in 
dem  Theile  der  Vergleichung ,  welcher  uns  beschäftig,  bloss  darauf  an  zu 
wissen  und  festzustellen,  dass  er  überhaupt  als  uqx^^^'Q  gewirkt  hat. 
Näher  aber  wird  er  sofort  als  aqxiBQtvq  %w  pLÜXovtw  aya^äp  beschriebeo. 
An  dieser  Zufügung  nimmt  v.  Hofmann  Anstoss,  er  will  die  von  Böhme, 
Maier  und  Andern  beigebrachten  Verbindungen  wie  ßaailevg  dixaioaiW^, 
eiQijvr^g,  oder  6  ^eog  rr^g  eXTrldog,  ri^g  TTnoaxkr^aEiog  nicht  gelten  lassen :  er 
scheint  uns  aber  da  zu  weit  zu  gehen.  Der  Genitiv  iwr  //cäAoitwi'  a/o- 
Stav  ist  Objektsgenitiv  und  sagt  aus,  dass  Christus  als  Hoherpriester  diese 
Güter  auswirkt  und  Tertheüt   Bedeutet  nicht  6  &i6g  noQaxl^ümg 
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ganz  dasselbe:  kann  es  sagen,  dass  Gott  sich  selbst  die  Ttagcndtjaig  zu- 
kommen lässt,  sagt  es  nicht  \ielmehr,  dass  Gott  diese  Paraklese  darreicht? 
Die  Güter,  welche  der  Hohepriester  Christus  vermittelt,  werden  hier  nicht 
im  Einzelnen  aufgezählt,  sondern  nur  als  zukünftige  charakterisirt.  Es 
wäre  wohl  möglich,  dass  diese  Güter  so  benannt  würden,  wie  es  nicht  erst 
DelitBKh  neaerdingB,  smideni  Theophylactus  schon  ^etium  hat,  welcher  an- 
VUrkt:  fiiXXowa  de  TCtvra  tag  ngog  vov  tov  vofxov  %aiq6v.  Mit  Becfat 

erinnert  aber  v.  Hofinann,  dass  der  Hohepriester  des  Alten  Bundes  auch 
schon  diese  zukünftii^en  Güter,  allerdings  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur 
im  Schatten,  vermittelt  habe.  Wir  können  uns  aber  auch  hier  nicht  mit 
Y.  Hofinann's  eigener  Auffassung  befreunden,  nach  welcher  diese  Güter 
jetit  noch  grade  so  zukünftig  sein  soUen,  nachdem  GhrisliiB  schon  als 
Hoherpriester  in  Wirksamkeit  gelten  ist.  Diese  zukünftigen  Güter  sind 
nicht  als  absolut  zukünftige  zu  fassen;  sie  reichen  vielmehr  schon  herein  in 
diese  Zeit  und  zwar  nicht  bloss  kraft  der  Verheissung,  sondern  in  Wirk- 
lichkeit. Die  Erstlinge  jener  zukünftigen  Güter  besitzen  wir  jetzt  schon, 
die  Tolle  Ernte  wird  allerdings  erst  in  dem  alutv  6  fiiXlutv  uns  zufaUen. 
Well  diese  Heilster  erst  in  dem  Reiche  der  Herrlichkdt  voUständig  er- 
scheinen und  sich  uns  mittheilen,  weil  sie  somit  gleichsam  Inventariats- 
stücke,  Eigenthum  der  zukünftigen  Welt  sind,  heissen  sie  mit  l^echt  noch 
nillovia  ayai>a..  Eines  dieser  zukünftigen  Güter,  welches  in  dieser  Zeit 
uns  schon  mit  Freude  und  Friede  erfüllet,  gibt  unser  Abschnitt  selbst  an  — 
die  Reinigung  unserer  Gewissen,  die  Erlösung  von  den  Uebertretungen. 
So  Lünemann,  Tholu«^,  Bleek  o.  A.  Den  nun  mit  dio  anhebenden  nnd 
den  ^ranzen  noch  übrigen  11.  Vers  füllenden  Satz  bringen  Primasius, 
Luther,  Dorscheus,  Schulz,  Moll,  v.  Hofmann  u.  A.  mehr  in  Abhängigkeit 
von  a^x**^*^S  /"«AAovrw»'  ayaxhov.  Nach  ihnen  soll  Christus  dadurch 
der  Hohepriester  der  zukünftigen  Güter  sein,  dass  er  sich  in  einer  grösseren 
und  vollkommeneren  Gotteswohnung  behndet,  oder  dadurch,  dass  er  Mensch 
geworden  ist  Nach  Lünemann  yerwehrt  aber  das  den  12.  Vers  beginnoide 
ovöi  diese  Fassung,  es  werde  dadurch  ein  sdion  yorgängiges  Glied  der 
Näherbestimmung  zu  eiar^ld^ev  eig  ta  ayia  vorausgesetzt.  Gegen  diese  In- 
stanz wendet  v.  Hofmann  ein,  dass  ovde  den  ganzen  Satz  einführe  und 
gleich  ,,auch  nicht'^  zu  nehmen  sei:  allein  diess  ist  nicht  zulässig,  da  der 
Satz  in  y.  11  kein  vollständiger  ist,  es  fehlt  in  ihm  das  Piildikat,  er  be- 
sitzt nur  ein  Subjekt.  Es  spricht  aber  anch  für  nnsre  Auffassung,  dass 
dia  Tijs  ful^ovog  xtA.  zu  dem  im  nächsten  Verse  folgenden  elarjl&ev  eine 
nähere  Bestimmung  liefert,  was  wir  mit  Bengel,  Bleek,  Tholuck,  de  Wette, 
lamemann,  Delitzsch  u.  A.  annehmen,  der  Umstand,  dass  dieses  eiael&üv  des 
Hohenpriesters  Christus  mit  dem  Hineingehen  {elaiaaiv,  V.  6)  des  Hohenprie- 
sters in  Parallele  gebracht  wird:  wie  dieser  durch  die  erste  Hütte,  das 
Heilige,  in  die  zweite  Hütte,  das  Alleiheiligste  hhieingeht,  so  schreitet  der 
Hohepriester,  weldien  wir  haben,  auch  durch  eine  awielsdie  Hütte  hin- 
durch ,  deren  erstere  freihch  schon  viel  vollkommener  ist .  als  die  zweite 
des  Tempels.  Der  Text  sagt:  öia  trjg  juet^ovog  xat  ze'UioztQag  ay.rjv^,  ov 
Xii(lon:onjiov,  Tovztauv  ov  ^avvrjg  xTiaeiog  sei  Christus  als  Hoherprie- 
ster hmdurchgegangen ;  diese  axt^vn  war  aber  nicht  der  Ziel-  und  Buhepunkt 
seines  Ganges,  denn  es  heisst  spater  ausdrücklich  tUr^l^etf  tig  to  ayta. 
Was  ist  nun  diese  Hütte,  welche  im  Vei;gleiche  zu  der  Hütte  des  Alten 
Testamentes  grosser  und  vollkommener  ist?  Unbestritten  ist  die  älteste 
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Auffassunj?  dieser  Hütte  die.  dass  der  Leib,  die  menschliche  Natur  des 
Horm  überhaupt  so  bildlich  bezeichnet  werde.  Wir  ünden  sie  bei  Chryso- 
stomus,  Theophylactus ,  Oecumeiüus,  Theodoretus,  Augustinus,  Prima&ius, 
Clariiis,  Cal^,  Beza,  Esth»,  Jo.  GapeHns,  Grotins,  Goiiard,  Hunmoiid, 
Bengel,  Eniesti,  Chr.  F.  Schmid,  Friederich,  v.  Hoimaiiii,  welcher  letztere 
hier  aber  an  den  verklärten  Leib  des  Herrn  denkt.  Lassen  wir  Calvin  diese 
Auslegung  begründen:  ctiatnsi  varie  cxpmutur  hic  lociis,  mihi  non  dubium 
est,  quin  Christi  corjyus  intelligat.  sicuti  nüm  aca-ssxts  erat  olim  poniifici 
Jevitico  in  sanda  sanctorum  per  sanduarium  commune:  ita  Christus  per  cot' 
pus  smm  in  eo^estem  ghrUm  mgresms  est;  qma  Atm  mäuit  eamm  wh 
Strom  et  m  ea  paseus  est,  hatte  eSn  praerogeAeam  eomparamt,  ut  eoram  . 
Deo  nunc  pro  nobis  meäiator  appareat,  primo  sanduan'i  nomen  apte  et 
congruetiter  ad  corpus  Christi  fransfcrtur:  est  cnim  tempJum,  in  quo  tota 
Dei  maicstas  hahitavit.  dicitur  autrm  prr  rorp^is  suum  iter  fecissc ,  ut  i» 
eoeltwi  ascenderety  quia  in  corpore  iUo  se  Deo  cotisecravit:  in  eo  fuit  sanäh 
fieatiM  m  veram  nutftkm,  in  eo  »e  pnuparmrit  ad  peragendim  saer^iekmk 
dernque  quia  in  eo  ee  exmamvit  et  mortem  eruds  periuiit,  idco  exttdit  evm 
pntcr  et  dedit  Uli  nomen,  quod  sit  suprn  ownr  mmcft.  So  richtig  wie  die- 
ser Gedanke  ist,  welchen  Ebrard  ganz  unnöthiger  Weise  dahin  modificirt 
hat,  dass  er  unter  dieser  Hütte  nun  insbesondere  an  das  heilige  Leben 
Christi  dachte:  so  können  wir  ihn  hier  doch  nicht  gut  heissen.  Er  ysmi 
nicht  in  den  Zusammenhang ,  nach  welchem  hier  etwas  erwartet  werdea 
muss,  weldies,  wie  es  ehier  Seits  zu  der  ajttpn^,  dem  Tempel  eine  Parallele 
bietet,  so  anderer  Seits  auch  zu  dem  ra  ayia,  dahinein  der  Hohepriester 
gegangen ,  so  zu  sagen  den  Vorhof,  die  Vorhallo  bildet.  Es  kommt  dazu, 
dass.  wenn  man  die  a-jcrrrj  in  der  Ausdehnung  wie  Calvin  nimmt,  also  dass 
das  Durchgehen  durch  dieselbe  mit  dem  Leiden  und  Sterben  volleadet  ist, 
sich  kein  Unterschied  mehr  zwischen  Sta  Ttjg  axrivrjg  mid  dem  dca  wov  iäio» 
aniccrog  im  folgenden  Verse  ergibt,  und  dass  man  doch  nicht  sagen  kann, 
der  Herr  sei  durch  das  Zelt  seines  Leibes  hindurchgegangen  und  so  in 
das  Heilige  gelangt,  da  er  ja  doch  seine  menschliche  Natur  nicht  zurück- 
gelassen hat,  als  er  in  das  Heilige  eintrat,  sondern  sie  als  eine  verklärte 
Leiblichkeit  mit  auf  den  Stuhl  zur  liechten  Gottes  erhöht  hat.  Wenn  nun 
aber  Cajetan,  Com.  a  Lapide,  Caloy,  Braun,  Wittich,  Wolf,  Gramer,  Ram- 
bach, Michaelis,  Baumgarten  hier  unter  der  axi^i^  die  ecdesia  müÜme  ver- 
stehen,  so  hat  diese  Ansicht  die  ganze  Schrift  wider  sich,  denn  Christus 
.  hat  sich  ja  erst  durch  sein  eigenes  Blut  seine  Gemeinde  erkauft.  Justi- 
nian  und  Carpzov  denken  hier  an  die  Welt  überhaupt:  richtiger  aher 
Thomas,  Lyra,  Faber  Stapul.,  Erasmus,  Schlichting,  Limborch,  Michaehs, 
Storr,  Thohick,  Bleek,  de  Wettet  Kurtz,  Maier,  Lttnemann  u.  A.  an  den 
niederen  Himmel.  Luther  wird  wie  Zwingli  und  Bucer  wohl  auch  liieilifir 
zu  zählen  sein,  denn  er  sagt  in  seiner  Postille,  in  welcher  er  unsren  Vers 
tibersetzt:  „Christus  aber  ist  darkommen  ein  Hohepriester  der  zukünftigen 
Güter,  durch  eine  grossere  und  vollkommenere  Hütte,  die  nicht  mit  der 
Hand  gemacht  ist,  die  nicht  vou  dieser  Creatur  ist, '  ausdrücklich:  „also  ist 
auch  die  Hotte  oder  das  Haus  und  Kirche  Christi  geistlich,  nämlich  der 
Himmel  oder  vor  Gottes  Angesicht:  denn  er  am  Kreuz  in  keinem  Tempel, 
sondern  vor  Gottes  Augen  hing  und  noch  daselbst  ist."  Delitzsch  und 
Riehm  wollen  hier  nun  nacli  beliebter  neuer  theologischer  Anschauung  einen 
doppelten  Himmel  unterscheiden,  nämlich  den  raumlosen,  ewigen  Ort  Gottes, 
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deaHunmel  aller  Himmel,  und  den  ttberräiunlichen,  erst  nach  der  Schöpfung 

L'esetzten  Ort  der  Engel  und  Seli^'cn,  den  fjeistlichen  Mittelpunkt  dieser 
Welt.  Es  geht  mir  damit  aber  "lanz  ähnlich  wie  v.  Hofinann,  ich  kann 
mir  nämlich  davon  keine  klare  Vorstellung  machen  und  bleibe  lieber  bei 
der  Ansicht  der  Andern  stehen ,  dass  wir  in  dem  llimmel  nach  dem  He- 
britorbriefe  niedere  und  höhere  Regionen  zu  unterscheiden  haben.  Nicht 
einen  Himmel ,  sondern  Tide  Himmel  kennt  der  Verfasser  dieses  Briefes, 
er  unterscheidet  von  diesen  Himmeln  frelegentlich  noch  die  Stätte,  da  Gott 
der  Vater  und  Christus,  sein  Sohn,  unser  Hoherpriester,  zu  seiner  Rechten 
thront,  cf.  4.  14:  txovtec  ow  aQxiegea  fxiyav,  diehjf.vi^ota  zovg  oi'^avovg. 
6,  19:  lö  ioojieQov  tov  xaiujietaaficttoS'    7,  26:  vipr^közeqog  %(jjv  ovgavüiv 

ywofdevog.  Ob  man  aber  mit  Recht,  wie  Bleek,  Lttnemann,  de  Wette, 

Maier,  Kurtz,  die  niedere  Region  des  Himmels  als  Wolken-  und  Gestirn- 
himmel  bezeichnet,  möchte  ich  bezweifeln:  unser  Brief  bietet  für  diese 
nähere  Beschreibung!  schlechterdings  gar  nichts.  Wir  thun  daher  besser, 
die  Regionen  des  Himmels  nach  den  lebendi^'eii  Wesen,  welclie  in  ihnen 
weilen,  zu  beuenneu.  Gott  ist  das  Centrum  des  Himmels,  in  seiner  un- 
mittelbaTen  Nähe,  zu  seiner  Rechten  befindet  sich  Jesus  Christas,  ganz 
ähnlich  spricht  die  Offenbarung,  dass  das  Lamm  iv  f^tiat^o  roD  i^Qovovy  5,  6, 
cf.  7,  17  sei.  Um  dieses  Centrum  lagern  sich  concentrische  Kreise,  wie  denn 
die  Offenbarmig  um  dieses  Centrum  auch  ein  ^däsernes  Meer  ausj^egossen  sein 
lässt,  4,  6,  an  dessen  Rande  die  vierundzwanzi^^  Aeltesten  sitzen :  in  einem 
dieser  concentrischen  Kreise  befindet  sich  die  Ileimath  der  Engel,  denn  / 
nach  unsrem  Briefs  ist  Christus,  welcher  eine  kleine  Zeit  unter  die  Engel 
erniedrigt  war,  2,  9,  von  Gott  eihcihet  worden  und  sitzt  hoch  über  den 
Engeln  erhaben  {zoaotkqt  •/.Qtiitiov  yevouei'og  ziuv  ayyi^hüv),  iv  de^i^  tr^g 
^(.yahi)Gvvi]Q  h>  vipy]lotg.  1,  '.i.  4.  Durch  diese  niederen  Himmelsräume 
aliesammt,  in  welchen  die  Engel  fileichsam  als  Leviten  und  gemeine  Prie- 
ster Gott  dienen  Tag  und  Nacht,  ist  unser  Hoherpriester  lündurch  gegangen. 
Wie  gross,  wie  vollkommen  diese  Hotte  aber  auch  ist,  sie  ist  doch  nur  der 
Vorhof  des  AUerheiligsten ,  der  Yorhimmel  i^dchsun.  Diese  Hütte  im 
Himmel  wird  nun  durch  den  Zusatz:  ov  x^tQ^>^oti^ov  näher  bestimmt  und 
dieses  Adjektiv  gleich  ausgelegt  mit  tovrionv  ov  laiTti:  xrjg  xtiaeiog.  Wäh- 
rend diejenigen,  welche  hier  unter  der  ny.r^vi]  ilen  Leib  des  Herrn  ver- 
stehen, in  ein  starkes  Gedränge  kommen,  denn  der  Leib  des  Herrn  —  und  es 
kann  nach  dem  Zusammenhange  gar  nicht  an  den  verklärten  Leib  desselben 
gedacht  werden,  es  muss  dieser  Leib  der  materielle,  der  sinnliche,  irdische 
Leib  sein,  den  Jesus  aus  dem  Schoosse  der  Jungfrau  Maria,  aus  dem 
Samen  Abraham's  empfinp  —  p;ehörte  ja  allerdings  dieser  Welt  an :  macht 
uns  dieses  Wort  durchaus  keine  Schwierigkeiten.  Jene  grössere  und  voll- 
kommenere Hütte  ist  ganz  ohne  mensckliche  Beihülfe  von  Gott  selbst  er- 
richtet worden,  diese  ist  der  Sinn  dieses  Adyektivs,  wie  diess  aus  8,  2  her- 
vorgeht, wo  es  in  der  Beschreibung  mapfwfi  xik  aXrj^ivrjg  lautet,  9» 
i'ni^^ev  6  'KVQiog,  nal  ovx,  avd-otonog.  Dieses  von  Gott  geschaffene  himm- 
lische Heiligthum  ist  nicht  ravti^g  rrjg  /r/aewc.  Falsch  hat  Luther  später 
zuaig  als  Bauart  verstanden  (die  nicht  also  gebaut  ist),  welches  dann  von 
Beza,  Bengel,  Friederich,  Storr  weiter  so  ausgeführt  worden  ist,  nicht  wie 
die  StÜtshAtte,  nicht  wie  das  irdische  Heiligthum.  Allein  legiotg  kann  diess 
nicht  bedeuten,  xTiatg  ist,  wie  Luther  zuerst  ganz  richtig  sah,  dieCreatur; 
die  himmlische  Welt  wird  durch  das  hinzugesetzte  Pronomen  angegebra. 
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Es  tritt  hiermit  diese  Aussage  über  das  himmlische  Ileiligthum  in  Gegen- 
satz zu  der  Bezeichnunp:  des  irdischen,  welches  9,  1  %6  te  ayiov  xoauiy.öv 
benannt  vsiirde,  d.  h.  ein  Heiligthum,  welches  aus  solchen  Stoffen,  die  dieser 
vergänglichen  Welt  angehören,  angefertigt  ist  Es  wendet  v.  JMamn 
lueigegen  ein,  dass  der  HimnMl  im  Verlaiife  des  Sdiö^ongsweilnB  aadi 
seinen  Ursprung  genommen  habe  und  somit  zu  dieser  Welt  gehöre;  die 
cnkf]  rj  xtiaig  habe  in  der  neuen  Welt,  in  dem  xoa^og  der  Wiederjreburt 
ihren  Gegensatz.  Allein  dem  ist  doch  nicht  so,  denn,  wenn  Himmel  und 
Erde  auch  beide  geschaffen  sind,  so  begreift  mioig  doch  4,  13  nur  die 
Menschheit  unter  sich,  und  nun  wird  hier  gar  von  einer  lerliri^  geredet 
weiche  uns  zugänglich,  unseren  Sinnen  hkws  und  entdeckt  ist  Das  Pro- 
Domen  mkr  weist  hierauf  Mn:  übrigens  liegt  mr  kein  Onmd  vor .  bei 
unserer  Auffassung  an  einen  räumlichen,  geschalrenon  Himmel  zu  denken. 
Der  Himmel  umgibt  den  Thron  des  Srh<»pt>!-s  aller  Dini:e .  er  ist .  so  zu 
sagen,  die  aus  Gott  heraustretende  ilenlichkeit,  der  unpersönliche  Ab- 
glanz, die  Eftdparation  seines  Wesens.  Kommen  wir,  wenn  wir  zu  Qm 
gefauigen,  in  einen  bestimmten,  geschaffiBnen  Raum:  schliesst  unser  Weg 
m  einem  solchen  begrenzten  Räume  ab?  Obgleich  geschaffene  Wesen  ii 
diesem  Himmel  sind,  so  ist  damit  lange  noch  nicht  gesagt,  dass  dieser 
Himmel  aller  Hinmiel,  der  nichts  mit  dem  Wolken-  oder  dem  Sternen- 
himmel zu  schaffen  hat,  selbst  eine  Creatur  ist  *    .  ; 

Durch  diesen  Vor^  dnrch  dieses  Hdligthum  ist  unser  HoherinMIir 
hindurch-  und  tä  ayia  hineingegangen,  d.  h.  in  das  Allerheiligste  des 
Himmels,  und  nidit,  wie  diejenigen,  welche  unter  der  axt;yij  den  Leib  des 
Herrn  verstehen,  sagen,  tiberhaupt  in  den  Himmel.  Dass  an  ein  Heilig- 
thuni  in  dem  Himmel  zu  denken  ist,  erhellt  noch  aus  V.  24.  Der  Hohe- 
priester, dieser  Typus  unsres  Hohenpriesters  Christus,  konnte  in  das  Aller- 
heOigste  nur  hineingehen  6i  dipunog  xqa^uw  wai  hooxcdv,  und  swar  ging 
er  80  an  jedem  grossen  Versöhnungaiage  hinein,  er  musste  das  Kalb 
schlachten  als  Versöhnungsopfer  f&r  seine  eigene  Sfinde  und  den  Bock  als 
Versöhnungsopfer  für  die  Sünden  der  ganzen  Gemeinde:  das  eine  wie  das 
andere  Blut  musste  er  dann  in  das  Allerheiligste  hineintragen  und  damit 
die  Bundeslade  besprengen.  Ohne  Blut  (\\  1)  durlte  er  schlechterdings 
nldit  TOT  das  Angesieht  Gettes  kommen,  in  Mft  dieses  fremden  Blntei 
aUein  konnte  er  vor  dem  Heiligen  und  Gerechten  stehen.  Christus,  unser 
Hoherpriester ,  musste  sich  den  Eingang  in  das  Allerheiligste  nicht  erst 
bahnen  durch  solcherlei  blutiire  Opfer,  er  ist  mittelst,  in  Kraft  seines 
eigenen  Blutes  in  das  Allerheili^iste  hineingegangen,  so  Bleek,  Kurtz, 
Lünemann,  Tholuck  u.  A.  Das  Vergiessen  seines  eigenen  Blutes,  also  die 
Dahingabe  sefaies  Lebens  in  den  Tod  setzte  den  Herrn  in  Stand,  in  dss 
Allerheiligste  hineinzugehen  und  zwar  ist  er  nicht  wie  der  Hohepriester 
zu  wiederholten  Malen,  wodurch  dieser  selbst  bezeugte,  dass  die  Versöh- 
nung, welche  er  mit  seinem  Werke  zu  Stande  bringe,  keine  genügende  und 
vollkommene  sei,  sondern  ein  einzines  Mal,  ein  für  alle  Mal  —  fq^d.ra^ 
hineingegangen.  Wenn  der  Hohepriester  aber  nur  mittelst  des  Blutes  der 
JSßdke  nnd  der  KlHier  es  wagen  dwfte,  in  das  Allerheiligste  hinefaini- 
gehen,  Christas  aber  in  Kraft  seines  eigenen  Bbxtes  ein  für  alle  Mal  hm- 
eingegangen  ist,  so  ist  damit  constatirt,  dass  sein  Blut  das  vollkommen 
auswirkt,  welches  durch  jener  beiden  Thiere  Blut  von  dem  Hohenpriester 
des  Alten  Bundes  beschafft  werden  sollte,  d.  h.  dass  sein  eigenes  Blut  ihn 
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TOflkommeii  heiligt  und  das  Volk  voUkommen  entsündigt.  Christi  Blut  ist 
die  Erfüllung  des  Blutes  der  Kälber,  denn  heisBt  es  in  unsrem  Briefe  5,  7  fif. : 
h  %tttg  ^fiigaig  rng  aagyiog  augov  dt^jtntq  ft  xcti  \%erriqiag  nqoq  zbv 
iwütiuofw  üiaCuv  cAwP  ix  ^mfotov  ^tera  yQavyijg  laxvgäg  mal  Sangvai» 
n^fviyxag  -Kai  eiacmova&Big  ano  Tr^g  eiXaßeiag,  /.aineQ  v)v  i  /oc,  t^aS-erj 

lüv  l'nad^e^  t^v  Irrayiorpf  xai  TelEiiod^eig  iyivtio  tolg  vTtaxovovoiv  atT(p 
jraatv  altiog  aünijgiag  aiiuviov,  Christi  Leiden  und  Sterben  ist  der  höchste 
Akt  seiner  Heiligung,  des  Opfems  seiner  eignen  Person  an  Gott  Und 
irail  es  dieses  hfkdMte  8elbsto|ner  ist^  ist  es  das  h(yehste,  das  yoUkoainienste 
Opfer  ftr  unsre  Sünde,  denn  Christi  Grehorsam  sühnt  nun  unsren  Unge- 
horsam. Sein  Blut  ist  somit  die  Erfnllun«?  des  Blutes  der  Böcke.  Einmal 
in  das  Heili^re  hineingegangen  durch  sein  Blut,  hat  er  eine  ewige  Erlösung 
erfanden.  Hier  und  2  Thess.  2,  16  steht  die  Femininfonu  auovia  :  das 
Zeitwort  tvffiantBodm  ist  mit  feinem  Sinne  gewählt  Bengel  bemerkt  dazu: 
dmoiakir  tmmhria  siuäimn,  sapimdia  ei  fides;  mtfmiioma  nomim 
futioUas.  c.  10,  20.  ardms  fuit  Christi  mVtus  ad  patrem  e.  6,  7.  nemo 
(mim  calcarat  viam  vitae.  Act.  2,  28.  Joh.  3,  13.  Christus  non  potuit  non 
immire:  f^rd  tnmm  quaererc,  lahoris  fuit.  Es  möchte  in  der  gewühlten 
Medialfonii  dieses  Moment,  dass  es  sich  Christus  etwas  kosten  Hess,  diese 
Erlösung  zu  gewinnen,  noch  besonders  angedeutet  sein.  Diese  Ai^^coatg, 
weldie  der  Herr  darch  sich  gefonden,  hat  er  aneh  f&r  sieh  geltmden,  er 
th^t  sie  allein  aus :  sie  besteht,  wie  diess  in  den  folgenden  Versen  gleicb 
näher  ausgeführt  wird,  in  der  Entlastung  unsrer  Cewissen  von  der  Sünden- 
schuld  und  in  der  Kräftigung  unsres  sittlichen  Vermögens.  Wenn  Paulus 
statt  des  Participialsatzes  aiioviav  Xvtqcooiv  £iQäi.i€vog,  wie  statt  der  Iceiio 
reeepta  evQOfievog  besser  zu  lesen  ist,  einen  selbstständigen  Satz  gebildet 
bitte,  so  würde  die  Frage  ansgeschiossen  sein,  wie  sich  der  Zät  nach 
dieses  Erfinden  der  Erlösung  zu  dem  Hmeingehen  in  das  Heilige  verhält. 
Ebrard ,  Delitzsrli,  Maier.  Moll,  v.  Hofmann  verstehen  beides  als  zeitlich 
zusainnienfiillend :  Lilnemann  behauptet,  dass  dann  €VQia/.6uerog  prelesen 
werden  müsse,  das  Erfinden  gehe  desshalb  dem  Hineingehen  voraus.  Hier- 
gegen weist  V.  Hofinann  auf  1,  3. 4:  had'ianf  ^  itQeivztav  yeyofitvog  hin,  was 
allerdings  gegen  Lilnemann  entscheidet  Ein  dogmatisches  Bedenken  hat 
es  übrigens  nicht  im  Oeringsten,  beide  Aussagen  gleichzeitig  zu  fossen: 
ist  Christus  auch  ^'estorhen ,  ehe  er  in  den  Himmel  eingegangen  ist,  und 
hat  er  somit  sein  hohepriesterliches  Opfer  dargebracht ,  ehe  jener  Eingang 
stattfand,  so  eignet  er  doch  erst  von  dem  Himmel  her,  als  der  in  seine 
Herrlichkeit,  in  das  Heiligthum  eingegangene  Hohepriester,  die  Kraft  seines 
YenOhnenden  Leidens  nnd  Sterbens  an. 

y.  13undl4.  Bennwenn  der  Oebsenundder  BöckeBlutnnd 
die  Asche  von  der  rothenKuh,  gesprenget  auf  die  Unreinen, 
heiliget  zu  der  leiblichen  Reinigkeit:  wie  viel  mehr  wird 
das  Blut  Christi,  der  durch  den  ewigen  Geist  sich  selbst 
ohne  Makel  Gotte  geopfert  hat,  unser  Gewissen  reinigen  von 
den  todten  Werken,  so  dienen  dem  lebendigen  Gotte. 

Eine  ewige  Erlösung  hat  unser  Hoherpriester  erfunden:  dieser  Satz 
wir  einfach  hingestellt  worden  als  P.ehauptung,  jetzt  wird  der  Beweis 
dazu  geliefert.  Eine  wahrhaftige  Erlösung,  eine  wirkliche  Reinitiuii':  der 
Herzen  von  aller  Sündenbefleckung  liat  Christus  zu  Stande  gebracht,  denn 
er  hat  sein  eigenes  Blut  iur  uns  vergossen.   Der  Beweis  wird  ganz  ange- 
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mesBen  der  dnrchgängigeD  VerfUiniiigsweise  in  diesem  Briefe  durch  eise 

Vergleichung  mit  den  alttestamentlichen  EntsUndigungsanstalten  gewomteD: 
es  findet  eine  Beweisfahrung  a  mivori  ad  »iniHs  statt.  Das  alttestament- 
liche  Gottesvolk  bedurfte  einer  /wictatlien  Reinigung,  weil  es  sich  vor 
Gott  entweder  dadurcli.  dass  es  selbst  in  die  Sünde  willigte,  oder  dadurch, 
dass  es  einen,  der  dem  Tode,  dem  Solde  der  Sünde,  anheimgefallen  war, 
berOhrte,  Ternnreinigte.  Ffir  die  eine  Art  von  Vemnreinigungen  ward  ao 
dem  Jährlichen  Versöhnungstage  für  die  Gesammtgemeinde  ein  Beinigmigi> 
Opfer  dargebracht:  für  die  andre  Art  von  Verunreinigungen  war  da?  mit 
der  Asche  einer  rothen  Kuh  genien^rte  Sprenpwasser  verordnet :  sowohl  mit 
dem  Blute  der  am  Versöhnungstage  geopferten  tavQwv  (wofür  in  dem 
vorhergeilenden  Verse  fiuaxiov  stand,  was  einander  nicht  widerspricht, 
denn  es  winden  zum  Opfer  nicht  weibliche  Kftlber  und  Rinder,  sondeni 
junge  Stiere  genommen)  und  xpcrya«',  ate  auch  mit  jener  Asdie  von  der 
Kuh  wurden  die  Verunreiniirten  besprengt.  Wir  verbinden  nicht  mit  der 
Vulgata,  Luther,  Calvin,  Benkel,  Schulz  u.  A.  roic  xfy.oivttjufvovg  mit 
nytüZei,  sondern  lieber,  wie  Erasmus,  Beza,  Jac.  Capellus.  Grotius,  Bölime. 
Bleek,  de  Wette,  Lünemanu,  v.  üctmann,  nüt  ^ayiii^oiaa,  da  diesem  mehr 
ate  jenes  einer  näheren  Bestimmniifr  bedarf.  Es  wird  nnn  als  Faktum  faia- 
gesetzt:  xo  alfta  %a»^w  mai  rgctyioy  %ai  anodog  Sa^dleio^,  ^avii^moa 
TOVS  %e^oiviof.iivovQ ,  aytaCei  ngbg  trjv  aaQxbg  y.aO^aQOTrza.  Mit  Recht 
wirft  v.  Hofmann  denjenifjen  Kxefreten.  welche  mit  Böhme,  Bleek,  de  Wette 
anneinnen,  dass  Taulus  bei  dieser  Keinipung  des  Leibes  die  durch  die 
Berührung  von  Todten  entstandene  Verunreini<^ung  im  Auge  gehabt  habe, 
vor,  dass  der  Begriff  "/c  oag-Aog  xa^agön^g  ihnen  unklar  girtilieben  sei. 
Es  verstdit  sich  ganz  von  selbst,  dass  dieser  Ausdruck  auch  die  Wirkung 
der  Besprengung  mit  dem  Blute  der  Ochsen  und  Böcke  angibt :  und  weiter 
liegt  auf  der  Hand,  dass  hier  weder  von  einer  leiblichen  Unreinigkeit, 
noch  von  einer  Reinigimg  des  äusseren  Leibes  durch  Blut  oder  Asche  die 
Rede  sein  kann.  Denn  das  Blut,  wie  die  Asche,  auf  den  Leib  gespreu^ 
rehiigt  ja  den  Leib  nicht»  sondern  macht  ihn,  wenn  man  die  Sache  rn 
sinnlich  auffinsst,  nur  unrein.  Die  xa9ai(6ujg  fgaquLoq  steht  hier  im 
Gegensatze  zu  einer  inneren  Reinigung,  zu  der  Rein^fimg  des  TerborK^Mn 
Menschen  des  Herzens;  xad^agtel  trrv  awEtdr^aiv  ano  veyiQüiv  t^ytor.  so 
wird  gleich  in  dem  folgenden  Verse  die  Wirkung  des  Blutes  Jesu  Christi, 
darauf  jenes  Blut  der  Ochsen  und  der  Kälber,  wie  die  Asche  der  ruthen 
Kuh  hhideutet,  näher  beschrieben.  Jene  alttestamentlichen  Reinigungs- 
mittel, welche  übrigens  in  dem  Cultus  der  Heiden  viele  Analoga  haboi. 
denn  in  demselben  wird  nicht  nur  das  Blut  als  Reinigungsmittel  von  den 
Sünden ,  sondern  auch  die  Asche  mit  Wasser  vermengt  oder  in  tiiessendej 
Wasser  geworfen  vielfach  als  ein  solches,  und  zwar  letzteres  als  ein  sehr 
kräftiges  betrachtet  —  das  Wasser  besitzt  nach  den  Anschauungen  der 
alten  Volker  an  sidi  schon  ^ne  reinigende,  von  Sünden  rein  waschende  Kraft, 
wie  wir  zu  der  zweiten  Weihnachtsperikope  nachgewiesen  haben,  aber 
diese  dem  Wasser  eignende  Kraft,  welche  Homer  schon  Uias  1,  3131 
belegt  mit  seinem  W^orte: 

Ol  d  amXvfiaivovTO  xat  elg  ala  kvficcr  MßalXovy 
konnte  Tersdiflrft  werden  durch  Zuthat  von  Asche,  wodurch  eine  Art 
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Lange  bereitet  wurde,  wdche  ja  noch  grOndlicher  alle  ümreiiHdEdt  weg- 
immt  als  das  Wasser:  Ovidius  singt  davon  in  den  Fastl,  IV,  ^9  £: 

igne  cremnt  väulos,  qune  natu  maxima  virgo  est, 
luce  Palis  populos  purr/rf  ui  ille  cm/'?.  — 
bewirkten,  wie  hier  aus  der  Gegenubersteilung  unwiderleglich  hervorgeht, 
nicht  eine  Keiniguug  der  üerzen  von  der  Stlndenschuld  und  eine  Entlastung 
TOD  der  Sondenstrafe,  dem  Tode,  sondern  stdlten  nur  die  levitische 
Reinigkeit  wieder  her.  Diese  bestand  in  weiter  nichts,  als  dass  dasjenige, 
was  den  Mensrheii  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott  ausscliloss,  durch  eine 
sinnbildliche  Handlung  abgenommen  wurde,  dass  somit  das  äussere  Ver- 
hältnisü.  die  äussere  Gemeinschaft  mit  Gott  wieder  zu  Stande  kam.  Nur 
eine  solche  äussere  Keinigung,  welche,  weil  der  Leib  da^yenige  an  uns  ist, 
welches  unsre  Anssenseite  budet  mid  nnsren  insseren  Verkehr  yennittelt, 
demgemäss  aneh  nur  durch  äussere  heilige  Gebräuche  an  dem  Leibe  des 
Menschen  vollzogen  wurde,  war  die  Wirkung  jener  Purgationen.  Aber 
man  achte  diese  Wirkung  nicht  gering :  es  ist  schon  etwas  überaus  Grosses, 
wenn  dem  Menschen,  welcher  sich  vor  Gott  vergangen  und  verunreinigt 
hat,  der  äussere  Zugaug  zu  seinem  heiligen  Gölte  uud  zu  seinen  Ueilig- 
thltaneni  wieder  geöffiiet,  ihm  wenigstens  die  ftussere  Gemeinschaft  mit 
seinem  Gotte  wieder  feieriich  und  förmUeh  zugesprochen  wird,  und  dieses 
Heil  wird  um  so  grösser,  als  es  in  dem  mosaischen  Cultus  nicht  Satzungen 
sind,  welche  der  Mensch  zu  seines  Herzens  Beruhigung  selbst  aufgerichtet 
hat,  sondern  alle  diese,  die  äussere  Gemeinschaft  mit  (lOtt  wieder- 
herstellenden, heiligen  Ceremonien  Guttes  Ordnungen  und  Stiftungen  selber 
imdl  Dem  Menschen  werden  also  in  denselben  siditbare  Zeichen  und 
Unterpfänder  der  Gnade  seines  Gottes  geboten.  Aber  was  sind  diese  alt- 
testamentlichen  Reinigungsmittel  gegen  das  Reinigungsmittel  des  neuen 
Bundes?  Haben  jene  Reinigungsmittel  solch  einen  Effekt  schon  gehabt, 
welchen  Effekt  wird  das  Blut  Christi  erst  haben  müssen!  So  viel  höher 
als  das  Blut  Christi  gilt  in  Gottes  Augen  vor  dem  Blute  der  Ochsen  und 
der  Bdcke,  grade  ebenso  viel  höher  muss  die  Heilswfarkung  desselben  sein. 
Eb  ist  hier  nicht,  wie  y.  Hofmann  annimmt,  nur  der  eine  Gedanke  aus- 
fresprochen,  wenn  die  erste  Heilsthatsache  gewiss  ist.  so  ist  die  zweite 
Thatsache  noch  viel  sicherer  zu  erhoffen;  auch  sind  hier  nicht  bloss  die 
beiden  Gedanken  in  einander  verschlungen:  1)  wenn  schon  das  Thierblut 
Reinigung  schafft,  wie  viel  mehr  das  Blut  Christi;  2)  wenn  jenes  Fleisches- 
reinhät,  so  bewirkt  dieses  Gewissensreinheit,  was  Bleek,  de  Wette, 
Lünemann  behaupten:  sondern  wir  werden  drei  Gedanken  hier  vereint 
finden:  nämlich  1)  ist  das  Erste  gewiss,  so  ist  es  auch  das  Zweite,  die 
Erlösung  durch  den  Herrn  kann  nicht  angezweifelt  werden,  2)  das  Erste 
hat  aber  im  Vergleich  mit  dem  Zweiten  viel  geringere  Reinigungskraft, 
daher  wird  3)  die  Wirkung  des  neuen  Reinigungsmittels  die  Wirkung  des 
alten  weit  Obertreffen.  Wir  haben  mit  der  Ochsen  oder  Böcke  Blut  nichts 
zu  schaffen:  unsre  Hoffnung  ruht  auf  dem  Blute  Christi.  Diesem  Blute 
steht  eine  ganz  besondere  Kraft  zu  dadurch,  dass  dieser,  dessen  Blut  uns 
zu  gute  kommt,  dia  TTvtvficiTog  auoviov  fcn-rbv  Ttgoai^vBYxev  auiouov  to) 
*^€'<i.  Es  ist  hier,  das  wolle  man  nicht  übersehen,  die  Bedeutung,  der 
Werth  des  Blutes  Jesu  Chiisti,  mit  andern  Worten  seines  Leidens  und 
Steibens  nicht  daranf  zurOckf^lhrt,  dass  er  der  Sohn  Gottes  ist,  d.  h. 
sieht  auf  seine  metaphysische  Wesenhdt,  nicht  auf  seine  Natur,  sondern 
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lediglich  auf  sein  ethisches  Verhalten,  auf  sein  persönlidies  Thon,  anf  seta 
Selbkwerk.  Wir  müssen  die  Aussage  in  ihre  einzelnen  Bestandtheile  anf- 
lösen:  also  für  das  Erste:  og  {XgtaTog)  favtbv  ngoarjveyxe  toi  i^eu,  Christus, 
welcher  als  Hoherpriestei-  hier  fortwährend  gedacht  ist,  hat  sich  also  selbst 
(iott  dargebraclit  zu  einem  Opfer.  ¥.s  w'Are  an  sich  wohl  möglich,  das 
ge.säinmte  Leben  des  Herrn  unter  diesen  Begriff  einer  Dargebung,  eines 
Opferns  an  nnd  ftkr  Gott  zu  fassen,  denn  in  Wahrheit  ist  ja  das  ganze 
Leben  des  Herrn  nichts  andres  als  ein  fortwährendes  Sichnineinbegeben 
in  den  Willen  und  in  den  Dienst  Gottes,  als  ein  ununterbrochenes  Opfern 
seines  eipenen  Sinnes,  seiner  eigenen  Freude,  überhaupt  seines  eijrenen 
Wesens:  allein  diese  Auffassung  ist  hier  nicht  zulässig.  Nach  dem  ganzen 
Zusanunenhange  kann  nur  an  die  Darbringung  seines  Blutes  gedacht 
werden^  da  aber  in  dem  Blute  das  Leben  steht,  so  heisst  es  hier  nicht: 
Sg  TO  aiuft  aiTov  ;iQoatjveyy.€v^  sondern  ^eich  kiüz  und  bündig:  dg  eavnv 
xtA.  Wenn  Faustus  Socinus,  Schlichting,  Grotius,  Limborch  u.  A.  mehr, 
unter  den  Neueren  Bleek  hier  ausuesa^t  finden,  dass  Christus  sein  Blut 
(iott  zum  Opfer  in  das  himmlische  AUerheiligste  hineingetragen  habe,  so 
ist  dies  ebenso  wenig  richtig,  als  wenn  umgekehrt  de  Wette,  Delitzsch, 
Ehrard,  Lttnemann,  Maier  hier  ansschliessuidi  an  das  Darbringen  des 
Blutes  an  dem  Stamme  des  Kreuzes  denken.  Das  himmlische  Heüigthum 
mrd  allerdings  als  Gegenbild  des  Allerheiligsten  im  Tempel  vorgestellt: 
wenn  es  nun  zur  Vollendung  des  alt  testamentlichen  Versöhnungswerkes 
gehörte,  dass  der  Holiepriester  das  Blut,  das  draussen  vor  dem  Tempel 
also  auch  vor  dem  Heiligen  war  vergossen  worden,  in  das  AUerheiligste 
hineinbrachte,  so  wird  es  zur  Vollendung  des  neatestamentlichen  ye^ 
söhnungswerkes  gleicher  W^eise  gehören,  dass  der  Hohepriester,  welchen 
wir  haben,  sein  Blut,  welches  ja  auch  ausserhalb  des  wahrhaftigen  Tempels, 
ausserhalb  des  himmlischen  Heiligen  wie  des  himmlischen  Allerheiligsten. 
geflossen  ist,  vor  Gottes  Angesicht  hinbringt.  Christus  ist  nach  dem  Lehr- 
begiilfe  des  Hebräerbrieles  nicht  als  ein  emeritirter  Hoherpriester  zu 
Gott  gegangen,  sondern  als  ein  fungirender,  ja  als  ^er,  der  wesentliche 
Funktionen  seines  heiligen  Amtes  —  die  Dan-eichung,  die  Aneignung  der 
Versöhnung,  welclu*  er  durch  Leiden  und  Sterben  beschafft  hat  —  fort- 
während noch  austlbt.  Siehe  4.  14  ff.  5.  (5.  7.  21.  24:  6  di,  Sia  to  ^inir 
avTOv  eiy  tuv  aiiova,  artagaßctiov  tyu  irjv  tEQwavytjV  und  V.  25:  rrdiioTt 
C(dv  eig  TO  ivivyxävuv  vjitq  aviwv  u.  s.  w.  So  vei"stehen  auch  ßiehm  und 
V.  Hoikann  dieses  Siehseihstdarbringen  des  Herrn.  Das  Opfer  des  Hern 
ist  ein  Akt  seiner  Freiwilligkeit  und  um  dieses  Umstandes  willen  muss 
sein  Blut  schon  von  ganz  anderer  Kraft  sein,  als  das  der  Ochsen  und  der 
Kälber,  bei  welchen  ja  von  solcher  Freiwilligkeit,  welche  jedem  Opfer  eT-st 
seinen  wahren  Werth  verleiht,  selbstverständlich  gar  nicht  die  Rede  >eiu 
komite.  Aber  Christus  hat  sich  als  äfiiDfioy  weiter  Gott  dargebracht.  Flecken- 
los, ohne  Fehl  und  Makd  musste  das  Opferthier  sein,  welches  der  Israelit 
seinem  Gotte  darbrachte,  und  diess  nicht  sowohl  um  desswiUen,  dass  nnr 
das  Beste  Ülr  Gott  ^ut  genug  ist,  sondern  hauptsächlich  um  desswillen, 
weil  einer,  der  selbst  voll  Fehl  und  Sünde  ist.  die  Fehler  und  Sünden 
eines  Andern  schlecliterdings  nicht  auf  sich  nehmen  kann.  Christus  hat 
sich  als  einen  Heiligen,  üuschuldigen ,  Gerechten  Gott  zum  Opfer  dar- 
gebracht: fiUschlidi  denkt  hier  Bleek,  welchem  übrigens  schon  Limborch 
Toiangegangen  war,  an  die  Beschaffenheit  Christi  nach  dem  Tode,  seit  der 
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Auferstebimg,  dass  er,  aneh  Aber  die  Sehwachheiten,  denen  er  in  den 
Tagen  seines  Fleisches  als  wahrer  Mensch  unterworfen  war,  erhaben, 
namenthch  dem  Tode  nicht  mehr  anheimfallen  konnte.   Als  ein  Sündloser 

Hess  sich  Christus  als  unser  Versöhnimpsopfer  tödten  und  als  ein  Sünd- 
loser brachte  er,  welcher  Opfer  und  Priester  zu^deich  ist,  nachdem  er  von 
den  Todten  aulerweckt  worden  war,  sein  Opfer,  sein  Vei-söhnimgsblut  in 
den  Himmel.  Er  brachte  aber  sein  Opfer  Öia  nwv^cnog  aitavlov  dar. 
Dieses  Adjektiv  befremdet,  und  wir  können  uns  nicht  wundem,  wenn* in 
\ielen  Handschriften  aich  dafür  ayiov  findet:  es  ist  mit  der  Bemerkung, 
dass  der  Geist  hier  aiiivtov  genannt  werde,  weil  die  Erlösung  eine  aitaHog 
sei,  wenip  geholfen,  denn  schwerlich  wird  jetzt  noch  Kiner  Nösselt  und 
van  der  Boon  Mesch  zufallen,  welche  dieseu  Geist  ewig  nennen,  weil  er 
ein  aolcfaefi  ewiges  Wcnrk  zu  Stande  bonge.  Wessen  Geist  ist  dieser  so 
BeUsam  als  jtvtmpia  aitovtov  prädicirte?  Es  sind  im  Grossen  und  Ganzen 
nur  zwei  Antworten  möglich.  Dieser  Geist  ist  entweder  Geist,  welcher 
von  aussen  her  auf  Christus  einwirkte,  oder  Geist,  der  in  ihm  wohnte. 
Nehmen  wir  den  Geist  in  dem  ersten  Sinne,  so  gelangen  wir  zuerst  zu 
Link's  und  Planck's  Auffassung,  welche  diä  nyevfÄcnog  aluivLov  nehmen  als : 
gemSfls  des  Geistes  der  Weissagung,  gemSss  des  Geistes,  welcher  dnrch 
den  Mund  der  Propheten  von  diesem  Versöhnungswei^e  geredet  hat:  ein 
jeder  sieht,  dass  dieser  Gedanke,  wenn  er  hier  hätte  ausgedrückt  werden 
sollen,  nicht  leicht  unglückliclier  hätte  ausgedrückt  werden  können.  Weit 
besser  ist  es  schon  unter  diesem  (ieist,  in  dessen  Kraft  Christus  sein 
hohepriesterliches  Werk  vollendete,  den  Gottes-Geist  überhaupt  mit  Bleek, 
de  Wette,  Tholnck  n.  A.,  aäet  den  heiligen  Greist,  die  dritte  Person 
in  der  Gottheit  mit  den  Vätern,  Luther,  Dorscheus,  Bengel  u.  A.  zu 
Terstehen.  Allein  bei  dieser  Selbstdargabe  des  Herrn  lässt  sich  nicht  gut 
die  Kraft,  welche  ihn  zu  diesem  Werke  in  Stand  setzte,  ausserhalb  seiner 
Person  suchen:  Christi  Selhstdargabe  ist  nur  dann  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  eine  Selbstdargabe,  ein  freies,  persönliches  Werk,  wenn  der 
Trieb  wie  die  Kraft  m  dieser  Leistimg  in  imn  selbst  lag.  Mdirere  ältere 
Aodeger  haben  desshalb  nv^put  altaviov  als  eine  andere  Bezeichnung  ihr 
die  göttliche  Natur  des  Herrn  verstanden  —  so  Beza,  Aretius,  Coccejus, 
Job.  Capellus,  Gomarus,  Calov,  Wolf,  Braun  u.  A.  mehr:  allein  jtvevua 
bildet  nicht  zu  6  avd^QOJTrog  den  Gegensatz,  sondern  zu  aaQ^.  Wir  haben 
iiier  an  nichts  anderes  als  an  den  dem  Herrn  innewohnenden  Geist  zu 
denken:  er  heisst  aber  nicht  darom  ewig,  weil  dem  Geist,  wie  Sodn, 
Schlichting,  Grotius,  Limborch,  Carpzov,  Riehm,  Kurtz  annehmen,  die 
dirafiiQ  Tw^^s  ay.ctraliiov  (7,  !())  eignet,  oder  weil,  wie  Lüneman  sagt, 
zum  Hegriff  des  Geistes  untrennbar  und  wesenhaft  der  Begriff  der  Ewig- 
keit gehört,  oder  weil  e^siger  Geist  mit  absolutem  Geist  identisch  und 
somit  das  W^erk  ewigen  Geistes  ein  absolutes  Werk  ist,  wofür  Delitzsch 
iit,  oder  weil  im  Gegensatze  zu  dem  Fener,  welches  die  Opferthiere  yet- 
zehrte  und  bald  erloäi,  dieser  Geist,  der  das  Opfer  des  Herrn  zubereitete, 
kein  Ende  nimmt,  so  schon  Chrysostomus ,  Theophylactus ,  Oecumenius, 
oder  weil  im  Gegensätze  zu  den  Thieren,  deren  Geist  mit  dem  Blute 
dahinfcihrt.  dei-  (reist  des  Herrn  nicht  mit  seinem  Blute  entschwindet, 
sondern  fortlebt,  weil  er  das  Leben  in  ihm  selber  hat,  so  Riehm  und 
T.  Hofiauum.  Kraft  ewigen  Geistes  hat  der  Herr  sich  Gott  selbst  dar- 
gebracht als  ein  Unschuldiger  —  dieser  Satz  enthält  nicht  irgend  weldies 
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metaphysische  Geheimniss,  welches  die  sühnende  Kraft  des  Blutes  Christi 
erklären  soll,  nocb  viel  weniger  ist  diä  ftvevinaiog  alwiovt  wiB  Bleek 
tiiut,  mit  afita^ov  zusamnien  zu  ordnen,  von  dem  es,  wenn  es  so  genommen 

werden  sollte,  srhlfM  literdinps  nicht  in  dieser  Weise  hätte  getrennt  werden 
dürfen:  unser  Brief  fasst  das  Versöhnungswerk  des  Herrn  stets  von  seiner 
ethischen  Seite.  Die  Daliingahe  dos  Herrn  an  seinen  Gott  und  Vater  ge- 
schieht nicht  bloss,  wie  Stengel  und  Tholuck  sagen,  in  der  Sphäre  des 
GelBtes,  im  Geist,  auf  wahrhafte  und  danun  ewige  Weise,  anch  nicfat 
bloss  anf  Trieb  und  Anregung  desselben  Geistes,  wie  Vatablus,  Estius  u.  A. 
wollen,  sondern  mittelst,  in  Kraft  des  (ieistes,  der  in  ihm  ist,  und  zwar 
ist  derselbe  als  ein  ewiger  in  ihm ,  so  dass  er  also  als  ewig  wirksames 
Princip  und  als  ewig  lebendige  Kraft  zu  nehmen  ist.  Hat  aber  Christus 
sich  kraft  dieses  ewigen  Geistes  Gott  dargebracht,  ist  er  in  Kraft  dieses 
ewigen  Geistes  ein  Mal  in  das  ADerheiligste  hineingegangen ,  so  kann  er 
dort  nicht  ruhen  auf  seinen  blutigen  Lorbeeren,  sondern  er  muss  dort 
ewig  fortwalten  als  unser  Hoherpriester.  In  der  alten  Weise  geht  das' 
freilich  nirlit  nielir  an,  denn  er  hat  das  ()j)fer  ein  für  alle  Mal  dargebracht: 
aber  der  Holiepriester  ist  ja  nicht  bloss  des  üpfems  wegen  da.  sondern 
auch  des  Sprengens,  des  Reinigens  der  Verunreinigten  willen.  Dieses 
letste  Werk  wird  er  nun  treiben,  treiben  in  Ewigkeit  kraft  seines  ewigen 
(Geistes ;  Ka^agul  (so  steht  hier  sehr  bedeutungsvoll  und  nicht  nad-agiUt  sbrtt 
des  Präsens  ayia^et  in  dem  vorhergehenden  Verse,  nicht  um  das  von  dem 
Herrn  geschehende  Reinigen  unserer  Gewissen  als  ein  zukünftiges,  in  der  Zu- 
kunft erst  vorzunehmendes,  sondern  um  es  als  ein  auch  in  die  Zukunft  hinein- 
reichendes, in  Ewigkeit  währendes  darzustellen)  tijv  avveidt^aiv  t^fitüv  {wie 
wir  mit  Bengel,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A.  statt  vftw^  lesen)  äfth  ny.Qwr 
tqywv  eig  zo  dovXeveiv  tCtvn,  Das  Verhältniss,  welches  zwischen  den 
alt-  und  dem  neutestamentliclien  Versöhnungsopfer  besteht,  tritt  auch  in  dem 
alt-  und  neutestanientlichen  VeiKölinungswerke  zu  Tage.  Die  aittestanient- 
lichen  Opfer  waren  Dargabe  der  Leil)er  und  ])ewirkten  so  auch  nur  eine 
leibhche  Reinigung:  das  neutestanient liehe  Opfer  ist  Dargabe  der  ganzen 
Person  kraft  des  ewigen  Geistes  an  Gott,  es  bewirkt  desshalb  anch  äne 
B^nigung  der  ganzen  Person,  eine  Reinigung  des  innersten  Kerns  der 
Person,  der  avvddiaiQ.  Das  Blut  Christi  reimgt  nun  das  Gewissen,  hier 
in  specie  das  Schuldbewusstsein ,  arro  vey.gfov  fQyojv.  Was  sind  das  für 
Werke?  Bleek,  de  Wette,  Lünemann  sagen:  Ge^etzeswerke.  Luther  hin- 
gegen und  Calvin  sagen :  „Das  ist  von  Sünden,  die  den  Tod  verdienen,  und 
▼on  Werken,  die  in  Sonden  geschehen  und  todt  sind/'  Allein  keines  tob 
Beidem  ist  richtig :  die  Entsündigungen  in  dem  Alten  Testamente  besogen 
sich  ja  nur  auf  wiikliche  Vergehungen  an  den  Geboten  Gottes,  es  mrd 
dem  entsprecliend  auch  die  Reinigun;,'  unsrer  Gewissen  sich  auf  wirkliche 
Uebertretungen ,  ])ositive,  aktuelle  Sünden  erstrecken  und  anderer  Seiti? 
beisst  vsxqos  nicht  sündig,  sondern  nur  lebenslos,  todt.  Todte  Werkt 
sind  alle  die  Werke ,  weldie  nicht  ans  ein^  wahrhaftigen  Leben  in  Gott 
hervorgegangen  sind,  sie  befassen  unter  nch  alle  jene  Werke,  welche  nar 
aus  Furcht  vor  dem  Gesetze  geschehen,  wie  anderer  Seits  auch  die,  welche 
sich  wider  dieses  Gesetz  richten.  Christi  Blut  will  uns  reinigen  davon 
und  uns  dadurch  in  Stand  setzen,  elc  rb  ).ctTQevEiv  ^eoß  lwiti.  Wie  die 
alttestamentliche  Reinigung  den  Israeliten  wieder  zum'  Gottesdienste  be- 
fähigt, so  wiU  anch  die  neatestamentliche  Bdnigung  uns  zu  dem  Dienste 
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des  lebendigeD  Gottes  stärken  und  vollbereiten.  Gott  heisst  hier  absicht- 
Ucfa  der  Lebendige,  weil  ent  der,  welcher  von  den  todten  Werken 
gereiiugt  ist  und  Im  Leben  steht,  Gott  iüb  den  Lebendig«B  erfthrt  und 

erkennt.  Auf  den  engen  Zusammenhang,  weldier  statt  hat  zwischen  unserer 
Rechtfertigunpr  —  denn  das  ist  unsre  Reinijjiinff  von  den  todten  Werken  — 
und  uiLsrer  lleilijrung  —  denn  diese  besteht  iu  diesem  Accrgeveiv  ^eo/ 
jjjni  wolle  man  wohl  achten:  die  Schrift,  welche  den  Herrn  sich  für 
ibis  heiligen  und  vollenden  lässt,  dass  er  uns  dadurch  rechtfertigt,  kennt 
knne  andre  Rechtfertigung  als  die,  von  welcher  Ströme  des  Lebens,  Triebe 
and  Kräfte  der  Heiligung  auf  uns  ausgehen.  Christi  Blut  wird  dieses  2U 
Stand  und  Wesen  bringen,  wie  das  Blut  der  Ochsen  und  Böcke  vor  Zeiten 
zu  Stand  fiebracht  hat,  was  es  nach  Gottes  Bestimmung  vollenden  sollte. 
Ehemals  eine  bloss  leibhche  Reinigung,  jetzt  eine  Reinigung  der  Herzen: 
damals  eine  bloss  levitische  Reinigung  zu  äusserer  Gemeinschaft  an  Gottes 
heiligen  Institutionen,  jetst  eine  innere  Rehiigung  zum  Leben  in  Gott 
Man  darf  diese  Unterschiede  nicht  verwischen,  was  mehrfach  geschehen  ist, 
um  dem  Alten  Testamente  zuzusprechen,  was  ihm  nicht  zukommt.  Luther 
thut  (Hess  nicht,  er  sagt:  „im  Alten  Testamente  erwarb  der  Priester  mit 
seinem  Opfern  und  ßlutsprengen  nicht  mehr  denn  eine  kindische,  äusser- 
hcbe  Absolution  oder  Vergebung;  also  dass,  wer  derselbigen  theilhaftig 
wird,  der  mochte  unter  dem  Volke  öffentlich  sein  und  wandeln  und  war 
aosserlich  heilig,  als  der  aus  dem  Bann  gethan  wurde :  wer  aber  derselbigen 
nicht  theilhaftig  wurde,  der  war  unheilig  und  musste  nicht  in  der  Gemeinde 
sein  und  ihr  geniessen,  sondern  abgesondert  sein  in  aller  Masse,  wie  jetzt 
die  Verbannten  sind.  Aber  damit  war  niemand  inwendig  vor  Gott  heiüg 
und  fronun,  sondern  musste  etwas  Grösseres  da  sein,  das  die  rechte  Ver- 
gebung erwürbe.  Christus  aber  hat  in  seinem  Priesterthmn  die  rechte 
geistliche  Vergebung,  Heiligung  und  Absolution,  die  Tor  Gott  gilt.''  Ebenso 
lässt  sich  die  Apologia  aus:  hier  brisst  es  df  f^arrifirio  p.  254.  dicebantur 
hl  hyr  quardam  propHiatoria  >tncrificia  proptcr  sifjnifirafiom'm  scti  sinn'h'- 
tudiHifn,  9wn  quod  mereretUur  remissiofiem  peccatonim  coram  Dco :  sed  quia 
merebaniur  remissionem  peceaiorum  secundum  iustitiam  legis,  ne  üU,  pro 
qmbua  AAmd,  exdmdereiiiltiMr  ab  «M»  pt^iUa. 

V.  15.  Und  darum  ist  er  auch  Mittler  eines  neuen 
Bundes,  auf  dass  durcli  den  Tod,  so  geschehen  ist  zur  Er- 
lösung von  den  Ueheit letungen,  die  unter  dem  ersten 
Bunde  waren,  die,  so  berufen  sind,  das  verheissene  ewige 
£rbe  empfangen. 

Wir  können  SchBchting,  Schulz,  Böhme,  Bleek,  Stengel  und  Ebrard 
nicht  beitreten,  welche  diis  diesen  Satz  eröffnende  dio  xomo  auf  das 
folgende  onxog  sich  beziehen  und  dasselbe  also  sehr  emphatisch  einführen 
lassen:  wir  sind  mit  Tholuck,  <le  Wette,  Lünemann,  Delitzsch,  Kurtz, 
V.  Hofmann  u.  A.  vielmehr  der  Ansicht,  dass  hier  aus  dem  Vorhergegangenen 
ein  Schluss  gezogen  werde.  Man  streitet  sich  darüber,  wie  weit  dieses 
dia  vovfo  Tor  sich  greife,  ob  es,  so  Maier,  dch  bloss  auf  %h  alfta  V.  14 
beziehe,  oder  auf  V.  13—14,  so  Storr  und  Delitzsch,  oder  auf  11—14, 
80  de  Wette,  oder  auf  9 — 14,  so  Lünemann  und  Andere  noch  anders.  Mir 
scheint  es  um  besten,  dieses  Stä  rovto  einen  Schluss  ziehen  zu  lassen  aus 
der  ganzen  Exposition,  welclie  dieses  neunte  Kapitel  liefert.  Weil  von  dem 
priesterlichen  und  hohenpriesterlichen  Dienste  in  der  Stiftshütte  der  hohe- 
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priesterfiche  Dienst  des  Herrn  sich  so  weanhaft  nnteracheidet^  da»  «r  iub 

nicht,  was  leider  v.  Hofmann  angiht,  einen  andern  Eingang  zu  dem  Aller- 
heilipst^n,  einen  andern  Weg  zu  unmittelbarer  Gottesgemeinschaft  ver- 
schafft, sondern  dass  er  den  einzig  wahrhaftigen  Eingang,  den  einzig' 
lebendigen  Weg  erst  gebahnt  hat,  so  ist  Christus,  unser  Uoherpriester, 
dMt^xiK*  wup^  litaltiis.  Der  Acoent  liegt  nicht  auf  xmi^,  was  Bleek« 
D^tzsch  u.  mehr  meinen;  wemi  diese  hätte  geschehen  sidlen,  so  hitte 
das  Adjektivum  dem  Substantivum  vorgeordnet  werden  müssen,  sondern 
auf  dia&i]yLTig.  Das  Werk,  welches  Christus  durch  das  Opfer  seiner  selbst 
vollbracht  hat,  ist  nicht  ein  ephemeres,  eines,  das,  wie  es  in  der  Zeit  zu 
Stande  gekonunen  ist,  in  der  Zeit  auch  wieder  untergehet.  Kraft  des 
ewigen  Geistes,  der  in  ihm  war,  hat  Christus  eine  ewige  ErlMong  e^ 
fanden,  auf  ewig  ans  gereinigt  Yon  den  todten  Werken,  uns  geki^ftigt, 
ewig  Gott  zu  dienen  in  einem  neuen  Wesen  des  Geistes.  Es  ist  somit 
ein  bleibendes  Verhältniss,  ein  alle  Zeit  überdauernder  Zustand  durch  ihn 
uns  vermittelt  worden :  ein  Bund,  ein  neuer  Bund  ist  zu  seinem  Abschlüsse 
gelangt.  Der  Mittler  dieses  neuen  Bundes  hat  mit  seinem  Bunde  die 
Absidt,  bezweckt  dabei:  viiv  InayytUa»  Idßwrip  ol  itmüiMUPot  t% 
mioviov  üXiiQovofiiag.  Er  konnte  aber  diese  seine  Absicht  nicht  anders 
ausführen  als  dadurch,  dass  ein  Tod,  nämlich  sein  Tod  eintrat,  durch 
welchen  er  uns  in  den  Stand  setzte.  Erben  werden  zu  können  —  i^avaioi 
'/Bvofxivov  elg  a;rolvTQU)aiv  jütv  eui  tn  nqüjir^  d/a^i;//;  .ragaßdaEüJV.  Uhne 
SiUmung  der  Schuld  ist  es  nicht  möglich,  zu  dem  Erbe  zu  gelangen,  ohne 
Vergebung  der  Schulden,  welche  aus  unsrem  bisherigen  Leben  auf  uns 
liegen,  können  wir  nicht  in  ein  neues  Lebensverbfiltniss  zu  Gott,  in  m 
neues  lieben  eintreten.  Die  Aufrichtung  eines  neuen  Bundes,  einer  neuen 
Lebensform  in  Bezujj  auf  Gott,  setzt  voraus,  dass  die  alten  Schulden 
getilgt  sind.  Da  diese  Verschulduugen  aber  Verschuldungen  an  dem  heils- 
geschichtUch  geoffenbaiteu,  au  dem  in  der  Schrift,  in  dem  Gesetze  fixirten 
Willen  Gottes  sind,  so  steht  hier  der  {urägnante  Ausdruck  naQaßaatmt 
und  da  die  Hinwegschaffung  dieser  Versdiuldungen  Vorbedingung  der 
Aufrichtung  eines  neuen  Bundes  ist,  so  werden  dieselben  nicht  als  Ueber- 
tretungen  des  vo/ioc,  sondeni  als  Uebertretun;.'en  Ini  rjj  TTgcurrj  dm^xj. 
wo  fTii  am  besten  zeitlich  genommen  wird,  bezeichnet.  Dieser  Zwischen- 
satz aber  ist  nach  zwei  Seiten  hin  noch  besonders  in's  Auge  zu  fassen.  Für 
das  Erste  wird  hier  ausgesagt,  dass  der  erste  Bund  ftr  die  Uebertretungeo. 
welche  unter  ihm  begangen  wurden,  keine  Erlösung  gehabt  hat,  d.  h.  dass 
alle  Versöhnungsanstalten  des  Alten  Testamentes  unkräftig,  unzureichend 
sind,  nur  Schatten,  nur  Weissagungen  der  zukünftigen  Güter.  Cahin 
hebt  diesen  Gedanken  schon  richtig  hervor:  commvmorat  jiractfn.a  vim  ä 
effectum  mortis  eius,  qumn  dicit  soltUtttn  esse  pro  peccatis  prctium,  quae 
mb  pnor$  testameiUo  dderi  pccudum  sangume  non  potera$U,  gmbvs  verhii 
ludaeos  a  Uge  ad  Christum  iraducere  volutt.  nam  si  tmiia  est  legis  imbeciUiias, 
ut  quficmnq^ie  expiandis  peccatis  reniedia  adhihetj  minime  praestvnt,  qttod 
fi(/uranf :  r/xis  in  ea  iamquani  in  porin  quivarat?  hoc,  in-quam,  unum  ahmu^r 
eos  stinmlarr  dchuit  ml  expeU  ndaw  Injis  corredionem,  quia  fieri  jwn  potirai, 
gut»  perpctuo  afuü  essetU.  contra  ubi  ad  Christum  ventum  est,  quia  m  ipso 
obHnenms  pknam  redemptümem;  nihil  est,  guaä  mos  oiiip?i'iiir  semeUek  erge 
his  verhis  legem  infimuxt,  ut  in  eam  reemibere  ludaei  dcsinant:  et  slare  in 
Christo  doeet,  quia  in      r^perOm-  gniegmä  paeandis  eonseienüis  expeÜ  potesL 
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Aber  war  denn  in  dem  Alten  Testamente  keine  Sündenvergebung:  haben 
die  Psalmisten ,  wenn  sie  jubeln ,  dass  ihre  Sünden  ihnen  vergeben  seien, 
über  eine  fingirte  Sache  sich  gefreut?   Gewiss  war  auch  Sündenvergebung 
in  dem  alten  ßunde,  aber  dieselbe  doss  bloss  aus  einem  Ueilsquell,  welcher 
rieh  aidit  BeliQii  «i%ethan  halte,  sondern  in  der  Zeiten  FlUle  erst  ai^hnn 
sollte.  Wie  jene  Opfer,  welche  eine  Reinigung  der  Gewissen  beschafifon 
sollten,  Vorausdarstellungen  und  Weissagungen  des  vollkommenen  Opfers, 
flas  Jesus  Christus  darbringen  sollte,  also  Schatten  desselben  waren,  so 
war  die  durch  jene  Opfer  des  Alten  Testamentes  bewirkte  Vergebung  der 
Sunden  auch  nur  ein  Schatten  der  durch  Christus  ertheilten  Vergebung, 
sne  höchst  nn^Ukemmene  Voransdarstellung  derselben  in  ftunieiHchn' 
Weise,  ohne  dass  eine  wirkliche  Entlastung  der  Gewissen,  dne  wirUiclie 
Kräftigung  und  Neubelebung  des  inwendigen  Menschen  zum  Dienste  Gottes 
damit  verbunden  war.   Jene  alttestamentlichen  Sündenvergebungen  sind 
Vorausnahmen  der  aus  dem  vollkommenen  Opfer  des  Herrn  abtiiessenden 
Sündenvergebung:   als  solche  Vorausnahmen  geben  sie  dem  sündigen 
Menschen  wohl  einen  kräftigen  Anstoss,  eine  gewisse  Knft  sittlichen  Auf- 
schwungs :  aber  es  ist  nichts  Dauerhaftes,  nichts  Ewiges  darin.  Zum  Andern 
erhebt  sich  hier  die  Fraize,  ob  diese  Aussage,  dass  Christi  Tod  zur  Er- 
lösung von  den  unter  dem  Gesetze,  unter  dem  ersten  Bunde  begangenen 
Sünden  geschehen  sei,  so  zu  verstellen  sei,  dass  der  Tod  unsres  Hohen- 
priesters nur  die  Sünden  sühne,  welche  wir  vor  unsrer  Bekehrung  zu  dem 
Horn,  denn  die  Zeit  tot  nnsrer  Bekehmng  wttrde  der  Zeit  unter  dem 
Alten  Bunde  entsprechen,  uns  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  was  die 
Meinung  von  Löffler,  Bretsehneider,  Reiche  zu  Rom.  3,  25  ist  Wir 
dürfen  aus  dieser  Stelle  zu  einem  solchen  Schlüsse  uns  aber  nicht  verführen 
lassen,  denn  es  kommt  hier  ja  bloss  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  der 
Mittler  des  neuen  Bundes  etwas  leiste,  was  ihn  zu  einem  solchen  Mittler 
flmes  nenen  Bandes  qnalifidrt.  Der  alte  Bond  schallt  kdne  Ertfisnng, 
Christus  schafft  sie :  das  allein  war  zu  sagen :  und  nicht  weiter  auszoftthren, 
ob  Christi  Tod  auch  die  Sünden  deckt,  welche  wir  als  Glieder  des  neuen 
Bundes  begehen.   Wenn  wir  diese  Beziehung  nicht  im  Auge  behalten, 
könnten  wir  gar  Vieles,  was  ganz  falsch  ist,  aus  dieser  Stelle  auch  folgern, 
z.  B.,  dass  Jesu  \'ersühnungstod  nur  den  Juden  zu  gute  komme  und  durchaus 
licht  den  Heiden:  der  HeMeitrief  lehrt  übrigens  ausdrttcklich,  dass 
Christus  jetzt  nodi  unser  Hoherpriester  ist,  d.  h.  mit  andern  Worten,  dass 
er  jetzt  noch  für  unsre  Sünden  eintritt  und  sie  m  Gott  bedeckt  V^ 
4,  15  und  16.  7,  24  ff. 

Christus  aber  ist  der  Mittler  eines  neuen  Bundes  geworden  in  der 


9lrjQovofiiag.  Wiederum  wird  den  Khidem  Israel  es  uabe  gelegt,  in  diesen 
neuen  Bund  einzutreten.  Derselbe  ist  ja  in  Sonderheit  in  erster  Linie  fttr 
sie  bestimmt:  oi  xexXi^/uevoi ,  die  Berufenen  sind  ja  nicht  die  Heiden, 
sondern  sie.  welche  schon  berufen  waren,  ehe  der  erste  Bund  förmlich  auf- 
gerichtet wurde,  und  dann,  nachdem  er  ^'eschlossen  war,  durch  den  Mund 
80  vieler  Propheten  fort  und  fort  zu  der  Herrlichkeit  des  neuen  Bundes 
beruüBn  worden  sind  und  suletst  am  kriftigsten  und  freundlichsten  durch 
den  Sohn  Gottes  zu  dem  grossen  Hochzeitsmiahle  geladen  sind.  Out  hebt 
Calvin  diess  Moment  hervor:  loqiMtuir  autem  de  voeatis,  ut  hidaeos,  qui 
kmus  vocatioms  eratU  partieipes,  magis  affidoL  tmgidains  emm  est  haec 
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ffrafm,  qrmm  Christi  cogtiitiofie  dofuimur.  itaque  co  mogis  cavendum  est,  ne 
taw  inaestinuibUi  thesauro  neglecto  alibi  vageniur  inctvtes  fwsUrae.  vocatos 
quidam  pro  ekdis  acctpiunt,  sed  perperam  meo  iudicio.  Diese  BerofenflO 
sonen  Jeitel  empfangen  das,  wem  sie  benita  rind,  ihren  idi^^og,  der  mcht 
wieder  von  ihnen  genommen  wird,  den  sie  in  der  Zeit  erluutaB,  dar  äber 
in  alle  Ewigkeit  hineinwährt.  Wir  beziehen  trjg  aicjvtov  nXrjoovouiag  nicht 
mit  der  Peschito,  mit  Faber  Stap.,  Braun,  Chr.  Fr.  Schmid,  St€in,  Stenpel. 
Tholuck,  Ebrard,  Riehm,  Moll  u.  A.  auf  das  unmittelbar  davorstehende 
Ol  KtxXnfiivoi ,  was  sprachüdi  allerdings  angeht,  sondern  mit  den  Viten, 
den  BeRnmatoren,  Ofottns,  Bengel,  Böhme,  de  Wette,  LOnemuni,  Deütadi, 
Knitii  T.  HoÄnann  u.  A.  mehr  zu  %r]v  iftayyeXiav,  denn  nicht  jenes  Partid^ 
sondern  dieses  Zeitwort  bedarf  einer  näheren  Bestimmung.  Eis  ist  hiermit 
ausgesagt,  dass  das  Alte  Testament  die  Veihcissung,  das  Neue  aber  die 
Erfüllung  bietet,  dass  der  erste  Bund,  welcher  hinsichtlich  seiner  Ver- 
söhnung so  unvollkommen  ist,  selbst  podtiv  ttber  sich  hinaiuweiat.  Ein 
wahriudkiger  Israelit,  einer,  welcher  Moses  nnd  den  Propheten  ifm  Henen»- 
gnmd  glaubt,  kann  nicht  umhin,  ein  Ohrist  zn  werden,  denn  nnr  80 
macht  er  sone  Berufiing  fest  tiriM 


IL  Die  flnnptfeier  —  die  Fnssnieit. 

I 

1.  Der  Sonntag  Palmamm. 
PhiL  2,  6  —  11. 

Christus  der  Kdnig  soll  nach  Liseo  wie  nach  Alt  der  diese  Epistel 
durchdringende  Hauptgedanke  sein:  wir  sollen  den  Herrn,  welchen  die 

letzten  Episteln  als  Tropheten  und  Hohenpriester  uns  vor  die  Augen 
malten,  nach  ihnen  jetzt  in  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  anschauen  und 
anbeten.  Allein  wie  die  vorhergegangenen  beiden  Episteln  sich  nicht  über 
den  Leistoi  des  Amtes  Jesu  Gmristi  schlagen  Hessen,  so  wdirt  sich  anch 
dieser  Text  auf  das  Entschiedenste  gegen  eui  solches  Verfahren.  Dies« 
Palmarumsonntag  steht  mit  den  beiden  letzten  nicht  in  gleicher  Linie:  er 
gehört  einem  neuen  kirchlichen  Zeitabschnitte  an,  er  bej^rinnt  die  festüche 
Hochzeit.  Hiermit  sclion  verträgt  es  sich  nicht,  dass  diese  Epistel  das 
dritte  Amt  des  Herrn  uachträghch  bringt:  fängt  dieser  Sonntag  eine  neue 
Beihe  Ton  Sonn-  und  Festtagen  an,  so  muss  er  anch  eine  neue  Gedanken- 
reihe,  einen  neuen  Ideenkreis  inauguriren.  Von  dem  königlichen  Amte 
des  Herrn  ist  in  unserer  Epistel  gar  nicht  die  Rede:  hier  ist  der  hms 
classicfts  von  alten  Zeiten  her  gefunden  worden,  und  zwar  mit  vollem 
Rechte,  von  dem  status  ijitwnitioni^  und  vxaltationis  Christi.  Eine  Per- 
spective wird  uus  jetzt  eröffnet,  das  Festprogramm  der  folgenden  grossen 
Festtage  wird  in  kursen,  krifdgen  Zügen  entworfen.  In  die  nneigrttod' 
Uchsten  Tiefen  hinab  und  zu  den  wunderbarsten  Höhen  hinauf  f&lirt  uns  i 
diese  Hauptfeier,  dieses  Passa  des  Kreuzes  und  der  Auferstehung  Jesu 
Christi:  unsere  Epistel  richtet  unsere  Füsse  auf  diesen  Weg  des  Heiles. 
Sie  zeigt  uns  den  nothwendigen  Znsammenhang  der  Erniedrigung  mit  der 
Erhöhung:  sie  lässt  uns  hinabsteigeu  bis  zu  dem  Tode,  ja  bis  zu  dem 
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Tode  am  Kreuze  und  dann  mit  Flügeln  autfahren  wie  die  Adler,  um  dem 
über  Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist.  Erhöhten,  die  Opfer 
unseres  Dankes  und  Preises  darzubringen.  £s  ist  nicht  leicht  einen  Text  in 
der  ganien  heiligen  Sehrift  zn  finte,  weldier  uns  besser  orientirte  ttber 
das,  was  da  kommt,  als  unsere  Epistel 


V.  5.  Ein  jeglicher  sei  gesinnet,  wie  Jesus  Christus  auch 
gesinnet  war. 

Wir  bleiben  trots  y.  Hofinann's  Einrede  bei  dieser  aflgemein  ange- 
nommenen Uebersetsung  nnd  kOnnen  uns  nicht  zu  der  von  ihm  vor- 
geschlagenen Uebertragung  bequemen :  jeder  unter  euch  denke  das.  was  er 
auch  in  Christo  Jesu  denkt,  wonach  der  Apostel  ermahnen  wurde,  dass 
seine  Leser  ihren  Sinn  so  in  sich  gerichtet  sein  lassen  sollen,  dass  er 
der  ihn  zu  einem  christlichen  machenden  Bestimmtheit  nicht  ermangele. 
Wem  diese  t.  Hofinann*SGhe  Aufiassong  auch  die  Klippe,  an  weldier  die 
ftbliche  Uebersetzung  kaum  unzerschellt  vorbeikommt,  glQcklich  umschifit, 
so  führt  sie  uns  doch  in  andere  Misslichkeiten.  Ein  Mal  sind  die  Leser, 
welche  Paulus  in  dem  ev  vpilv  zusammenfasst ,  ja  dadurch  erst  zusamnien- 
fassbar  geworden,  dass  sie  in  Christo  Jesu  sind;  denn  vorher  waren  sie 
ab  Jaden  und  Heiden  von  einander  geschieden :  sie  wtlrden  also  zu  etwas 
cnnafant,  was  sie  schon  unter  einander  verbindet  Und  zum  Andern  will 
das  %ai  vor  h  XQiatt^  *Irflov  sich  nicht  in  diosen  Zusammenhang  fügen; 
es  ist  dann  ganz  überflüssig,  ja  sinnstörend.  Die  recipirte  Lesart  aber 
wollen  wir  nicht  in  unseren  Schutz  nehmen:  ffgoveiav^io  ist  eine  übel- 
angebrachte  Korrektur:  nach  den  besten  Handschriften  lautet  der  Text: 
tovro  q>(>ovei%e  iv  vfuvy  c  %ai  h  Xqiotw  ^Ir^aoü:  also:  das  denket,  sinnet 
in  eoch,  denn  die  von  H01emann  empfohlene  Auffassong  des  iv  vfilv  gleidi 
m  coetu  vesiro  harmonirt  nicht  mit  dem  folgenden  h  X^ioTiTj^  was  auch 
in  Christo  Jesu.  Der  zweite  Satz  ist  unvollständig  und  bedarf  eines  Zeit- 
wortes zu  seiner  Vervollständigung.  Die  Ausleger  schwanken  zwischen  rjv  und 
iifqon^t  die  erstere  Ergänzung  erklären  sich  unter  Andern  der 
Syrer,  oie  Vulgata,  Ewald,  für  die  zweite  aber  Erasmus,  Luther,  Wol^ 
tiheinwald,  Meyer.  Mit  ^  kann  man  steh  nicht  leicht  befreunden,  denn 
es  hat  in  dem  vorhergehenden  Satze  auch  nicht  den  gerincpBten  Anhalt; 
besser  steht  es  schon  mit  dem  iq>Qoyi]d^i],  obgleich  zugegeben  werden  muss, 
dass  diese  impersonelle  Konstruktion,  nach  welcher  das  logische  Subjekt 
durch  ev  eingeführt  wird,  äusserst  hart  und  ungelenk  ist.  An  Jesus 
Christus  sollen  sich  die  Philipper  ein  Beisniel  nehmen;  sie  sollen  die  Ge- 
fiimnmg»  wdche  in  dessen  8e%  lebte,  in  ihren  Seelen  hegen  und  pflegen. 
Jesus  Christus  ist,  wie  Beza  sdion  sagt:  mryna  onmium  virtutum:  und  je 
inniger  die  Liebe  des  Christen  zu  seinem  Herrn  ist,  desto  kräftiger  muss 
das  Vorbild  seines  Herrn  ihn  anziehen  und  locken.  Paulus  hebt  hier  nun 
aus  dem  Vorbilde  Jesu  Christi  eine  Tugend,  eine  sittliche  Vollkommenheit 
hervor,  nicht  aber,  was  Eruesti  meint,  seines  Gottgehorsams,  sondern 
seiner  selbstverieugnungsvoUen  Liebe,  seiner  Demuth.  VortreflKch  leitet 
Luther  in  der  Kirchenpostille  seine  Predigt  also  ein :  „Hier  hält  uns  Paulus 
abemial  vor  das  mächtige  Exempel  des  himmlischen,  ewi^^en  Eeuers.  das 
ist,  der  Liebe  Christi,  uns  ei^zeiget,  dass  er  uns  auch  reize  zur  Liebe, 
unter  einander  zu  üben,  und  treibet  solches  mit  hohen  Worten  und  theuren 
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Vennaimuiigea,  denn  er  wohl  gesehen  hat,  wie  lass  und  faul  die  Chhst^u 
waren  zur  Liebe.''  Sofort  füa%  Ftadns  niin  in  fiduurfm  üinriBaeft  dia  Bild 
des  sich  selbstTerleugnenden  Henrn,  das  Vorbild  seiner  Demuth  ans:  er 

skizzirt  hier  so  ganz  beiläufig,  80  ganz  in  praktischem  Interesse  seine 
christologische  Grundanschauung.  Wir  stehen  vor  einer  wahrhaft  klassischen 
Stelle:  sie  ist  nicht  bloSs  die  sedes  doctrinac  über  die  beiden  Stände  des 
Herrn,  sie  liefert  auch  in  wenig  Worten  eine  vollständige  Biographie  des- 
selben. Es  ist  niclit  indisch,  die  Ausl^ung  dieser  Stelle  so  za  fireben, 
dasB  keine  Ansicht,  welche  dch  hier  zur  Geltung  zu  bringen  suchte,  über- 
gangen würde:  wer  darauf  ausginge,  müsste  ein  Werk  sdireiben,  welches 
an  Umfang:  Dorner's  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  noch  überböte.  Eine  ganze  Literatur  ist  ül)er  diese  iStelle  er- 
wachsen: in  rrogrammen  und  andern  grosseren  Monogiaphieu  ist  sie 
grttndMch  behandelt  worden:  jeder  Exeget  des  Philipperbriefes,  jeder 
Dogmatiker  hat  sich  nidir  oder  weniger  eingehend  mit  ihr  besdiutigt 
Wir  müssen  uns  begnügen,  die  hauptsächlichsten  Auslegungen  der  Vater 
und  der  neueren  Tlieolocren  kurz  zu  notiren. 

V.  6.  Welclier,  da  er  in  göttlicher  (lestalt  war,  hielt  er 
nicht  für  ein  Hauben  das  Gottgleichseiu. 

Es  ist  keine  Frage,  dass  og^  womit  dieees  grosse  christologische  6e- 
kenntniss  beginnt,  dem  wir  in  dem  gansoi  Neuen  Testamente  kein  gleiches 
zur  Seite  stellen  können,  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  XQiav^ 
^Ir^aov  geht.  XQiotog  'li]aol<;  ist  aber  die  üblichste  Bezeichnung  des 
historischen,  des  Mensch  gewordenen  Christus,  und  so  beert  allerdinirs  die 
Ansicht  am  nächsten,  dass  die  folgenden  Aussagen  sich  allesanimt  auf 
diesen  Christas,  den  Xoyog  tvaaaxog  also,  mit  dmr  alten  0ognuitik  m  reden, 
beziehen,  mit  andern  Worten,  dass  der  historische  Christus,  der 
IraaQxog  das  mit  og  aufgenommene  Subjekt  ist  So  halten  es  unter  des 
Alten  Kovatianus,  Ambrosius,  Pelagius,  später  Erasmus,  Luther,  Cal\-in. 
Camero,  Piseator,  Hunnius,  Grotius,  Calovius,  Glericus,  Bengel,  Kesler. 
unter  den  Neueren  aber  ileiurichs,  Baumgarten-Crusius,  v.  Ueugel,  de  Wette, 
Schneckenbuiger,  PhiUppi,  Domer  u.  s.  w.  Allein  diese  von  der  lutherisdieB 
Orthodoxie  mit  Hartnäckigkeit  verfochtene  Ansicht  ist  eiegetisch  nicht  halt- 
bar :  otifenbar  wird  durch  das  Tjp:<jazo  in  unserem  Verse  eine  Thätigkeit  ¥0B 
dem  in  og  verboi-genen  Subjekte  aus^esajrt,  welche  nicht  erst  von  diesem 
Subjekte  in  ii-gend  einem  Punkte  seines  zeitlichen  Lebens  ausgegangen 
sein  kann:  denn  Kesultat  jener  Ueberlegung  war  die  Entleerung  des 
reflektlrenden  Subjektes,  vermöge  wddier  dasselbe  erst  in  die  l^edita- 
gestalt  eintrat  und  als  Mensch  erschien.  Die  Menschwerdung  wird  foo 
dem  Apostel  nicht  als  dasprms,  sondera  als  ds^  posterius  dieses  reflektires- 
den  Aktes  angegeben:  es  kann  also  unmöglich  der  nach  dieser  ReHexion 
erst  in  das  Fleisch  gekommene  Logos  das  in  bg  mhende  Subjekt  sein. 
Wir  treten  desshalb  auf  die  andere  Seite,  wo  Chrjsostomus  mit  seinen 
Kachfolgem,  Augustinus,  Beza,  Zanehins,  Vatablus,  Castalio,  Estias, 
Clarius,  Semler,  Storr,  Keil,  Usteri,  Ersussold,  HiUeraann,  BiDiet, 
Rheinwald,  Ewald,  Wiesinger,  Weiss,  Meyer,  v.  Hofinann,  LOnemaan, 
Tholuck,  Emesti,  Thomasius,  Kahnis,  Lechler,  Messner,  Gass,  Schmid, 
Rothe  u.  A.  mehr  stehen,  und  beschränken  das  in  og  angedeutete  Subjekt 
nicht  auf  den  ^yog  tmaQxog,  auf  den  liistorischen  Christus,  sondein  dehnen 
es  aneh  auf  dm  loyog  aaag/.og,  auf  den  vorzeitlichen  Christus  aus.  Trefflidi 
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sagt  TlioinafliiiB:  „Er  meint  also  den  historlsehen  Christus.  Daraus 
folgt  aber  nicfat  entfernt,  dass  er  da,  wo  er  von  dem  ersten  Momente  der 
Selbstverieognun^  redet,  V.  6,  ihn  nicht  nach  seinem  vonnenschlichen  Sein 
gedacht  haben  könne,  gleichsam  im  Begriflfe,  diese  Selbstthat  zu  voll- 
brinpen,  im  Entschlüsse  dazu  begriffen;  wie  ja  derselbe  Apostel  auch  sonst 
von  dem  historischen  Christus  rückwärts  blickend  sagt,  dass  durch  ihn  die 
Gflsammtfaeit  der  Dinge  geworden  sei  1  Cor.  8,  6,  oder  dass  durch  Arn 
Alles  geschaffen  sei.  Col.  1,  16.  Hebr.  1,  1—3.  vgl.  1  Cor.  10,  4."  Paulus 
schreibt  kein  Kompendium  der  Dogmatik,  sondern  einen  Brief  an  die  Ge- 
meinde: er  bedient  sich  da,  um  den  ganzen  und  vollen  Herrn  zu  be- 
zeichnen, dieser  Ausdrücke,  welche  zuerst  freilich  nur  dem  Herrn  in  seiner 
geschichtlichen  Erscheinung  eignen.  Wenn  Paulus  den  Herrn  bloss  in 
seinem  vonEdtUchen  Znstande  hätte  vorstellen  wollen,  wttide  er  sidier  dne 
andre  Ausdrucksweise  geencht  haben :  da  er  aber  nicht  allein  von  «Uesem 
vorzeitlichen  Christus,  sondern  von  dem  zeitlichen  und  von  dem  aus  der 
Zeit  ixieder  in  die  Ewigkeit  eingo^rangenen  Herrn  reden  will,  so  konnte 
t  r  nicht  leicht  eine  andere  Subjekti>bezeirhnung  wählen.  Von  diesem  Herrn, 
voQ  dem  ganzen  Christus,  wird  nun  für  das  Erste  ausgesagt:  ip  ^o(^i^ 
38otf  wta^w.  Dieser  Partidpialsatz  ISsst  sieh  an  und  ftr  sieh  In  ^en 
Satz  mit  einem  quamqmm^  ohwohl,  anflSsen.  Diess  thun  an  unserer  Stelle 
Luther  und  seine  Schüler,  neuerdings  wieder  v.  Hengel,  de  Wette, 
Wiesinger,  Weiss,  Ellikot.  Allein  diese  Umschreibung  des  Participiums  ist 
hier  nicht  am  Orte,  was  Höleinann,  Meyer,  v.  Hofmann  u.  A.  mehr  be- 
haupten: der  letztere  mit  Namen  angegebene  Schriftausleger  sagt  sehr 
wahr,  „dass  jene  Uehersetznng  nur  dann  berechtigt  irib«,  wenn  der  Um- 
stand, dass  er  in  Gottes  Gestalt  war,  ftr  ihn  ein  Grand  hatte  sein  können, 
das  nicht  zu  thun,  was  der  Hauptsatz  von  ihm  aussagt.  So  verhält  es 
sich  aber  nicht,  sondern  der  Hauptsatz  sagt  etwas  von  ihm  aus,  was  ihm 
nur  dadurch  gerade  möirlich  war,  dass  er  in  einem  Sein  stand,  welches 
ein  Sein  in  Gottesgestalt  war.''  Das  Participium  ist  mit  „da''  aufzulösen, 
CS  beschreibt  den  Zustend,  in  welchem  befindlich  der  Herr  Uber  sdne 
ZQ  vollziehende  Menschwerdung,  dass  ich  mich  so  ausdrücke,  nachdachte 
ind  in  sich  schlüssig  wurde:  es  wird  also  die  Zeit  angegeben,  in  welcher 
das  gleich  näher  beschriebene  rjytla^ai  stattfand.  Jesus  Christus  —  es 
sei  dem  Ausleger  verstattet,  in  dieser  populären  Weise  zu  sprechen,  in 
welcher  der  Apostel  ihm  vorausgegangen  ist,  —  war  also  iv  fiOQg)^  i^eov. 
Man  hat  ^  HOQ<ptj  ohne  Weiteres  mr  idoitisch  mit  17  ovola  erklärt: 
Phavorinoa  sehreibt  demgemass  bltaid^  {  fo^h  ^vgitog  ^  oiaia.  Chr>  sostomus 
hat  diess  sdion  gemeint  {6  h  ^toQ(ffj  ^Mov  6  ^trjSiv  l'htriov  t^uiv  tov 
jgOTQog,  b  YaoQ  crtTf/7),  ihm  folyren  Öecumenius,  Theophylactus,  Ambrosius, 
Augustinus.  Hilarius  unter  den  Lateinern:  später  Erasmus,  Luther  (atm 
igihir  Christus  m  forma  JJei  exstitcrit  ovzuig  %ai  alr^öü^j  him  hulubie 
efmdnäHmr  tptms  JDeUas  adema,  wiposstbüe  emm  est,  «1  ftera  Bei  forma 


Schöttgen,  Bheinwald,  Com.  Müller  u.  A.  Andere  hingegen  fassen  juo^i; 
im  Sinne  von  sMn.<i,  conditio,  so  Calov,  Storr,  Flatt  u.  A.  Allein  das  Eine 
ist  so  wenig  richtig  wie  das  Andere.  Die  fioQfprj  &eov  setzt  die  olaia 
^*ot  voraus,  wie  anderer  Seits  die  fiOQ(pi^  es  ist,  welche  dem  Status  nach 
seiner  formalen  Seite  hin  zu  Grunde  Iie^  Luther  hat  sich  schon  vor- 
trefflich Ober  den  Sinn  dieses  Wortes  anagelassen;  er  schreibt:  „etliche 
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meinen,  Paulus  wolle  dadurch  verstehen  das  gOttliche  Wesen  und  Natur 
in  Christo,  also,  dass  Christus  sei  wahrer  Gott  gewesen  und  habe  sich  doch 
heiiinterfjf'lassen  Wiewohl  nun  das  wahr  ist,  dass  Christus  wahrer  Gott 
ist,  so  redet  doch  I'aulus  nicht  hier  von  seinem  göttlichen,  heimlichen 
Wesen.  Denn  eben  dasselbige  Wörtleiu  morphe  oder  forma  brauchet  er 
tadi  henuudi,  da  er  spricht:  Christas  habe  Kneditsgestalt  an  sieh  ge- 
nommen. Daselbst  kann  ja  Knechtsgestalt  nicht  heissen  ein  Wesen  emes 
nattlrlichen  Knechtes,  der  von  Art  eine  knechtische  Natur  an  sich  habe, 
weil  Christus  nicht  von  Art,  sondern  aus  gutem  Willen  und  Gnade  unser 
Knecht  geworden  ist.  Darum  kann  auch  göttUche  Gestalt  hier  nicht  eben 
heissen  sein  göttlich  Wesen,  denn  das  göttliche  Wesen  kann  Niemand 
sehen,  aber  die  gQttMehe  Gnade  sähe  man.  WoUan  wir  woOen  deutsch 
davon  reden  und  Skt.  Paulum  hell  an  Tag  bringen.  Gestalt  Gottes 
heisset  (lalior,  dass  sich  ciiuT  stellet  als  ein  Gott  und  auch  also  geberdet 
oder  sich  der  Gottheit  annimmt  und  unterwiudet,  welches  geschieht  nicht 
heimlich  bei  sich  allein,  sondeni  gegen  Andere,  die  derselbigen  Geberde 
oder  Gestalt  gewahr  werden.  Daher  könnte  man  es  nicht  deutlicher  redeo, 
denn  auf  die  Weise,  der  geberdet  göttlich  oder  stellet  sich  als  ein  Gott, 
wenn  er  sich  beweiset  und  also  redet  und  thut,  das  Gott  zugehöret  und 
wohlanstellet.'  Luther  hat  also  den  Ausdruck  i^0Q(fi]  nicht  als  einen 
Phantasieausdruck ,  wie  Krnesti  ihn  seltsamer  Weise  l)eneiint,  verstanden, 
sondern  als  einen  höchst  sinnvollen,  höchst  bezeichnenden,  das  Wesen  des 
Dinges  klar  legenden  Ausdruck.  Wir  verstehen  unter  /^o^ij ,  welcher 
Ausdruck  im  Neuen  Testamente  sehr  selten  ist.  die  erraeuNinde  Seite 
eines  Gegenstandes ;  die  fiOQifr}  i^eov  hier,  welche  dem  tüdog  ^coo  Joh.  S,  37 
vollständig:  entspricht,  bezeichnet  demnach  die  erscheinbare,  die  sich 
niaiüfestirende .  die  nach  Aussen  hin  hervorstralüende  dofa,  Herriichkeit 
Gottes.  Ganz  älinlich  sagt  Thomasius :  ,,(lie  .woß(]f  i;  ^sov  sei  die  dem  Wesen 
Gottes  entsprechende  üerrlichkeitsgestalt  und  von  der  Jo|a  (Job.  17,  ö) 
nur  dadurch  unterschieden,  dass  hier  zugleich  die  Ersdieinung  dieser 
Herrlichkeit  der  Welt  gegenüber  mit  inbegiiffen  sein  wird ,  wie  aus  dem 
Gegensatz  ^tooffi^  dovXov  erhellt."  Von  Jesus  Christus  wird  hiernach  aus- 
gesagt, dass  er  sich  in  einer  solchen  Existenzform  befunden  habe,  in 
welcher  er  sich  als  Gott,  in  seiner  göttlichen  Wesenheit  bewies.  Nimmt 
man  den  historischeu  Christus  als  Subjekt  dieser  Aussage,  so  sucht  mau 
diese  seine  hervorbrechende  göttliche  Mijestät  und  Glorie  entweder  in 
seinen  sittlichen  Eigenschaften,  wie  de  Wette  und  Scbneckenburger,  oder 
in  seinen  wunderbaren  Worten  und  Werken,  so  schon  Ambrosius,  Erasnms, 
Luther,  Grotius,  Clericus,  Niemeyer,  Krause  u.  A.,  oder  gar  mit  Michaehs 
und  Wetütein  lediglich  in  der  Verklärung  auf  dem  Berge.  Diejenigen, 
welche  wie  wir  als  Subjekt  dieses  Relativsatzes  den  Herrn  vor  seiner 
Menschwerdung  annehmen,  denken  nicht  alle  an  dasselbe:  einige  erinnern 
sich  hier  sehr  zur  Unzeit  an  die  Erscheinungen  des  Herrn  in  den  Zeiten 
des  Alten  Testamentes.  Die  göttliche  Gestalt  des  Herrn  in  dem  Hinunel 
wird  wohl  am  besten  mit  der  im  folgenden  Verse  von  ihm  prädicirten  Ge- 
stalt eines  Knechtes  in  Verbindung  gebracht;  aus  diesem  Vergleiche  würde 
sich  als  vomehmhchster  Inhalt  der  Gottesgestalt  ergeben:  die  Uuuiu- 
Bchriinktheit,  die  absolute  Freiheit,  die  OberherriicUinit  Uber  Alles  Un 
Himmel  und  auf  Erden.  In  dieser  göttlichen  Erscheinungsform  und  Gestalt 
beCand  sich  Jesus  Christus  vor  seiner  Menschwerdung:  mit  dieser  Aosssge 
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yerträgt  sich  aber  schlechterdings  nicht  die  Annahme,  welche  Schenkel  hier 
Yersacht  hat,  dass  Jesus  Christus  nämlich  nur  ideell  in  dem  Geiste,  in  den  Ge- 
taken  Gottes  existirt  habe.  Es  ivird  ihm  ja  hier  ebenso  bestimmt,  wie 
Job.  1,  1  dem  Logos  in  den  Worten  xai  6  Xoyog  TtQog  tov  d-eov,  vor 
sdner  Menschwerdung  eine  von  Gott  untei-schiedene  göttliche  Existenzform 
zugeschrieben.  Beyschlag  hat  bekanntlich  diesen  Schenkerschen  Gedanken 
aulgenommen  und  ihn  dahin  erweitert,  dass  dieser  nicht  als  Pei-son,  nicht 
objektiv,  sondern  nur  als  in  Gottesgedanken,  also  lediglich  subjektiv 
pAenstireDde  Christus  als  der  Urmensä,  als  das  ewige  Prindp  und  UrbUd 
der  Menschheit  in  Gott  gelust  werden  müsse.  Von  solch  einer  ewigen 
Menschheit  des  Herrn ,  von  solch  einer  Existenz  des  Herrn  in  Gott  h 
fiOQfpr  av^Qwnov  aber  weiss  die  ganze  heilige  Schrift  nicht  ein  Sterbenä- 
würtcnen;  unsere  Stelle  in  Sonderheit  muss  arg  misshandelt  werden,  wenn 
sie  zu  einer  solchen  Anschauung  stimmen  soll. 

Von  diesem  in  göttlicher  Gestalt,  in  der  Herrlichkdt  der  göttlichen 
Kristenzform,  in  der  göttlichen  Herrlicäikeitsgestalt  präexistirenden  Christus 
Jesus  wird  nun  ausgesagt:  olx  otQnayfAov  ij-pjaoro  xo  elvm  \'aa  d-eq).  Eine 
geistige  Thätigkeit,  ein  sell)st.ständiges  Denken  wird  ihm  beigelegt  —  er 
ist  also  unbedingt  kein  blosses  Princip,  sondern  eine  lebendige  Pei-son.  £r 
dachte,  ovx  aqnayiAov  %o  ilvai  Xoo  &8ff.  Das  Wort  aqnay^ov  steht  an 
der  Tonstelle:  wir  beginnen  desshslb  anch  mit  ihm  die  Untersuchung  dieses 
sehr  dunklen  Satzes.  Man  hat  oQuayfiog  in  drei  Terschiedaien  Bedeutungen 
genommen:  1)  als  praeda,  2)  als  GorundiTum  praedandum  und  3)  als 

Schon  m  den  allerältesten  Zeiten  hat  man  agrrayfxog  in  dem  ei'sten 
8inne  genommen;  man  dachte  dabei  entweder  an  den  Raub  der  Räuber, 
oder  an  die  Beute  der  siegreichen  Soldaten,  oder  endlich  an  das  sogenannte 

tQfiaiov  der  glücklichen  Finder,  um  diese  Redensart  zu  erUXren.  Der 

Raub  ist  etwas  widerrechtlich  in  Besitz  Genommenes,  etwas  Angemasstes, 
Usurpirtes ;  hiernach  sa^t  Chrysostomus ;  xovio  ro  elvai  l'aa  ^£(p,  ovx 
4itg  uQTiayixov  eixty  aXla  (pvaixovj  so  auch  Oecumenius,  TheophyJactus, 
Photius:  Augustinus  fasst  es  auch  so  contra  Max,  Afir,  1,  ö:  iiiieüiget 
apostoUtm  ideo  dknsse,  mm  rqpmam  arMrakts  est  esse  aequaÜs  Deo,  ggma 
non  äHemm  arbitraius  est,  quod  naius  est:  sed  tarnen,  giigwpts  oggygfeigfem 
Dei  non  fuerit  arhiiratm  alinuini ,  Rcd  .^nam,  semet  ^sum  exinanivit ,  non 
^uifrens  quae  sua  suiU,  sed  quar  nostra  sunt.  Pelagius  ebenso.  Nach 
diesen  hat  also  Christus  nicht  gefürchtet,  durch  die  Menschwerdung  seine 
gottgleiche  Existenz  einzubOssen,  da  dieselbe  nicht  ein  ihm  fremdes,  un- 
rechtes Gut  war,  sondern  sein  rechtmässiger  Besitz,  sein  natürliches, 
wesenhaftes  Eigen thum.  Etwas  anders  drehen  den  Gedanken  Beza,  der 
da  anmerkt,  Christus,  cum  reiftet  in  a^tertui  illa  ghria  constituti4S ,  non 
ignoravit,  sc  in  ca  re  (i.  e.  quod  Dco  pairi  coaequalis  esset)  nuUam 
imuriam  cuiquam  facerc,  sed  suo  iure  uU:  nihilominus  tanwn  quasi  iure 
SHO  cessÜ,  und  Calvin,  sciehat  sUn  ius  et  fas  esse,  ntm  in  eame  hmnä*  apparere, 
mhäommas  iure  suo  eessü,  Estius,  RoeU,  Scaliger  u.  A.  mehr  zählen  noch 
her.  Hiergegen  bemerken  andere  Ausleger,  dass  der,  welcher  etwas  ge- 
raubt hat,  diesen  seinen  Raub  hartnäckig  festhält,  bis  auf  das  Aeusserste 
vertheidigt,  und  lassen  demnach  den  Apostel  sagen,  dass  Christus  .Jesus  i6 
Mhai  l'aa  ^£4p  nicht  als  etwas  angesehen  habe,  welches  er  unter  allen 
Bedingungen  sich  erhalten  mttzse.    Dieses  meinen  Ambrorins,  Castalio, 
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Vatablus,  Kesler.  Diterich,  Hölemann,  Usteri,  Tholuck,  Liebner,  Schmid, 
Wiesinger,  Gass,  Messoer,  Hasse.  Andere  denken  aber  daran,  dass  mau 
den  Raab  veMcgt  imd  bo  finden  wieder  andre  Gelehrte  Ider  den  Gedanken, 

dass  Christus  dieseB  to  ävat  Xaa  d^ttp  nicht  verborgen  gehalten  habe,  so 
Matthies :  wohingegen  Andere  das  gerade  Gegentheil  hier  ausgesagt  finden. 
Die  Siegesbeute  wird  zur  Schau  getragen,  Christus  aber  habe  sein  elyai 
Yaa  ^eqj  nicht  als  eine  sohhe  Siegesheute  betrachtet,  welche  man  im 
Triumpiie  mit  sich  herumträgt,  sondern  dasselbe  vielmehr  bescheiden, 
demüthifT  verborgen  gdlialten.  So^  ftnt  es  schon  Ongenes,  welcher  n 
Joh.  1,  29  sagt:  xtjg  yaq  'Irjcov  fiovov  (piXav^dwniag  fieia  a^aqfrmhav 
%tti  tektjvdiv  iad-itiv  xai  rtiveiv  xat  nttqixuv  lavtov  tovg  nodag  töig 
detXQvotg  tijg  ^etavoovarjg  xai  fiixQ^  d^avarov  t^caaßaivtiv ,  ovx  aQrrayfthv 
riyov(.iEvov  to  elvai  loa  beot  y.ai  /.tvovv  f-aiibv  rijv  rov  dov/.or  ?Mfißdvovra 
^uQqiiV.  tavta  di  7iavia  tjiLztküßv  ^äXhov  to  O^tkt^a  tov  ncctQog  tov 
netQaoorrog  hmiww  v/riQ  aaeßwy  iftnilu  r^rreQ  to  üovrov.  üieodoretaB 
lässt  sicji  auch  hierher  ziehen,  denn  er  sagt:  ov  jiiya  tovzo  V7rüxiß$, 
tovto  yoQ  idiov  twv  nag*  ä^ictv  tifitj^  tivog  vnvxipunw  aXla  tt^v  o|unr 
y.ctTfr/.Qvilmg  zr^v  axQav  tarreivocpQOCvvijv  eYXeto  xal  av^QWTieiav  vttHv 
fiOQ(f7]v.  Erasmus,  Luther,  Camero,  \atablus,  Piscator,  Grotius,  Calov, 
Casaubonus,  Dauuhauer,  Zeltner,  Deyling,  Wolf,  Ston-,  Zachariä,  Krebs, 
RoflenmfiUer,  Heinrichs,  Flatt,  Bheinwaid,  de  Wette  scMiessen  sich  im- 
bedenkUch  diesen  Vorgängern  an.  Andere  nehmen  noch  andere  Ver> 
gleichunj?spunkte  an  oder  verbinden  mehrere  der  aufgeführten  mit  einander: 
wir  können  diesen  nicht  weiter  nachgehen  und  stehen  von  einer  kritischen 
AVürdif^ung  der  aufgestellten  Auslegungen  vollständig  ab,  denn  es  jienügt 
die  einfache  Bemerkung,  dass  aQ7iay^6g  nun  und  uimmermehi*  praedoj 
rapma  oder  dergleichen  etwas  bedeuten  kann.  Diess  steht  na«^  aOoB 
Lexikographen  und  Grammatikern,  welche  sich  mit  der  Wortbfldungslehre 
und  den  dabei  gebräuchlichen  Endungen  beschäftigen,  unwandelbar  fest 
N:ich  Kühner  bezeichnet  die  Endung  //dcj  in  den  nicht  persönlichen  Verbal- 
substantiven die  Handlung  als  ein  vorliegendes  Faktum:  das  durch  die 
Handlung  Geschaffene  hingegen  bezeichnen  die  Neutra  auf  fia. 

Wird  icQuayfiog  zwdt^s  in  dem  Sinne  eines  Genmdivums,  also  gleich 
rapicfhdiim,  resrapimda  oder  praccfemdlii  genommen,  so  ist  es  eine  exegetische 
Lächtfertigkeit ,  wenn  man  die  Worte:  ovx  oQTtayjitov  r^yi^aceto  gleich  ovx 
i]Qnaa€  fasst.  Dieses  ist  ebenso  gut  in  alter  Zeit  geschehen  und  zwar  da 
nicht  bloss  von  solchen  Leuten  wie  Arius.  sondern  selbst  damals  vuu  einem 
Didymus,  Hilarius  und  andern  Vätern,  wie  auch  noch  in  neuerer  Zeit 
wiederholt.  So  verstanden  würde  Paulus  sagen:  Chnsius  rb  bIvoi 
9if  non  tibi  raptmdum  duxit:  was  Flacius,  Musculus,  Er.  Schmid,  Eisner, 
Clericus,  Bengel,  am  Ende,  Martini,  Krause,  Schräder,  Stein,  Rilhet, 
V.  Hengel,  Baumgarten -Crusius,  de  Wette.  Wiesinger,  Emesti,  Räbiger. 
Schneckenburger,  Ewald,  Weiss,  Schenkel,  Philippi.  Thomasius,  Beyschlag, 
Kahnis  und  v.  Hoüuann  in  seinem  Schriftbeweis  u.  A.  mehr  vertreten. 
Es  bleibt  dann  aber  nichts  anderes  fibrig,  als  %o  Avai  Xaa  S-eif  von  h 
^iOQip^  &eov  vTtagxeiv  zu  untersdieiden,  und  num  hat  unter  dem  to  dfiu 
iaa  d^ew  das  \  erschiedenartig8te  verstanden.  Bengel  z.  B.  die  göttliche 
plenihMo  et  allifudo,  Lambert  Bos  die  .«^m/o  ad  deatram  ,  Coccejus,  Stein, 
de  Wette  die  göttliche  Ehre,  v.  Henjxel  die  vita  ritm-  Dci  aequalis,  Lüue- 
manu  den  modum  cxisiendi  cwn  JJeo  aegualeiu,  Krause  das  coli  et  heaU 
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fwov  Mt  Ikuß,  Ewald  die  Herrschaft  auf  Erden  wie  ein  sichtbarer  Gott, 
faesti  die  göttliche  Autonomie,  Käbiger  die  seit  der  Himmel&hrt  ange- 
tretene himmlische  Würde  und  Glorie,  Brückner  die  in  der  xvQiottig 

navTojv  bestehenden  mva  iura  divina,  Schneckenburger  und  Lechler  die 
göttliche  öö^a  der  allgemeinen  Verehrung,  Kahnis  die  Urseligkeit  des 
Vaters,  Killiei  die  in  der  Unsichtbarkeit  bestehende  Identität  mit  dem 
Vater.  Leicht  Heaee  sidi  diese  schon  von  Meyer  rasammengesteUte 
linterkarte  von  verschiedenen  Auffassungen  noch  ^emsibxesu  Wir  halten 
uns  nicht  damit  auf,  diese  verschiedenen  Auslegungen  des  to  elvai  \aa 
'&ttT)  hier  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterziehen;  wir  verwerfen  diese 
ganze  Auffassung  des  aQnayuoQ  als  praedandum,  praedanda  res  aus  dem 
eiiiiatlieü  Giimde  wieder,  weil  dieses  so  gebildete  Verbalsubstantiv  nun 
■nd  nimmennehr  nach  dem  Zeugnisse  der  Lexikographen  und  Grammatito, 
der  unparteiischsten  Antoritftten,  welche  hier  angerufen  werden  kdnneii, 
das  bedeuten  kann ,  was  es  nach  dieser  Auffassung  aussagen  soU. 

Wir  wenden  uns  zu  der  dritten  Auffassung  des  agTrayu/K  in  dem 
Sinne  von  rapere,  praeduri  nnd  lassen  Meyer  hier  sprechen,  welcher  sich 
um  diese  einzig  richtige  Auslegung  die  grossten  Verdienste  erworben  hat 
ond  sddiesslich  auch  Hofinaan  Ton  der  Richtigkeit  seiner  Behauptungen 
vollkommen  überzeugt  hat,  so  dass  dieser  in  seiner  Aralegong  des  Philipper- 
briefes alle  in  dem  Schriftbeweise  noch  geltend  gemachten  Bedenken  hat 
fallen  lassen,  um  sich  seinem  früheren  Gegner  vollständig^  anzusch  Ii  essen. 
Meyer  bemerkt:  „Es  ist  zu  beachten,  dass  aQ7rayu6g  nicht  pracda  heisst,  nicht 
Geraubtes,  was  oQnayi^ovy  Callim.  Cer.  9.  Pallad.  ep.  67.  Philop.  79  oder 
a^nayfia  oder  audi  iiifftaafia  wäre,  auch  aqnayri  sein  iLOnnte,  oder  etwas, 
was  man  gewaltsam  an  sich  rafft,  sondern  das  Rauben,  Beutemachen 
(aetiv).  So  wie  es  schon  von  Tonherein  die  Endung  des  Wortes  mit  sich 
bringt,  steht  es  zweifellos  in  der  einzigen  Profanstelle,  in  welcher  es  noch 
aufbehalten  ist,  Plut.  dr  pior.  cduc.  15  (Mor.  jj.  12.  A.):  y.al  voig  iiiv 
Brjßr^ai  xai  jovg  *H/.idi  wevKitov  tQunag  Kai  vov  ix.  K^irn^g  xakovfievoy 

äQTTcr/novy  WO  es  das  IcradiBche  Khiderranhen  beieicfanet  Demnach  ist  zu  . 

erklären:  nicht  als  ein  Rauben  betrachtete  er  das  gottgieiche 
Sein,  d.  h.  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  des  Beutemachens  stellte  er 
dasselbe,  als  sollte  es  ihm  hinsichtlich  seiner  Thätigkeitsiinsserung 
darin  bestehen,  dass  er  frenidcii  Besitz  an  sich  raffte.  Sehr 
mechanisch  wendet  noch  v.  Hufmuuu  (Schriftbeweis  1,  149)  ein:  „umn 
könnte  ein  Sein  nicht  ftkr  ein  Thnn  achten**.  Wamm  denn  nicht?  Man 
kann  es,  wenn  das  Sein  kein  Todtes  ist,  sondern  in  Bezug  auf  seine 
Thätigkeit  ^redacht  wird,  wie  z.  B.  das  Fronunsein  rücksichtlieh  seiner 
Thätigkeit  von  den  Inlehrern  1  Tim.  6,  5  für  ein  Erwerbmachen  angesehen 
wurde  ( vofu'^üiTiov  noQiaf.iüv  eivul  zi-v  eiatßeiav).  Nicht  anders  als  aktiv, 
uamüch  raptus.  ist  auch  Cyrill,  de  adorut.  L  ^y.  25  (bei  Wetstein )  zu 
eiUbm:  ovx  a^nayfxby  trjv  Ttagahr^aiv  wg  aÖQOVOvg  itai  vdtaQeaziqag 
InouUo  wgeyogj  desgleichen  die  väU%  glekhbedeatende  Form  a(maofi6g 
bei  Plut  mor.  p.  644.  A.  Vgl.  Phryn.  App.  36,  wo  offftaffiog  gleich  a(maaig 
anfjefuhrt  wird.  Die  Stellen,  welche  man  für  IxQnayua  Tjyeiad^ai  oder 
rrouiai^cu  Ti  (Heliod.  7,  11.  20.  8,  7.  Eiisel».  h.  eccl  8,  12.  vita  Const.  2,  31) 
anfuhrt,  vgl.  das  lateinisch'e  praedam  ducere  (Cic.  Verr.  5,  15.  Justin. 
2, 5, 9.  13,  1,  8),  faHen  nicht  unter  die  nimfidie  Yovatellun^weise,  indem 
sie  das  betretende  VeihlUtniss  als  etwas  Erbeutetes,  nicht  als  Beutemachnng 
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darsteUen.'^  Wir  setzen  hierzu  noch  das  die  Sache  vollständig  klar  legende 
Wort  weiter  unten:  „Hätte  er  damals  gedacht:  ich  will,  in  die  Welt  gekommen, 
vermöge  meiner  Gottgleichheit  die  Macht  und  Herrschaft.  Reichthum.  Lust 
und  Herrlichkeit  der  Welt  an  mich  reissen,  so  hätte  er  das  aQrrayfihy 
rysiüi^ai  zb  ehai  loa  gethan,  wozu  er  sich  aber  nicht  verstand, 
Bondern  ylelmehr  zur  SelbstenUtiBBening/'  Kiin  und  bündig  sagt  y.  Hof^ 
mann  jetzt :  ,,aQ7idZeiv  heisst  Oberhaupt  mit  Gewalt  etwas  an  sich  bringen. 
So  hier.  Es  wird  von  Christo  verneint,  dass  er  das  gottgleiche  Sein  dafür 
angesehen  habe,  als  ob  es  mit  gewaltsamem  Ansichbringen  in  eins  zu- 
sammenfalle, als  ob  ihm  wesentlich  sei,  auf  diese  Art  sich  zu  bethätigen. 
Im  Gegentheile  hat  er  sich  dessen  entäussert,  was  er  vermöge  seines 
gottgleiciieii  Seiss  beaaBS,  indem  er  die  mtt  demadben  gegdiene  Eraeheinnii 
nach  anaaen»  die  Gotteegeatalt  mtt  ihrem  Widerspiele,  der  Knechtsgestalt 
vertauschte.  In  dem  gottgleichen  Sein  aber  blieb  er  bei  diesem  Tausche. 
Denn  wenn  er  es  nicht  dafür  achtet,  dass  es  fttr  den  darin  Stehenden  ein 
gewaltsames  Ansichbringen  als  die  ihm  wesentliche  Weise  der  Selbst- 
bethätigung  in  sich  schliesse,  so  sah  er  auch  in  der  Yertauschung  der 
Qottea^fltalt  mit  der  Enechtageatatt  kein  Auliseben  deaselben.** 

Gmristus  Jesus  hielt  nicht  dafür  —  es  wird  ihm  hier  oflEenbar  eiae 
reiiel^^nde  Thätigkeit  vor  seiner  Menschwerdung  zugeschrieben  — ,  dass 
es  in  dem.  dass  er  Gott  gleich  war,  mitgesetzt,  indicirt  und  crefordort 
werde,  das.-^  er  Alles  an  sich  reisse,  dass  er  wie  die  Macht,  so  auch  da^ 
Hecht  und  die  PÜicht  habe,  sich  ohne  Weiteres  mit  Gewalt  in  Besitz  vou 
dem  an  setzen,  waa  er  begehrte.  Was  iat  non  aber  dieaea  to  «Imu  So» 
Ea  mnas,  wenn  unare  Aualegang  bia  hieher  nicht  ganz  verfehlt  war,  etwas 
sein,  was  der  Herr  schon  besass,  als  er  zu  reflektuen  anfing,  es  muss  seil 
vorzeitlicher  Besitz  gewesen  sein.  Von  dem  h  tiogrpr  d^eov  vnoQx^iv  vnrA 
dieses  ib  etvai  taa  ^e^j  unterschieden:  es  kann  aber  nicht  davon  irnuul- 
verschieden  sein.  Wie  Meyer  sehr  richtig  hervorhebt,  ist  to  elyui  laa 
^&fi  nicht  das  Gottgleichaeiny  sondern  das  gottgleiche  Sein,  das  Sein  aaf 
Gott  gleiche  Weise,  die  gottgleiche  Eziatenz.  Adverbiell  ist  loa  zu  nehmea, 
auf  gleiche  Weise,  wie  es  in  der  späteren  Grftcitftt  sehr  häufig  vorkommt 
dann  aber  lässt  sich  ehai  nicht  als  blosses  rrrhum  suhstantivum,  son- 
dern nur  in  dem  Sinne  von  esistirr  nehmen.  Die  noQ(fr>  ist  die  erscheinen»!»' 
Seite  des  göttlichen  Wesens,  hingegen  dieses  ro  eivat,  loa  ^ei^  das  m 
jener  Eracheinung  hervortretende  Subatrat,  die  jene  Er8dieiniu|;8fonn  be- 
stimmende weaenhafte  Ezistenzfonn.  Man  gedenke,  nm  den  UnterachMi 
in  seiner  ganzen  Schärfe  zu  fassen,  an  den  von  den  Vätern  schon  näher 
fonnulirten  Unterschied  zwischen  dem  ).6yog  höiax^erog  und  dem  ?.6y(K 
nQO(poQi/.6Q.  Unser  Vers  legt  dem  Herrn  Christus  Jesus,  so  wollen  wir  dio 
christologischen  Aussagen  noch  einmal  kuiz  zusammenstellen,  eine  Exisieiu 
Tor  aeiner  Menachwerdung  bei  und  zwar  eine  peraSnliche,  mit  perBSttKeheai 
Willen  nnd  Bewusstsein  verbundene  Präexistenz  nicht  in  der  Uestalt  emes 
llenschen,  des  Urmenschen,  des  Urbildes  der  Menschheit,  sondern  in  der 
Gestalt  Gottes  und  diese  Gottesgestalt  bestand  nicht  in  einer  Gottähnlichkeit, 
in  einer  Honioiousie.  in  einer  approximativen  Gottel)enbildlichkeit,  sondera 
in  einer  Homousie,  in  einem  Gottgleichseiu ,  in  einem  Gottsein.  Liebuer 
hat  daher  entachieden  Recht,  wenn  er  diesen  pauUniadien  Satz  mit  dem 
johanneischen :  6  l6fog  iro^^  iylveio  als  gleich  zusammenstellt.  Nur  von  einem 
Beflezionaakte,  von  einem  MitatchselbaUurathogehen  des  voneltlidien  Hem 
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ist  bis  jetzt  die  Rede  gewesen :  zu  einem  Bemiltate  aber  Ist  der  Herr  gekommen 
in  dem  Jenaeits  und  dieses  Resultat  seiner  üeberkgong  hat  sich  nun  in 
kttndlich  grossen  Thateachen  dargelegt 

V.  7.  Sondern  er  äusserte  sich  selbst  undnahmKnechts- 
gestalt  an,  ward  gleich  wie  ein  anderer  Mensch  und  an  Qe- 
berden  wie  ein  Mensch  erfunden. 

Wir  halten  es  mit  diesttr  Ahtheihmg  Lutherfs  and  k($nnen  uns  nidit 
entschliessen.  mit  Gastalio,  Beza,  Bengel,  Hölemann,  Rilliet,  v.  Hengd, 
Lachmann,  Wieänger^  Ewald  u.  A.  die  letzten  Sätze  dieses  Verses  7tai 
axtjuoTi  BVQt^sig  (og  avd-gojrrog  zu  dem  gleichfolgenden  harcBivioaev  fcrtTo»' 
als  nähere  Bestimmung  zu  ziehen,  noch  viel  weniger  nach  fioQ(fr;v  dovlov 
laßiüv  ein  Punktum  zu  setzen  und  die  beiden  darauf  folgenden  Participial- 
sfttse  nnsree  Venes  mit  dem  achten  Yerse  m  yerhinden,  was  v.  Hcimann 
gethan  hat  Das  handinaat»  hat  in  einem  Participialsatie  seine  nihere 
Bestimmung  hinter  sich,  wir  erwarten  der  Symmetrie  wegen,  dass  dann 
auch  das  r/Jvioaev  unsres  Verses  die  nähere  Bestini numG:  hinter  sich  hat, 
es  folgt  unmittelbar  darauf:  fiOQq>ijv  dovXov  laßiSv  und  es  könnte  scheinen, 
als  ob  damit  der  Symmetrie  Genüge  geschehen  sei.  Allein  unser  Satz 
steht  nidit  bloss  mit  dem  folgenden  in  dnem  Verhiltnisse,  sondern  anch 
mit  dem  vorhergehenden  und  offenbar  correspondirt  f^ogcptpf  MXov  Xaßcip 
mit  dem  iv  pio^f^  &eov  vna^otvi  sollte  da  nicht  auch  dem  andern  Satze 
TO  etvai  i'aa  he(ij  etwas  in  nnsrem  Verse  entsprechen?  Zudem  ist  das 
ftoQffi^v  dovlov  )Mßiüv  an  und  für  sich  nicht  klar,  es  Itedarf  dringend  einer 
Erläuterung;  wir  üuden  diese  in  den  beiden  fraglichen  Participiaisätzeu 
vnsres  Verses. 

Jener  abstrakten  Möglichkeit  gegenüber,  kraft  seiner  Göttlichkeit  Alles 
in  der  Welt  an  sich  zu  reissen,  steht  hier  ein  schneidendes  aU.a.  Jesus 
Christus  war  himmelweit  davon  entfernt,  sich  durch  seine  Menschwerdung 
zu  bereichem,  er,  welcher  reich  war,  ward  arm  um  unsertwillen,  auf  dass  wir 
durch  seine  Armuth  reich  würden.  2  Cor.  8,  9.  Paulus  sapt:  eTUvutaev 
kani»*  Mit  diesem  Worte  konunen  diejenigen  Ausleger  mcht  sorechty 
welche  als  Subjekt  dieses  Satzes  den  menschgewordenen  Jesus  Christus 
selbst  nehmen:  sie  helfen  sich  alle  künstlich  aus  grosser  Verlegenheit 
Hören  wir  nur  ein  Mal  unsorn  Luther!  „Dass  Christus  sich  liabe  selbst 
geäussert  oder  entledi^'t,  das  ist,  er  hat  sich  gestellet,  als  legte  er  die 
Gottheit  von  sich  und  wollte  derselben  nicht  brauchen,  noch  sich  uuterwin- 
den;  nicht  dass  er  die  Gottheit  hätte  oder  konnte  sie  ablegen  und  weg- 
thun;  sondern  dass  er  die  Gestalt  göttlicher  Majestät  hat  abgelegt  und 
sich  nicht  als  Gott  geberdet,  wie  er  doch  wahrhaftig  war.  Wiewohl  er 
auch  die  göttHche  Gestalt  nicht  also  ableget,  dass  man  sie  nicht  fühlte 
oder  sähe,  denn  so  wäre  keine  göttliche  Gestalt  dageblieben,  sondern  er 
nahm  sich  derselben  nicht  an,  prangete  nicht  damit  wider  uns,  sondern 
diente  vielmehr  uns  damit*'  GuTin  weiss  eigentlich  anch  nicht,  was  er 
mit  dieser  Aussage  beginnen  soll:  er  sagt:  mammo  haec  eadem  est  cum 
hmih'afione,  de  qua  po9Ua  videbimus,  sed  iftcpccTLXüniQtog  hoc  dichm,  pro 
mnihihim  redigi:  non  poUiit  quidon  Christus  ahdicare  se  divinitate:  sed  eam 
ad  fempHS  ocmlfam  fnnii'f,  ne  apjiarrrrt  suh  ramis  inßrmifate.  Haquc  (jlo- 
riam  suam  mn  minucnUo,  sed  supprimcmlo,  in  conspedu  hominwn  dcjJosuU. 
Später  wirft  er  die  Frage  auf:  quaeritur,  qwumdo  eximm&its  äieakir,  gut 
tamm  miraeulis  sendet  et  virMibus  fUkm  Dei  $e  eampnhmnt:  et  m  gito 
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tesMut  Johrnmes  1,  14,  Semper  etmqfiatam  pnisse  gianam  digmm  fUio  Dei, 
respandeo,  camis  hmmUtttiem  nämkmumitß  fmsse  instar  v4i,  quo  divina  t»u»- 
iestas  tegehatur.   qua  raiione  nec  suam  transfigurationem  vohtit  pvbUcari^ 

donec  restirrexisscf :  et  cwii  horam  mortis  sentit  apjrroptnqtmre ,  tunr  dint: 
pater,  glorifica  filium  (Joh.  T7,  1).  ideo  et  Pauhis  ßh'um  Dei  fui<ise  dt  da- 
ratum  alibi  (Rom.  i,  d)  docet  post  resurredionem.  item  alibi  (2  Cor,  13,  4) 
pasmm  fmsH  es  mfkmäate  eamis.  detiiqtw  sie  emkUt  Dei  kmtgo  m  Ckn" 
stoy  tft  tarnen  ähieeiiis  esset  externa  aspectu  et  hcnmmm  opimone  im  nikihm 
redactus. 

Die  Kireheiivilter  schwanken  ausserordentlich  in  der  Begriffsbestim- 
mung dieses  Zeitwortes,  bakl  nehmen  sie  an,  Christus  habe  sich  wirklich 
entleert,  bald  aber  bescheiden  sie  sich  auch  mit  der  Behauptung,  er  hahe 
sich  nur  so  am  und  leer  gestellt:  bei  denselben  Männern  schwäimeii  bei- 
derlei Ansichten  oft  wild  ineinander.  So  z.  E.  schreibt Qurysostomus:  oimf 
^eov  vioq  ovx  ifoßj^&t]  yiccTaßtjvai  ttfto  %ov  a$i(afi€CTog'  ov  yoQ  a^tty^ 
T^'^rjGixio  trjv  d^€CTrra,  ovy.  idedoiy.fi .  jui^  Tic  ctvrrjv  a(ptXT}tai  rrv  qwaiv^  r 
to  a^iojfja.  dib  xai  anii^eio  alt 6,  ^dödwv,  ort  avtb  avakr^xfierai  xoi  ixgv- 
ip€Vj  nyovuevog  ovdiv  ikarcovai^ai  a/ib  tovtov.   Hier  sagt  der  sonst  so 

trefflicne  Exeget  in  einem  Athem  zweierlei  vm  dem  Herrn  aus  in  Bemg 
auf  seine  göttliche  Natur,  wdches  sich  vollständig  widerspricht:  hat  Jesus 

Christus  das  gothan,  was  Chrysostomus  in  dem  a.rid^tto  ihm  zuschreibt, 
so  kann  er  unmöglich  das  Andere  noch  hinterher  gethan  haben,  was  er  in 
dem  iXßi»/'£>'  von  ihm  aussagt:  denn  etwas,  was  ich  abgelegt  habe,  kann 
ich  schlechterdings  nicht  mehr  verbergen,  verborgen  halten:  verbergen, 
verborgen  halten  lässt  sich  veraHnftiger  W^se  doch  nur  das,  was  man  noch 
hat,  noch  besitzt.  Es  ist  aber  dieses  Beispiel  höchst  lehrhaft,  denn  der 
Ausleger  kommt  lediglich  um  desswillen  in  solchen  Widerspruch  mit  sidi 
selbst  und  weiterhin  mit  dem  gesunden  Menschenverstände,  weil  er  einer 
Soits  nicht  don  "Muth  hat.  das  r/Jvioatv  f-attov  dieser  Stelle  einfach  weg- 
zuex.egesii  t'ii,  anderer  SeitB  aber  auch  nicht  den  Muth  hat,  sich,  unbeküm- 
mert um  die  dogmatische  Lehrtradition,  dem  Buchstaben  der  Behiift  be- 
dingungslos zu  unterwerfen.  Wir  sehen  dasselbe  Schauspiel  wieder  bei 
dem  Ambrosiaster,  welcher  anmerkt:  exinanivit,  hoc  est,  potestatem  smm 
ah  oprrr  rrirarit,  ut  Immiliatus  otinan  rirfide  infirmari  rfdrretur.  welche 
Nota  durch  eine  frühere  Anmerkung  (mf<r  honihus  utique  cannrsidus  nr- 
bis  et  opcribus  apparehat  esse  Deus:  forma  ettim  Dei  nihil  differt  a  Deo) 
ihr  volles  Licht  empfängt.  An  Erasmus,  Lnther,  Calvin,  an  der  fommia 
Concor diae  p.  608.  707,  Calov,  Gerhard,  Glericus,  Grotius,  L.  Bos,  WoH 
Bengel,  Storr,  Flatt,  Rheinwald  u.  s.  w.  sehen  wir,  wie  sie  gerne  dem 
fvJnoöEv  htvrov  seine  Ehre  geben  möcliten,  aber  es  will  ihnen  nicht  lt- 
linuen.  De  Wette  sucht  sich  auf  die  eirrenthümliche  Weise  zu  helfen,  da>< 
er  den  Herrn  nicht  auf  etwas  Verzicht  leisten  lasset,  welches  er  faktiscii 
schon  besass,  sondern  nur  auf  etwas,  welches  er  vermöge  seiner  gOttlichea 
Natur  hätte  an  sich  reissen  können,  nämlich  auf  das  nach  ilun  nur  mög- 
liclie  TO  eivai  \'aa  ^eoi.  Dem  Satze  des  Augustinus  gegenüber,  welchen 
Meyer  anführt,  iwu  anu'fttms,  qmd  erat,  scd  arn'piens,  qiwd  non  rrat:  forma 
servi  (Kutssit,  ftrmn  Dri  mm  di.trr<isn't  —  übrigens  widerspiicht  sicli  auch 
dieser  sonst  so  consequent  denkende  Kirchenvater  auf  das  bestimmteste, 
denn  er  ngt  z.  B.  in  seinem  77,  sermo:  magna  meäieina!  haee  medieim», 
si  superbiam  non  curat,  qmd  eam  euret  nesdo.  Dens  est  et  fit  hma,  se- 
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pnnif  divinitatein  i.  e.  quodwnmodo  seqiiestrat,  hoc  est  occultat,  quod  muvi 
trat,  apparet,  qtwd  acceperat.  fit  iUe  hotno,  mm  sit  Deus  —  nach  welchem 
der  Xoyog  tvaaguLog  nichts  dahingab,  sondern  etwas  annahm,  also  am  Ende 
keinen  Veriust  erütt,  flondern  sich  nur  bereicherte,  steUen  wir  das  htimaat» 
iavfov  des  Apostels  unerbittlich  fest.  Der  Herr  hat  etwas  Preis  gegeben, 
hat  auf  etwas  Verzicht  geleistet,  hat  sich  in  der  That  und  "Wahrheit  eines 
Dinges  entäussert  und  begeben.  Darüber,  wessen  er  sieh  entäussert  hat. 
können  wir  keinen  Zweifel  aucli  nur  einen  Augenbhck  lang  hegen.  Wenn 
wii  auf  den  vierten  Vers  hinsehen,  dessen  Ermahnung  durch  diese  Aus- 
fihrungen  eingeschärft  werden  «dl,  so  kann  dieses  nur  ein  Out  gewesen 
sein,  welches  dem  Herrn  eigenthtkmlich  zukam,  Qr  hat  sich  des  Seinen,  sei- 
nes Besitzes,  seines  rechtmässigen ,  wesentlichen  Kigenthumes  entäussert« 
und  wenn  wir  aul  den  gleichfolgenden  Participialsatz:  ino^rjv  SovXov  kaßoA\ 
welcher  angeben  soll,  worin  diese  Selbstentiiusserung,  dieser  sich  selbst  ver- 
leugnende Akt  des  Herrn  bestand,  achten,  so  muss  es  uns  klar  einleuchten, 
dtss,  wenn  in  der  Annahme  der  Knechtsgestalt  die  EntftnMerting  seiner 
selbst  bestanden  hat,  die  Gottesgestalt  dasjenige  gewesen  sein  muss,  was 
der  Herr  freiwilüg,  nach  eigenem  Entschlüsse,  was  einige  Ausleger,  wie 
Storr  und  Flatt,  noch  besondere  betonen,  aufgab.  Seiner  göttlichen  Er- 
scheinungsform entiuisserte  sich  der  Logos,  der  da  Mensch  werden  wollte: 
durchaus  nicht  seines  gottlichen  Wesens  selbst,  durchaus  auch  nicht  seiues 
perBönficfaen  Gottesbewnsstseins.  Man  hat  mdirfiMh,  namentlich  ist  Oess  zu 
nennen,  die  Kenosis  des  Logos  bis  zu  fiesem  TieQ^ndfte  angenommen :  aber  sdu* 
mit  Unrecht.  Ginge  die  Kenosis  so  weit  hinunter,  so  könnte  strenggenommen 
von  einer  Kenosis  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein :  denn  die  Kenosis  setzt  voraus, 
dass  das  Subjekt  derselben,  dass  die  sich  entäussernde  Person  bei  alledem  doch 
noch  bleibt.  Wollten  wir  die  Kenosis  so  weit  sich  erstrecken  lassen,  dass 
das  Snbjekt,  die  Person  derselben  das  eiffne  persMiehe  Sein  se&st  anfgibt,  so 
würde  das  Wesen,  was  durch  eine  solche  Kenosis  entstanden  ist ,  mit  dem 
Wesen,  was  sich  zu  einer  solchen  selbstmörderischen  Kenosis  Preis  gegeben 
liat,  gar  nicht  mehr  in  einem  persönhchen  Zusammenhange  stehen ;  wir  hätten 
dann  zwei  vollständig  disparate  Personen.  Der  Logos  hat  das  Selbstbe- 
wusötseiu  durchaus  nicht  abgelegt,  die  Continuität,  die  solidarische  Einheit 
des  loyog  aaaqyLog  und  des  Ijoyog  tvaaQiiLog  steht  ansser  aOer  Frage:  sein 
Sdbstbewusstsein  hat  der  loyog  aaagyiog  nicht  bei  seiner  Menschwerdung 
aufigegeben,  sondern  er  hat  dasselbe  dem  Xoyog  tvaagxog  tief  in  die  Bnist 
gelegt,  dasselbe  ist  dessen  unverlierbarer  Besitz,  dessen  köstlichstes  Him- 
melserbe; cf.  Job.  1,  18.  6,46.  3,  13.  Wir  sagen  mit  Liebner  weiter :  ,,rein 
exegetisch  betrachtet,  gibt  es  kein  gewisseres,  klareres  Resultat  der  Schrift^ 
analegung,  als  den  8a«s:  dass  das  Ich  Jeen  anf  Erden  idenüseh  war  mit 
dem  Ich,  welches  zuvor  in  der  Herrlichkeit  bei  dem  Vater  war:  jegliche 
Scheidung  des  auf  Erden  redenden  Sohnes  in  zwei  Ich,  von  denen  das  eine 
der  ewig  herrliche  Logos,  das  andere  der  menschlich  niedrige  Jesus  ge- 
wesen, wird  durch  helle  Schriftzeugnisse  zurückgewiesen,  ob  man  auch  die 
Vermählung  der  beiden  Ich  schon  während  des  irdischen  Wandels  Jesu 
noch  so  innig  zn  fassen  suche.'*  Hat  der  Herr  auf  seine  göttliche  Erseht- 
Bongsform  bei  seiner  Menschwerdung  Veisieht  geleistet  nnd  ist  die  erschei- 
nende Herrhchkeit  Oottes  seine  do^a,  so  stimmt  dieser  Satz  des  Apostels 
wunderbar  Oberein  mit  dem  Selbstzeugniss  Jesu  Christi ,  denn  derselbe 
sagt  in  seinem  hobenpriesterlichen  Gebete  (Joh.  17,  5):  xot  vvv  öo^oqov 
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naga  aoi.  Und  da  diese  oo^a,  diese  Mfigestit  ucttes  W  la  sagen  die 
Eftilguration ,  der  Abplanz,  die  Ausstrahlung  seiner  transeunten  Eigen- 
schaften ist,  so  wird  es  sich  empfehlen,  mit  Thomasius  die  Entäussenmg  des 
Herrn  in  Bezug  auf  dieselben  zu  fassen.  Wir  können  leider  über  die  Art 
der  Kenosis  aus  unsrer  Stelle  nichts  sicheres  erheben:  dieselbe  wird  ewig 
Ahl  aiinerofdentlich  sehwleriges  Problem  der  ChriBtologie  aehi.  Seiner  gött- 
lichen Erscheinungsform,  seiner  himmlischen  Herrlichkeit  liet  sidi  der  Henr 
bepeben,  als  er  Mensch  wurde:  um  Mensch  zu  werden,  musste  er  dieselbe 
aufgeben,  denn  göttliche  und  menschliche  Erscheinungsform  decken  sich 
nicht.  Der  alte  Kirchenvater  Hilarius  fragt  schon  ad  Ps.  68  c.  25  ganz 
richtig:  in  fortna  tiommis  existerc,  ntanetis  in  Dei  forma  qui  pot€rat?  Um 

mMeitwUlen  ist  aber  der  Herr  Mensch  geworden  und  so  nat  die  Uebe  n 
uns  ihn  zu  diesem  ausserordentlichen  Opfer  der  Selbstverleugnung,  der 
Selbstentäusserung  gebracht.  Nicht  sich  hat  er  angesehen,  nicht  das  Seine 
hat  er  gesucht ,  da  er  Mensch  wurde ,  er  hat  im  Gegentheil  sich  selbst 
nicht  angesehen  und  das  Seine  freudig  in  die  Schanze  geschlagen!  Vor- 
treftiich  sagt  Luther: 

Das  hat  er  aUes  uns  gethan, 

Sein  gross  Lieb  zu  zeigen  an. 

Des  freu  sich  alle  Christenheit 

Und  dank  ihm  des  in  Ewigkeit. 
Aber,  da  er  weiss,  dass  das  Fleisch  dem  willigen  Geiste  widerstrebet  und  das 
Seine  sucht,  vergisst  er  nicht  zu  uiahneu;  „Christus,  welcher  war  ein  rechter, 
natttrlicher  Gott,  hat  sich  herunter  gelassen  und  ist  eines  jeglichen  Knecht  ge- 
worden, wie  vielmehr  sollen  wir  das  thun,  so  da  gar  nichts  und  natOiüdis 
Kinder  der  Sünden  und  des  Todes  und  des  Teufels  sind,  und  ob  wir  es  schon 
thäten  und  gleich  tiefer  uns  lieninter  hessen,  denn  Christus  —  das  doch 
unmöglich  ist;  so  wäre  es  doch  nichts  sonderliches,  sondern  eine  stinkende 
Demuth,  gegen  Christi  Demuth  gerechnet.  Denn  ob  sich  Christus  unter 
den  höchsten  Engeln  im  aUergeringstmi  Grade  gedemathigt  ein  Haar  brsit 
und  wir  uns  tausendmal  tiefer  unter  alle  Teufel  und  Hölle  demüthigten,  so 
wäre  es  doch  nichts  gegen  Christo;  weil  derselbige  ist  ein  unendlich  Gut 
und  Gott  selbst,  wir  aber  arme  Creaturen,  nicht  eines  AugenbUcks  unseis 
Wesens  und  Lebens  sicher.** 

Christus,  fülirt  nun  Paulus  weiter  aus,  hat  sich  dadurch  seiner  göttr 
liehen  Gestalt  entäussert,  dass  er  Knechtsgestalt  an  sich  nahm,  %r^v  noqm* 
Mloü  haßi&if.  Christas  vertauschte  also  den  Stand  eines  Herrn  allsr 
Dinge ,  die  Existenzform  als  flott  mit  dem  Stande  eines  Knechtes ,  mit 
der  Existenzform  eines  dienenden,  eines  abhängigen  Wesens.  Ganz  ver- 
fehlt ist  die  schon  vom  Ambrosiaster  eingeführte  und  dann  vornehmlich 
von  Erasmus  vertretene  Auslegung,  nach  welcher  Christus  als  ein  Schul- 
diger sich  dargesteUt  habe,  statt  sich  in  seiner  Unschuld  allgemein  au  er- 
kennen zu  geben:  aervi  speciem  in  se  suaapUt  sagt  Erasmus,  et  servi  no- 
eentis,  quum  ipsa  sit  innocmtia.  quid?  an  nnn  mali  servi  est  capi,  aUigan 
caedi  flagris,  conApui?  Verfehlt  ist  aber  auch  die  Ansicht  Beza's,  Pisca- 
tor's,  Calov's ,  Heinrichs',  Bretschneider\s ,  ilöleniann's  u.  A..  dass  hier  die 
Knechtsgestalt  so  viel  sein  soll  als  „verachtet  und  verworfen''.  £s  geht 
auch  nicht  an,  im  Gegensatze  zu  Erasmus*  Aufibtssung  hier  doi  dooXo;  si 
nehmen  als  den  treuen  Knecht  Jehora^s,  von  welchem  Jesija  so  viel  redet» 
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wää  Krause  u.  A.  empfehlen,  denn  dann  hätte  aUerwenigstens  der  bestimmte 
Artikd  dabei  stehen  müssen.  Christus,  der  seine  göttliche  Gestalt  aufgab, 
nahm  Knechtsgestatt  um  desswiDen  an,  weil  er,  der  vorher  als  Oott  ein 
absolutes  impermm  ausfibte,  Jelit  in  den  Zustand  der  Abhängigkeit  eintrat 
Luther  nimmt  an,  dass  der  menschgewordene  Sohn  Gottes  um  desswillen 
ein  Knecht  genannt  werde,  weil  er  nun  zu  den  Menschen  in  ein  dienendes 
Verhältniss  trat:  er  sagt:  „er  war  Gott  und  alle  göttliche  Werke  und 
Worte,  die  er  fUurte,  that  er  uns  zu  gut  und  diente  uns  damit  als  ein 
Kneeht  und  Hess  ihm  nicht  dallfar  dienen  eis  ein-  Herr,  wie  er  bflllg  Becbt 
hatte,  und  suchte  aueh  weder  Ehre  noch  Gut  daiümen,  sondern  vnsren 
Nutz  und  Heil:  das  war  ja  ein  williger  Dienst,  umsonst  gethan,  andern 
zu  gut  Aber  unaussprechlich  ist  derselbige  Dienst,  weil  der  Diener  und 
Knecht  eine  solche  unaussprechliche  Person  ist,  die  ewiglich  Gott  ist,  dem 
aDe  Engel  und  alle  Creaturen  dienen.  Welchen  das  Exempel  nicht,  auch 
emer  dem  andern  zu  dienen^  franndUch  iwinget^  der  ist  ja  biÖig  Terdammt 
und  härter  denn  Stein,  finsterer  denn  die  Hölle  und  hat  freilich  keine  Ent- 
schuldigung." So  neuerdings  vrieder  Schneckenburger  und  Sehenkel.  Andre 
lassen  den  Herrn  um  desswillen  einen  Knecht  sein,  weil  er  Gott  und  den 
Menschen  dienei;  so  schon  Calvin,  welcher  sagt:  gestabat  servi  fonnam  et 
es  eomdÜkme  naimim  nosiram  mÄtenU,  tit  m  ea  gervus  esset  patris,  imo 
etfMM*  AoMHNcm.  So  jetzt  wieder  Mattlüfis*,  Flatt,  Rheinwald,  de  Wette, 
Rilliet  Wenn  es  niäit  anders  ginge,  als  dass  man  ein  Subjekt  angäbe, 
welchem  Christus  als  Diener  sich  untergeordnet  hat,  so  würde  ich  mich 
keinen  Augenblick  bedenken,  mit  Bengel,  Storr,  Liebner,  Thomai?ius,  Meyer 
Gott  den  Vater  hier  anzunehmen.  Denn  in  dem  folgenden  Verse  wird  ja 
des  Herrn  Gehorsam  nicht  bloss  gegen  seinen  Vater  gepriesen,  sondern  der 
Herr  sdbst  hebt  ja  melir  denn  ein  Mal  hervor,  dass  er  den  Wülen  seines 
Qottes  auf  sich  genommen  habe  und  keine  anmre  Bestimmong  kenne.,  als 
seines  Vatei-s  Willen  in  dieser  Welt  vollkommen  auszurichten.  Allein 
nichts  nöthigt,  was  auch  v.  Ho6nann  bestimmt  vei-sichert,  zu  solch  einer 
Aufstellung:  der  absoluten  Existenzfom  des  Xoyog  aaagxog  wird  hier  die 
bedingte  und  abhängige  Existenzfoim  des  loyog  ^vaaQxog  entgegengesetzt. 
Ans  dem  Stande  der  Selbst-  mid  der  Weltmäoitigkeit,  der  seblechthinnigen 
Sdbstständigkeit  trat  der  Herr  bei  seiner  Ankunft  in  diese  Welt  in  den 
der  relativen  Unfreiheit  und  Gebundenheit  über.  Es  wird  nun  in  den  fol- 
genden beiden  Pailicipialsätzen  zu  dem  ebenbesprochenen  Participialsatze 
eine  nähere  Bestimmung  hinzugefügt:  die  drei  Pai-ticipialsätze  sind  mit 
Nichten,  was  Heinrichs  und  Hölemann  noch  annehmen,  einander  coordinirt; 
es  wOrde  sonst  vor  dem  Satse:  i»  o/ioUaftan  w^wimiv  yevofisvog  ein  ver- 
hlndepdes  xai  zu  lesen  sein.  Nach  meinem  Damrhalten  kann  der  Sats: 
iioQq^Tjv  dov?.ov  laßtüv  gar  nicht  gut  ohne  nachträgliche  Erklärung  stehen, 
denn  wir  erfahren  in  ihm  gar  nichts  Genaueres  über  die  Knechtsgestalt; 
wie  wir  denn  auch  nicht  wissen,  wann  denn  dieser  Akt  der  Selbstentlee- 
rung  des  Herrn  vor  sich  ging.  Dieser  Akt  hätte  möglicher  Weise  auch 
in  dier  hmimlischen  Welt  sich  voUaehen  können;  Chiistns  wire  aus  seiner 
göttlichen  Gestalt  schon  herausgetreten,  wenn  er  nur  ein  Engd  geworden, 
einem  jener  dienstbaren  Geister  Gottes  gleichförmig  geworden  wäre.  Hier 
wii  d  nun  kein  Zweifel  übrig  gelassen :  Christus  hat  damals  die  Knechtsge- 
istait  an  sich  genommen,  da  er  Mensch  wurde,  indem  er  als  der  Menschen 
Sner,  als  des  Menschen  Sohn  erschien,  erschien  er  in  jener  Knechtsgestalt 
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Paulus  schreibt  sehr  bedeutsam:  h  ofuoiafAaTt  avd^Qiünuiv  yeyofievog  und 
durchaus  nicht  avd^QWJtog  yeroftevog:  hätte  er  den  letzteren  Ausspruch  ge- 
than,  so  hätte  er  damit  die  göttliche  Natur  in  dem  historischen  Chnte 
in  Frage  gesteDt  und  Um  filr  «inen  ^lAog  m^^gomos,  tBat  mm  prnmfutlm 
homo  ausgegeben,  was  schon  Ghrysostomus  und  Theophylactus  ganz  nditig 
erkannt  haben.  Seine  göttliche  Erscheinungsform  hat  der  Herr  Preis  ge- 
geben, sein  göttliches  Wesen  konnte  er  nicht  gleicher  Weise  Preis  geben, 
er  hätte  damit  sich  selbst  und  sein  Erlösungswerk  selbst  aufigegeben.  Sehr 
richtig  stellt  HUarios  ad  Ps.  68^  25  fest:  evacuaüo  non  est  diitnae  nahtrm 
mtarHus,  Der  menschgewordene  Idyog  Ist  immer  noch  Aoyog,  er  hat  sein 
fföttliches  Wesen  bewahrt:  Christus  ist  Gott  nad  Mensch  mm  in  einer 
Person,  er  ist  der  Gottmensch.  Nur  in  eine  menschliche,  menschenfönn- 
liche  Existenzform  ist  der  Herr  eingegangen.  Es  ist  ganz  verkehrt,  den 
Genitivus  ävifgiüTtiov  auf  die  Protophisten  mit  Grotius  zu  beziehen  und  hier 
die  Aussage  der  Sündlosigkeit  Christi  zu  finden:  es  ist  aber  auch  ebenso  un- 
recht, hier  mit  dem  Begriffe  £p&ifitmog  die  müo  der  Ohnmacht  mit  Luther, 
Krause,  H^emann,  oder  die  mßnme  d  cotäemibtia  soHts  mit  Wolf  zu  ver- 
binden: es  ist  auch  hier  nicht  mit  Calov  an  die  accidentales  mfirmitates 
corporis  zu  denken.  Der  Apostel  fügt  zu  avO^giorrtüv  durchaus  kein  Eigen- 
schaftswort, es  ist  also  reine  Willkür,  wenn  diese  Ausleger  dem  allgemei- 
nen Beginffe  Mensch  mit  solchen  Prädikaten  zu  Hülfe  kommen.  Sie  mfissea 
es  aOerdings  thun,  denn  da  8s  V.  6  schon  die  Menaehwerdung  des  Hern 
nach  ihnen  in  sidi  schliesst,  müssen  sie,  wenn  Paulus  nidit  unsimng 
schreiben  soll,  hier  ein  bestimmt  qualificirtes  .,Wie  ein  Mensch  sein"  finden, 
was  sich  von  jenem  schon  vorausgenommenen  allgemeinen  Menschsein  des; 
Herrn  scharf  unterscheidet.  Weiter  zeigt  es  sich  hier,  welche  Gewalt  man 
dem  Texte  anthut,  wenn  der  menschgewordene  Logos  das  Subjekt  dieser 
grossen  Periode  ist  Der  Plurahs  ist  gesetit,  um  das  ganie  mensehliehe 
Geschlecht  damit  zu  umspannen:  Christus  ist  nun  in  die  Gleichförmigkeit 
mit  den  andern  Menschen  eingetreten.  Es  ist  nicht  wohlgethan.  mit  Rilliet 
dieses  yevo^evoQ  mit  jiafftf:  übersetzen  zu  wollen :  denn  es  soll  nicht  gesagt 
werden,  dass  Christus  wie  andere  Menschen  geboren  worden  ist,  sondern 
dass  er,  der  Menschgewordene,  wie  andere  Menschen  geworden,  gewesen 
ist  Dass  der  Ausdruck  /tVeir^lWnn  bedeuten  könne:  in  einen  Zustaad 
hineinkommen,  wird  auch  von  v.  Hofmann  mit  Verweisung  auf  Luc.  22, 4L 
Act.  22,  17  zugestanden:  allein  er  leugnet,  dass  hier  das  Hineinkommen 
in  einen  Zustand  ausgesagt  werde.  Wanim  ouoitofia  aber  keinen  Zustand 
bedeuten  kann,  ist  nicht  angegeben  und  wird  auch  nicht  gut  angegeben 
werden  können,  denn  6fioiü>fia  bezeichnete  das  durch  eine  gleichmachende 
Handlung  GeBChaffsne,  es  ist  das  Fadt,  das  Produkt,  das  bleibeiide  Re- 
sultat, der  Zustand. 

Zu  diesem  ausführenden  Participialsatze^  fügt  der  Apostel  einen  zwei- 
ten, nämlich  diesen:  y.ai  axr^uaxi  evge&etg  tltg  av&QcoTTog.  Wir  weisen  für 
das  Erste  die  unhaltbaren  Auslegungen  ab:  man  hat  an  axriuccit  und  an 
av&Qümog  vielfach  seine  Kunst  versucht  Grotius  meint,  dass  unter  dem 
artikellosen  mß^Kwtog  der  erste  Mensch,  Adam,  watanden  werden  nAaso^ 
und  findet  dann  hier  den  Satz,  dass  Christus  Jesus  sieh  als  einen  Hem 
und  Herrscher  über  alle  Geschöpfe,  in  marc,  ventos,  panes^  aquam  erwiesen 
habe.  Allein  äv^QM/rog  reicht  nicht,  selbst  nicht  einmal  6  av&^rrog,  zur  Be- 
zeichnung dieses  ersten  Menschen  aus.  Nach  Grotius,  Eabricius  soll  axifto 
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gleich  dignitas,  a^uoua  sein,  was  aber  schon  von  Calov  und  Clericus  seiner 
Zeit  mit  Recht  bestritten  worden  ist;  nach  Heinrichs,  Keil  und  Andern 
sdH  es  in  dem  Sinne  von  oftoitofia  hier  gebraucht  sein:  allein  audi  diess 
ist  spracliwidrig:  ax^ftcc  kann  im  Gegensatze  zu  alr^O^eia,  dem  wiübrhaftigen 
Sein  wohl  den  Schein  bezeichnen,  nicht  aber  die  Aehnlichkeit.  Wir  fassen 
üy'iia  und  civ^gamog  in  ihrer  gewöhnlichen  Bedeutung:  Paulus  will  nichts 
weiter  priidiciren  von  dem  Herrn ,  als  dass  er  in  seiner  äussern  Erschei- 
nimg als  ein  Mensch  erfunden  worden  sei.  Wir  denken  aber  bei  diesem  a^f'^ia 
Mi  mit  Eisner  an  die  äussere  Tracht,  an  die  Kleldimg,  sondern  sagen 
ndt  Luther,  welchem  Galixt,  Calov,  Bengel,  Glassius,  Rheüiwald,  Flatt,  Höle- 
mann,  Meyer,  v.  Hofmann,  Weiss  u.  A.  mehr  beistimmen:  „das  ist,  er  hat 
Alles  gebraucht  wie  ein  anderer  Mensch,  als  Essen,  Trinken,  Schlafen, 
Wachen,  Gehen,  Stehen,  Hungern,  Dursten,  Frieren,  Schwitzen,  Mudewer- 
deu,  Arbeiten,  Kleiden,  Wohnen,  Beten  und  Alles,  wie  sonst  ein  Mensch 
kbet  gegen  Gott  und  die  Welt.  Welches  er  Alles  hätte  mögen  lassen  und 
Iis  ein  Gott  anders  fahren  und  gebahren;  aber  weil  er  ward  wie  em 
Mensch,  Hess  er  es  ihm  auch  gehen  als  einem  Menschen  imd  nahm  es  wie 
ein  Mensch,  der  desselbigen  bedurfte  (und  zeigte  doch  daneben  eine  gött- 
liche Gestalt,  darinnen  er  war)."    Das  (Lg  vor  avlyQi&nog  darf  uns  nicht 
befremden:  die  Vulgata  übersetzt  es  vortrefüich  mit:  invenitts  ut  honw. 
Weiss  wird  ihm  aber  nicht  gerecht,  wenn  er  sagt,  es        an,  als  was 
er  erkannt  worden  sei:  es  wflrde  in  diesem  Falle  der  blosse  Nominativ 
gesetzt  worden  sein.   Wie  ein  Mensch,  gerade  so  geeigenschaftet,  erklärt 
Meyer  gut,  wie  ein  anderer  Mensch  ist  er  erfunden,  ist  er  erschienen  und 
wahrgenommen  worden.    Der  Apostel  sai^'t  in  diesem  zweiten  Partirij)ial- 
satze  eigentlich  nichts  Neues,  denn  ist  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden, 
10  Terstelit  ea  sich  von  sdbst,  dass  er  auch  in  seinem  ganzen  äusseren 
JbbituB  als  Mensch  erschien.  Wenn  er  nun  nichts  desto  weniger  noch  diess 
UnzolÜgt,  so  kann  er  nur  seine  vorige  Aussage  dadurch  bekräftigen,  be- 
stärken wollen.   Und  seine  Aussage,  dass  Gottes  Sohn  Mensch  geworden 
sei,  bedarf  solch  einer  Versicherung  in  hohem  Grade,  denn  diese  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  ist  ja  das  Wunderbarste,  das  Unglaublichste, 
was  es  nur  gcA>en  kann  und  unser  Satz  versiegelt  jenes  Wunder  der  heil- 
innen  Gnade  nun  auf  das  festeste,  denn  er  beruft  sich  auf  das  Zeugniss 
aller  derer,  die  den  Herrn  mit  ihren  Augen  gesehen  haben;  Alle,  wäche 
mit  dem  Herrn  je  in  Berührung  gekommen  shid,  haben  ihn  als  einen  Men- 
schen erfunden. 

V.  8.  £r  erniedrigte  sich  selbst  und  ward  gehorsam  bis 
snm  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze. 

Offenbar  steht  dieses  hanUvwatif  iavtw  in  einem  Parallelismus  mit 
dem  kccvzbv  incivüta»:  allein  dieser  Bezug  berechtigt  uns  nicht  im  Minde- 
sten, diese  Aussage  mit  der  früheren  für  identisch  zu  erklären,  wozu  sich 
die  Ausleger  in  der  Mehrzahl  neigen,  weklie  als  Sulijekt  dieser  Aussagen 
den  historischeu,  menschgewordenen  Christus  Jesus  betraciiteu.  Kin  Par- 
aUeUsmus  findet  statt,  allein  dieser  dreht  sich  nicht  auf  demselben  Flecke^ 
sondem  ist  in  dem  lebhaftesten  Fortschritte  begriffen.  Diese  Vorwärtsbe- 
wegung ist  aber  nicht  mit  Hölemann  darin  zu  finden,  dasB  unser  Satz  an 
den  letzten  Purticipialsatz  sich  anschliesst  und  ausfülirt,  magna  rf  ynira 
haec  fuif  (h-mi'^sio :  ncc  tarnen  ihi  suhstitit  Christus,  sed  hifra  infimos  homincs 
ü  scrcorum  hiunUUmos  se  demisit,  wie  Wetatein  schon  gesprochen  hat.  Das 
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verbmn  fmHum  hier  blickt  auf  das  verbum  fmitum  des  letzten  Sataes  nrUck: 
erniedrigt  hat  sich  derjoni-jo.  der  sich  vorner  schon  entäusseit  hatte.  Cal- 
vin findet  mit  Recht  schon  hier  eine  Klimax:  iam  luuc  hiqrm  rrat  hufm- 
litus,  sc  ex  (1omi)W  /rms^'  .'^<rmm:  srd  uUtTi'us  prognssum  /n/s>/  dtcit,  quod 
quum  non  nioäo  immortaUs  esset,  std  lituc  mortisque  domin^t  tamvn  patri 
ohsecutus  fuent,  usque  ad  mortem  subemdam,  fuit  tsfo  exlrema  ieteäia, 
praesertm  ubi  ecnsSderaiiiur  morüs  pmus,  quod  mox  subnmgä  exaggerandi 
causa,  nam  Ha  moriendo  non  tanium  ignotnimosiis  fuit  coram  hotHnulmSf 
sed  ctiam  coram  Deo  mah  d/'rflo.  täte  certc  est  hunillitafis  exrwphnn , 
onrnnim  hotninum  )nnite.<t  (thsorhrre  deheat,  tantum  ahrst  ut  pro  ditjnitate 
verbis  possä  cxpUcari.  Der  Apostel  bewegt  sich  hier  in  zwei  grossen  con- 
centrisehen  Kreisen,  deren  gemelnschaftUcher  Ifittelpunkt  der  sich  sdbst 
verleugnende  Herr  ist,  ^PriUirend  aher  in  dem  ersten  Kreise  der  Uyog 
oottQMog  das  Gentnim  ist,  um  welches  sich  die  Sätze  als  Peripherie  herum- 
legen,  ht  in  dio-era  Kreise  der  loyog  l'vaagy.og  dio  Alles  bewegende  Mitte. 
Beide  Kreise  vsind  aber  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  doch  keine  con- 
centrischen  Kreise,  vielmehr  bilden  beide  Parallelsätze  eine  spiralfonnige 
Figur,  denn  der  letzte  Satz  setzt  genau  an  dem  Punkte  ein,  wo  der  erste 
8atz  sein  Ende  erreicht  Die  in  dem  ersten  Satze  beschriebene  Bewegung 
des  Hen-n  aus  der  Höhe  in  die  Tiefe  hinab  scbliesst  mit  der  Menschwer- 
dunpr.  wälirend  die  Bewe^nmp:  des  zweiten  Satzes  von  diesem  Tiefpunkte 
des  ersten  Satzes  anliebt ,  um  noch  in  unergründlichere  Tiefe  uns  hinab- 
zuführen.   tSiatus  cjctiuimtionis,  sagt  Beugel  selir  wahr,  graduiim  profumlior. 

T.  H<^nMnn  hat  das  YeriHllaiiss  beider  Anssagoi  ttber  diese  sich  selbst 
dahingehende  Demutfa  des  Herrn  schon  ganz  richtig  bestimmt;  er  sagt: 
„was  die  Selbstentäussenmg  war  für  den  in  Gottesgestalt  Seienden,  das  ist 

die  Selhsterniedrifrung  für  den  Menschgewordenen;  in  beiden  stellt  sich 
das  fzleiilie  Verhalten  dar,  und  beide  Sätze,  der  von  jeuer  und  der  von 
dieser  handelnd,  sind  gleicherweise  dazu  bestimmt,  den  Lesern  die  Be- 
schafiTenheit  der  von  ilmen  geforderten,  als  wqovüv  h  XQiott^  'hfiov  be- 
zeichneten Sinnesweise  vor  Augen  zu  steUen/  Liegt  es  aber  so,  so  be- 
greift man  wohl  v.  Hofinann's  Protest  gegen  Braune,  welcher  unsem  Satz 
zu  dem  vorhergehenden  sich  verhalten  liisst,  wie  das  lU^sondere  zu  dem 
Allgemeinen,  schlechterdings  aber  nicht  seinen  zweiten  Protest  gegen  Bencel, 
Hölemann,  Meyer  u.  A.,  welche  in  uusrem  Satze  eine  Steigerung  der  Selb^t- 
entilitsserung  finden.  Ist  n&mlich  der  durch  die  Selbstentiusserung  des 
Herrn  in  dem  Himmel  erst  gewordene  historische  Chiistus  das  Subjekt 
dieses  Satzes  und  wird  in  ihm  wieder  eine  Selbstei-niedrigung  des  llemi 
ausgesagt,  so  niuss  nothwendiger  Weise  dieser  Satz  unter  das  Niveau  des 
ei-sten  hinaldTilinMi.  Der  nienschgewordene  ri()tte>sohn  hätte  einen  ganz  an- 
deren Weg  au  und  lur  sich  einschlagen  können,  als  er  gethan  hat:  er  hätte 
seine  Menschwerdung  als  das  äusserste  Mass  seiner  Säbstentftusserung  an- 
sehen und  sich  während  seines  irdischen  Lebens  unaufhaltsam  in  aufetei* 
gender  Linie  bewegen  können.  Aber  der  menschgewordene  Sohn  Gottes 
nielt  die  Richtung  ein.  welcher  er  bei  seiner  Menschwerdung  gefolgt  war: 
er  blieb,  dass  icl»  so  sage,  in  seiner  fallenden  Bewegunj:  und  wie  die  l>e- 
weguug  eines  fallenden  Körpers  von  Sekunde  zu  Sekunde  au  Geschwindig- 
keit zunimmt,  an  Vehemenz  wächst,  so  war  es  auch  bd  Christus  Jesus  der 
Fall.  Je  länger,  desto  rascher,  desto  gewaltiger  ging  sein  Weg  in  die  tief- 
sten Abgrunde.  £r  musste  so  tief  lallen,  so  weit  sidh  heronteriassen,  wenn 
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er  den  gefallenen  Menschen  nahe  kommen  und  seine  rettende  Hand  reichen 
wollte.  Die  Verbindung  der  folgenden  Worte  wird  sehr  vei-sclüeden  ge- 
tat:  die  Einen  nehmen  hunUvwaw  kwvoy  für  sich  und  lassen  es  dordi 
den  folffenden  Participialsatz  seine  Erklärung  empfangen,  die  Anderen  aber 

fassen  hantlvioaev  kovrov  mit  ^ixQ^  ^avazox  ,  ^avazov  de  aiavgov  zusam- 
men und  lassen  vjri^xoog  yevo^evog  für  sich  allein:  diess  letztere  thun 
Knapp,  Hölemann  u.  A.  Wir  scbliessen  uns  Luther,  Calvin,  Wolf,  Rhein- 
wald, de  Wette,  Flatt,  Weiss,  Meyer,  v.  iiofinauu  u.  A.  mehr  an  und  neh- 
men die  ersten  beiden  Worte  Hb*  sich  aUein,  und  die  anderen  Worte  wieder 
ftr  sich  und  meinen,  dasB  vnrpMos  ytvoftBvog,  wie  y.  Hofinann  sagt,  für 
sich  allein  etwas  besagen  würde,  was  nicht  erst  gesa^rt  zu  werden  brauchte 
nnd  zu  der  Selbsterniedrigung  als  solcher  in  keiner  Beziehung  steht. 

Christus  Jesus  erniedrigte  sich  nun  selbst  in  der  Art  und  Weise,  dass 
er  g^orsam  ward  bis  zum  Tode ,  ja  zum  Tode  am  Kreuze.  W^ir  können 
HSlemann  nicht  beipflichten ,  welcher  unser  wir/Mog  yevofitvoq  mit  faehu 
ohediens  scilicet  deiiceps  wiedergibt  und  diess  dadurch  unterstützt,  daSB 
nicht  v'v,  sondern  yevouEvog  ^resa^t  wird.  Wir  sind  aber  der  Ansicht,  dass, 
da  beide  Sätze  sich  in  einem  grossartigen  Parallelismus  bewegen,  es  nicht 
zu  billigen  sei ,  die  das  verhum  finiium  erläuternden  Participialsätze  ver- 
schieden zu  fassen.  Durch  sein  Gehorsamwerden,  durch  die  Leistung,  die 
fntwihrende,  ununterbrochene  Leistung  seines  Gehorsams  hat  sich  der 
Herr  erniedrigt.  Diese  Erniedrigung  beginnt  in  seinem  Leben,  nicht  erst 
mit  der  Passion  im  engsten  Wortsinne;  Johannes  der  Täufer  hat  ihn  schon 
in  dem  Augenblicke,  da  er  zu  seinem  öflfentlichen  Auftreten  sich  rüstete, 
als  das  Lamm  Gottes  bezeichnet,  weldies  der  Welt  Sünde  trägt,  und  wie 
der  Gehorsam,  welchen  der  Herr  im  Leiden  und  Sterben  erwies,  nur  die 
Frucht  des  Gehorsams  ist,  welchen  er  in  seinem  ganzen  Leben  gelernt 
und  geflbt  hatte,  so  gipfelt  auch  in  der  Erniedrigung  im  Tode  die  Er- 
niedrigung, welche  sicli  durch  Jesu  ganzes  Leben  im  Fleische  hindurch- 
zieht. Sein  Leben  ist  ein  Leben  in  Niedrigkeit  gewesen  und  jeder  Schritt 
weiter  auf  seiner  Lebensbahn  führte  ihn  tiefer  in  die  Erniedrigung  hinein. 
Gehorsam  ist  Christus  geworden  —  Grotius,  Rosenmüller  und  Krause  fügen 
hinzu:  den  Menschen,  non  oppoami  vim  iuam  dkmum  capierMu»  9e,  dar 
mntmÜbus,  mterfidentibus.  ianfas  iniurias  lihentcr  pcrtulü  bono  hutnani 
gmeris,  sagt  der  P>stere.  Allein  nirgends  ist  dieser  Gedanke  an  die  Hand 
gepeben:  der  ganze  Context,  man  denke  doch  nur  au  das  gleichfolgende 
dt 6^  weist  darauf  hin,  dass  Gott  es  trewesen  ist,  dem  der  Herr  gehorsam te. 
So  die  Meisten:  wenn  Olshausen  und  Schenkel  hier  dann  aber  weiter  aus- 
fthren,  dass  Jesus  dadurdi  Gott  gehorsam  geworden  sei,  dass  er  dem  Ge- 
setze Gottes  (Gal.  4,  4)  sich  unterworfen  habe,  so  tragen  sie  einen  Ge- 
danken herein,  welcher  unserer  Stelle  ganz  ferne  liegt.  Von  dem  mosaischen 
Gesetze  ist  hier  gar  nicht  die  Rede:  Christus  war  Gott  gehorsam,  indem 
er  dem  W^illen  Gottes  sicii  unbedingt  zur  Verfügung  stellte,  indem  er  den 
Heilsrathschluss  Gottes  auszuführen  auf  sich  nahm.  So  schon  die  Väter. 
Sehr  gut  sagt  Chrysostomus:  tag  vibg  naxqi  vnj^ntovaw  exofy,  ovk  dg  dov- 
hnw  oi^iuifAa  %caaneawv,  aXXa  tovt^  owf^  ftaXiaTa  (pvlarccDv  ym^tS* 
Ti^tog  TO  O^avuOy  xrj  jiolXji  ntqi  tov  ncniqa  tifijj'  oaov  eJyc  to  ri/'oc,  to- 
ocn'rr^v  jftrreivioaiv  hniaxi]  avxi^^OTTOv.  wörreq  Ttawiov  (ati  jJEUwy  Kai 
oidiig  ain^)  loog,  oii  xai  Trj  neQi  ibv  fTctitqa  xijufj  Ttavia^  evtxr^aevj  ov% 
ovccyiuxa^Eig  ovdi  axu)y  Kai  xovro  tijg  oQer^g  avrov  —      oim  t^w,  niag 
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einu).  Aehiüich  Theophylactus  und  Oecumeuius,  auch  Theodoretus,  Vor- 
trefOich  liebt  Luther  einen  Gedanken  hervor,  welcher  so  nahe  liegt,  aber 
doch  gewöhnüch  ganz  Obersehen  frird.  Er  sagt:  „das  Alles  that  er  zwar 
nidit,  dass  wir  es  wOrdig  wären  oder  verdient  hätten:  denn  wer  sollte 
solches  Dienstes  einer  solchen  Person  würdig  sein?  sondem,  dass  er  dem 
Vater  tiehorsam  würde.  Hier  schliesst  Skt.  Paulus  mit  einem  Worte  den 
Himmel  auf  und  räumt  uns  ein,  da^  wir  in  den  Abj^rund  göttlicher  M^je- 
stät  sehen  und  schanen  den  unansspredilicben,  gniLdigen  Willen  und  Liebe 
des  väterlichen  Herzens  gegen  uns,  dass  vär  fühlen,  wie  Gott  von  Ewigkeit 
das  gefallen  habe,  was  Christus,  die  herrliche  Person,  für  uns  thun  sollte 
und  nun  gethan  hat.  Welchem  sollte  hier  nicht  sein  Herz  vor  Freude  zer- 
schmelzen V  Wer  sollte  hier  nicht  lieben,  loben  und  danken  und  Nviedeium 
nicht  allein  Knecht  werden  aller  Welt,  sondem  gerne  weniger  und  nichtiger 
denn  nichts  werden,  so  er  sieht,  dass  ihn  Gott  selbst  also  theuer  gemänt 
hat  und  seinen  väterlichen  Willen  an  seines  Sohnes  Gehorsam  so  reichhch 
ausschüttet  und  beweiset?  0  welche  W^orte  sind  es,  die  an  diesem  Orte 
Skt.  Paulus  rodet,  als  er  freilich  an  keinem  Orte  redet,  er  muss  recht 
entbrannt,  fröhlich  und  lustig  gewesen  sein.  Das  heisst,  meine  ich,  durch 
Christum  zum  Vater  kommen ;  das  heisst,  Niemand  kommt  zu  Christo,  der 
Vater  ziehe  und  locke  ihn  denn,  so  trefflidi«  sOsse  und  lieblich.**  Meisteo- 
tiidls  verweilt  man  bei  dem  Gedanken,  welcher  ganz  richtig  und  tezt- 
gemäss  ist,  dass  diese  Demuth  des  Herrn  unseren  Hochmuth  auf  das  em* 
pfindlichste  züchtigt,  wie  sie  ihn  sühnt  und  heilt.  Augustinus  hebt  dieses 
sehr  häutig  hervor,  so  ruft  er  5.  aus:  sa{u.<i  tiostra  in  Christo  htimilitas 
Christi  vsi:  ludla  mim  nostra  salus  csscl,  rüsi  Christus  humilis  pro  twbis 
fieri  dignaiHS  esset,  und  serm,  JJ9$:  mediema  kmums  kommis  kumOHas  eä 
Christi,  non  emm  perissd  hämo,  nisi  superhia  tumuisset  miUum  emm, 
stcut  scripiura  dicit,  onmis  peccati  superbia.  contra  imtium  peccaU  mitim 
iusHtiac  iirccssariHm  fuit:  si  ergo  initium  onmis  peccati  st^erlna,  tmde  «o- 
noretttr  tnmor  suptrhiae,  nisi  diffnatus  esset,  humilis  fieri? 

Gehorsam  aber  ist  Christus  geworden  bis  zum  Tode,  ja  bis  zum  Kieu- 
zestode.  Der  Gehorsam  der  Menschen  hürt  raeist  Angesichts  des  Todes 
auf:  man  mag  sein  Leben  dem  Gehorsame  nicht  zum  Opfer  bringen.  Chri- 
stos hat  diese  Probe  glänzend  bestanden,  er  liess,  da  der  Tod  ihm  drohte, 
wenn  er  seinem  Gotte  gehorsam  bleiben  wollte  bis  an  das  Ende,  von  dem 
Gehoi'sam  auch  nicht  einen  Augenblick  ab,  er  ward  in  ihm  auch  nidit  im 
Mindesten  erschüttert.  Wir  konneu  uns  nicht  eutschliessen,  /^^x^t  i/uraiuv 
mit  v.  Hengel  als  eine  Zeitangabe,  als  Angabe,  bis  zu  welchem  Momente 
seines  Erdenlebens  Jesus  so  gehorsam  gewesen  sei ,  zu  fassen :  nicht  die 
Zeit  seiner  Gehoi-sanisleistung ,  sondem  die  Höhe,  die  Kraft  seines  Gehor- 
sams soll  hier  bezeichnet  w  erden ;  wider  v.  Hengel  spricht  der  klima- 
ktische  Nachschlag:  l>itväi(n  dt  oiaiQoi,  welcher  bei  einer  Zeitaiiuabc  .i;anz 
sinnlos  ist.  Jesus  Ciiristus  war  keine  seelenlose ,  keine  uuumjjüuilliche 
Natur,  er  ist  kein  apathischer  Stoiker,  er  ist  die  s)[mpathiBchste  Person, 
welche  je  über  diese  Erde  gegangen  ist  —  und  gerade  hierauf,  dass  er 
ein  Herz,  ein  Gefühl,  einen  Sinn  für  Alle  hat,  beruht  es  auch,  dass  er  es 
ist,  der  die  meisten  und  tiefsten  Sympathieen  unter  den  Menschenkindern 
findet:  aber  sein  PHichtgefühl  —  gar  nicht  von  dem  heiligen  Eifer  der 
Liebe,  die  in  ihm  lebte,  zu  reden  —  machte,  wo  es  die  Ausrichtung  seines 
Berufes,  die  Vollbringuug  des  WiUens  seines  Gottes  und  Vaters  galt,  jede 
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Empfindung,  jedes  Geftkhl  in  ihm  stumpf  und  machtlos.  Er  überwand  in  der 
Kraft  seines  Gottgehorsams  alle  Schrecken  des  Todes,  welche  ihn  ja  auch 
überfielen;  seine  Seele  konnte  bis  zu  dem  Tode  betrübt  sein,  blutiger 
Schweiss  konnte  von  seiner  Stirn  niederiliessen,  er  blieb  aber  fest  und  un- 
bewegKch.  Den  Tod  erduldete  er  dem  Vater  gehorsam,  ja  den  Kreuzestod, 
jenen  Tod,  welcher  wie  er  dem  Leibe  die  grössten  Schmerzen  verursacht, 
flo  auch  die  Seele  in  die  tiefste  Schmach  eintaucht.  Die  Knechtsgestalt, 
welche  Christus  angenommen  hatte,  hat  er  bis  an  das  Ende  getreulich  ge- 
trairen :  denn  wie  ein  Knecht ,  wie  ein  Sclave  ist  er  aus  dieser  Welt  ge- 
schieden. Der  Tod  am  Kreuze  drohte  nur  dem  Sclaven:  bei  Plautus  sagt 
ein  Sdave:  scio  ego,  crueem  mßi  fore  s^piächnm  und  Appian.  eh,  J9  sagt: 

Paidus  hätte  hier  eigentlich  abbrechen  kdnnen,  denn  er  hat  seineii 

Philippem  das  Vorbild  des  Herrn,  der  nicht  auf  das  Seine  sah,  sondern 
sif'h  selbst  entausserte  und  erniedrigte,  in  kräftigen  Zügen  vor  die  Augen 
gemalt:  er  zieht  aber  die  Hand  noch  nicht  zurück  und  wir  sind  ihm  da- 
lor  dankbar,  denn  wir  besitzen  in  der  heOSgen  Schrift  keine  einzige  Stelle, 
in  welcher  dem  Stande  der  Niedrigkeit  in  dieser  eingehenden  Weise  der 
Stand  der  Herrlichkeit  entgegengesetzt  wird.  Was  wir  hier,  in  unüber- 
trefflicher Weise  von  der  Hand  eines  Apostels  ausgeführt,  besitzen,  müssten 
wir  uns  erst  mühsam  aus  einer  ganzen  Anzahl  von  SchriftsUllen  zusammen- 
sachen  und  die  Dogmatik  ermangelte  des  locus  das&icus,  der  nicht  bloss 
in  der  Uebersetzung  der  Vulgata  für  die  beiden  Stande  des  Herrn  die 
Ufmim  tedmiei  hergibt,  sondern  auch  diese  Stande  selbst  in  ihren  Grund- 
linien kurz  seiehnet  Paulas  fährt  in  seiner  angefongenen  Rede  fort  und  führt 
den  Herrn  auch  nach  der  Seite  hin  den  Philippem  als  Vorbild  in  der  De- 
mnth  vor  die  Seele,  dass  er  ihnen  an  dem  Herrn  als  in  einem  Spiegel  den 
Lohn  zeigt,  mit  welchem  Gott  den  Demuthigen  begnadigt.  Ganz  gut  leitet 
Erasmus  zu  diesem  zweiten  Thefle  der  Epistel  desshalb  mit  der  Frage  über: 
imUis  auÜre,  qmd  niemerit  kmniliias  Jesu  Christi? 

V.  9.  Darum  hat  ihn  auch  Gott  erhöhet  und  hat  ihm  einen 
Namen  gegeben,  der  Ober  alle  Namen  ist. 

An  dem  dtd,  mit  welchem  Paulus  die  Skiagraphie  des  fitaius  exaltaiio' 
HÜ  an  den  Abriss  des  Status  exinanitionis  anreiht,  nehmen  Mehrere  Anstoss 
und  suchen  sich  so  zu  helfen,  dass  sie  di6  in  dem  Sinne  von  fado 
teon,  ein  propter  hoc,  welches  hier  ohne  allen  Zweifel  gemeint  ist,  wird 
so  in  ein  post  hoc  ohne  Umstände  verwanddt.  Calvin,  welcher  di6  ganz 
richtig  mit  proptfrea  tibei^setzt.  wird  schon  auf  höchst  bedenklichen  Wegen 
ertappt.  Er  schreibt:  rjuis  tioti  ridcai,  hoc  n  Sdtnna  sufineri .  Christum  in 
cruce  passwn,  ut  sibi  compararet  operis  sui  nurito,  qmdiwn  habebat?  nam 
tpkikis  scmdus  m'hU  aliud  vuU  nos  m  morU  Christi  cemerc,  gustare,  repu- 
itare,  smÜre,  agru>scere,  quam  meram  Dei  homtalem:  ttmiumgtte  ChrisU  ^ms, 
oe  Um  inaesUmahilem  amorem  erga  nos^  ut,  aui  obUkis,  8e  suamque  vikm 
f^hifi  impenäerif.  qxof/'rf^  dr  niorfe  Christi  loqniiur  scriptum,  frucfum,  prc- 
tiumque  illius  in  twbis  statuit,  quod  per  cam  rrdmipti  simiis,  Dco  rernnciUati, 
restituti  tn  iustitiam,  a  sordibus  mstris  pwulati,  vita  acquisita  sU,  ianua 
vHae  aperta.  quis  ergo  negct,  istos  Saianae  instinctu  confra  reehmare, 
praec^puum  esse  m  ipso  Christo ,  ipsum  priorem  sui  quam  nosiri  raÜonem 
habuisse,  sffn  ante  gloriam  esse  promcritum,  quam  nobis  salutnn  ?  Wir  be- 
gegnen diesem  Bedenken  wieder  bei  CaloT,  Glass,  Wolf  u.  A.  mehr.  Wir 
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begreifen  wohl,  dass  man,  um  das  Verdienst  Christi  gegen  uns  recht  her- 
vorzuheben, um  das  diu  des  Apostels  sich  herumschlich :  und  können  uns 
den  Eifer  Galvin's  wohl  erkliFen  ans  seineiii  gerechten  Eifer  gegen  aDe 
Werkgerechtigkeit:  nichts  desto  weniger  aber  verwerfen  wir  sowoU  au 
exegetischen  als  auch  aus  dogmatischen  Gründen  diese  Auffassung  des 
di6.  Es  hat  durchaus  kein  Brdt^nken ,  die  Erhöhung  Christi  als  Lohn, 
welcher  ihm  seines  Gehorsams  wegen  gereicht  wurde,  zu  betrachten.  Wenn 
wir  das  Leiden  und  Sterben  des  Herrn  für  uns  verdienstlich  fassen,  wenn  er 
uns  damit  unsre  Erlijsung  verdient  hat,  warum  soll  er  sich  selbst  nicht 
auch  etwas  damit  verdient  haben?  Die  Erhöhung  hat  den  Herrn  in  kaue 
höhere  Majest«1t  versetzt ,  als  er  vorher  hatte ,  da  er  bei  dem  Vater  war, 
ehe  die  Welt  war;  allein  jene  Glorie,  jene  So^a  besass  er  als  Aoyog  Saaff- 
xoc,  in  diese  Klaiheit  ist  er  nicht  wieder  als  blosser  Gott,  sondern  als  der 
Gottmensch  eingetreten  und  er  hat  durch  sein  Leben,  Leiden  und  Ster- 
ben, durch  dieses  sein  Leben  im  Fleisch,  als  Mensch  es  verdient,  dasB  er 
auch  in  semer  menschlichen  Natur  zur  Rechten  Gottes  erhöht  wurde.  Ja, 
man  darf  sagen,  wenn  er  sich  seiner  göttlichen  Gestalt  entäussert  hatte, 
so  verdankt  er  die  Rückkehr  in  dieselbe  seinem  Wohl  verhalten  in  dem 
Stande  seiner  Erniedrigung.  Exegetisch  muss  d/o  so  gefasst  werden,  dass 
es  die  Erhöhung  als  Folge,  als  logische  Consequenz  der  Erniedrigung  hin- 
stellt. Paulus  sagt  nun  aus,  dass  Gott  den  Herrn  um  sdnes  Gehorsams, 
um  seiner  Emiedri^un^^  ura  seiner  Selbstentäusserung  willen  erhöht  habe: 
ötb  Aal  6  O^ebg  avvoy  vnenvilfiaas  schreibt  er.  Es  ist  wohl  nicht  ohne  Ab- 
sicht von  Paulus  statt  tUwae  das  Compositum  inEgnlnoae  gesetzt;  die  Vul- 
gata  und  Luther  lassen  das  unbeachtet,  doch  der  Ambrosiaster  schon  über- 
trügt es  mit  super exaltavit.  Paulus  liebt  Zusammensetzung  mit  intQ,  so 
v^e^e^iaaaveey  Röm.  5,  20;  vfre^cxay  ib.  8,  87;  vn^nUov^fytv  1  Tim. 
1,  14;  wtBQov^avuv  2  Thess.  1,  3;  vmQeycTreQiaaov  Eph.  3,  20.  In  ^1  die- 
sen Compositis  ist  das  i-nig  nicht  pleonastisch,  sondern  voll  Kraft  und  Be- 
deutung. Grotius  und  Ernesti  lassen  das  vn/g  sich  nun  auf  den  früheren 
Hen'licbkeitsstand  des  Herrn  beziehen,  der  neue  ^ehe  über  jenen  alten 
weit  hinaus:  Zeltner,  Spohn,  Jaspis  u.  A.  sagen,  mit  L/rtg  werde  angegeben, 
dass  nichts  darüber  hmauBreiche:  besser  Bengel,  Flatt,  Meyer,  WeLss, 
V.  Hofmann,  dass  diese  Erhöhung  eine  überaus,  ungemein  hohe  sei.  Worio 
diese  Erhöhung,  mit  welcher  Gott  den  sich  selbst  entaussernden  und  er- 
niedrigenden, mit  einem  Worte  den  das  Seine  auch  nicht  im  Mindesten 
suchenden  Herrn  belohnte,  bestanden  habe,  wird  hier  nicht  angegeben. 
Bretschneider  glaubt,  Paulus  wolle  einen  Ort  angeben,  alle  anderen  Aus- 
leger aber  meinen,  er  wolle  nur  ^nen  Zustand  angeben,  zu  wdchem  Chri- 
stus Jesus  erhoben  worden  sei.  Man  hat  dann  die  Wahl ,  mit  Augustinus 
und  Strabo  an  seine  Auferstehung  zu  denken  oder  an  die  durch  die  Himmel- 
fahrt geschehene  Erhebung  zur  höchsten  Glorie  und  Heri*schaft,  mit  Meyer, 
de  Wette  u.  A.  Die  Himmelfalirt  wird  aber  von  unsrem  Apostel  ebenso 
wenig  als  von  andern  neutestamentlichen  Schriftstellern  als  ein  solches 
epochemachendes  Ereigniss  in  dem  Leben  Jesu  betrachtet:  sie  verscfawhidet 
ffanz  hinter  der  Auferstehung  nqjl  so  mfissen  wir,  wad  übrigens  auch  schon 
durch  die  consecutio  temporum  —  denn  auf  den  Kreuzestod  folgte  nicht  die 
Himmelfahrt,  sondern  die  Auferstehung  —  sehr  nahe  gelegt  wird,  hier  an 
eine  durch  letztere  vor  sich  gegangene  Erhöhung  des  Herrn  denken.  Man 
könnte  da  mit  Aretius,  Baumgaiten-Cmsius,  Wiesinger,  v.  Hengel,  Weiss 
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diese  Erhöhung:  darin  finden ,  dass  der  Herr  über  jene  Wesen .  welche 
gleich  genannt  werden,  erhohen  und  somit  zur  fzleiclien  göttlichen  Herr- 
scherwürde  gelangt  sei  —  allein  da  dieses  vneqixpujae  Gottes  dem  haTrei- 
ißwn  des  Sohnes  gegenttbersteht,  und  in  letzterem  nicht  eine  Erniedrigung 
voktest  die  Creaturen,  sondern  unter  Gott  ausgesagt  wird,  so  ist  es  das  An- 
gemessenste hier  bei  dem  vTregviptoae  auch  von  der  Stelhum  des  Herrn 
zur  Creatur  panz  abzusehen  und  nur  an  die  Stellung  des  Herrn  zu  Gott, 
dem  schlechthin  hohen  und  erliabenen  zu  denken:  Gott  hat  den  Herrn  zu 
sich  hinau^ezogen,  in  seine  Höhe  aui'genomnien,  er  hat  ihn  zu  seiner  Rech- 
ten gesetzt  Wir  glauben,  dass  diese  Auslegung  auch  um  des  Folgenden 
willen  ganz  entschieden  den  Vorzug  verdient:  wenn  nämlich  der  folgende 
Satz  einfach  ausführen  sollte,  wodurch,  in  welcher  Art  und  Weise  Gott 
seinen  menschjiewordenen  Sohn  erhöht  hat,  so  würde  Paulus  sclnverhch 
mit  einem  y.ai  ^x"Q'^"^o  aizo)  fortgefahren  liaben.  sondern  er  hätte  sicher, 
um  die  Symmetrie  mit  V.  7  und  8  nicht  zu  verletzen,  diese  ausftüirenden 
Bestinunnngen  in  PartidpiaMtze  eingekleidet.  Jetzt  folgt  aber  kein  solcher 
Partidpialsatz,  sondern  nal  ixagiacao  aluT)  ovoua  to  vfteg  Ttav  ovo^a,  d.  h. 
ein  Satz,  welcher  dem  vorhergehenden  vollständig:  gleichfrebaut  ist  und  ihm 
also  eoordinirt  ist.  Wie  der  erste  Satz  eine  Aussafre  über  die  Stellung  des 
Herrn  zu  seinem  Gott  und  Vater  enthält,  so  dieser  neue  Satz,  an  welchen 
sich  erläuternde  Nebensätze  anscldiessen ,  eine  Aussage  über  das  VerhÄlt- 
niss  des  Erhöhten  zn  den  Greatnren,  zn  dem  gesanunten  Kosmos.  ^  Ge- 
schenkt hat  Gott  dem  Erhöhten  einen  Namen:  mit  Bedacht  ist  ixaglocno 
gesetzt,  dieser  Name,  dem  alle  Creaturen  Gottes  huldifren  sollen,  ist  selbst 
eine  Huldgabe  Gottes  an  seinen  Sohn,  der  ihn  ja  auch,  wie  Meyer  sehr 
gilt  erinnert,  um  seine  do^a  bittend  anj^eht  (Job.  17,5):  es  bestätigt  dieses 
ixagiaazo  unsre  Auffassung  des  den  ganzen  Satz  einführenden  di6:  humi- 
läas  dmOatis  est  mefikmy  sagt  Augustin  sehr  gut,  eUmtas  kumUUaUs  prae- 
mmm,  Gott  hat  nun  dem  Herni  ein  ovo^a  verliehen  aus  Gnaden :  was  ist 
dieses  —  nach  den  besten  Handschriften  ohne  bcstiminton  Artikel  zu 
lesende  —  oVo/m?  Nicht  erst  Heinrirhs  und  Hölemann,  welche  Meyer 
angibt,  vei-stehen  ovo/m,  dem  Sprachgebrauche  von  cd  entsprecliend ,  als 
dignitas  oder  gloriOf  sondern  schon  Calvin,  Bullinger,  Beza,  Calixt,  Clericus, 
Bengel:  ja  am  Ende  schon  Theodorus  Mops.,  Hilarius.  An  nnd  fUr  sich 
liesse  sich  ovofia  wohl  in  diesem  Sinne  nehmen;  alldn  das  gleichfolgende 
iv  ttp  ovof^ictTi  ^Ir^oov  verwehrt  diese  Uebersetzimg.  Das.  was  diese  Aus- 
leger in  dem  blossen  ot-of-ia  schon  finden,  wird  dem  artikellosen  ovoua  erst 
durch  den  Zusatz  ro  vrrfQ  7iäv  ovof.ia  beigelegt.  Man  hat  nun  jenen  Na- 
men, mit  welchem  der  Vater  den  Suhn  ausgezeichnet  hat,  iu  einem  be- 
stimmten Namen  entdecken  wollen,  den  er  tiftgt.  Theodoretns,  Pelagius, 
Augustinus,  Estius  u.  A.  sagen:  Gott  hat  ihm  den  Namen  6  vVoq  %ov  9tov 
beigelegt:  Ambrosius,  Oecumenius,  Theophylartus .  T.yra:  nein,  sondern 
Gott:  Amelius,  Lange:  keins  von  beiden,  sondern  Jehova:  Vitringa  mahnt 
an  Apoc.  19,  10  sich  doch  zu  erinnern:  Michaelis,  Baumgarten  -  Ciiisius, 
V.  Hengel,  Weiss,  Schneckenburger,  v.  Hofinann  geben  mit  grösserer  oder 
minderer  Zuversicht  b  %vqiog  als  diesen  yerschwiegenen  Namen  an,  wohin- 
gegen Andere,  wie  Haymo,  de  Wette,  Wiesinger,  Ellikot,  Meyer  für  den 
Namen  'lr^aov<;  eintreten.  Es  geht  mir  wie  Calvin,  dem  keine  der  vielen 
zu  seiner  Zeit  schon  sich  umtreibenden  Auslegungen  gefallen  konnte:  ich 
kami  mich  am  allerwenigsten  filr  Gott,  für  Jehova  erklären,  aber  trage 
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auch  Bedenken,  Jesus,  Sohn  Gottes,  der  Herr  zu  empfehlen.  Wohl  mim 

idb,  dass  sdion  Lyra  ScOgt:  iunc  dicitur  res  ficri,  quando  inmteseUt  aUein, 
was  Lyra  saji^t,  ist  nicht  wahr  und  an  dieser  Stelle  vollständig  unpassend. 
Gott  hat  dem  Herrn  einen  Namen  geschenkt  nach  seiner  Erhöhung;  be- 
steht man  da  nun  darauf,  dass  dieser  Name  ein  mmen  appellativum  ge- 
wesen ist,  so  kann  dieser  n«ie  Name  nicht  ein  Name  sein,  welchen  der 
Herr  schon  früher  von  Gott  empfangen  und  mit  Ehren  getragen  hat  „ Jesus^ 
ist  der  Herr  von  Gott  schon  vor  seiner  Gehurt  genannt  worden,  denn  auf 
Gottes  (lebot  wurde  er  von  Joseph  und  Maria  so  gerufen:  den  Namen  sei- 
nes Sohnes  hat  der  Vater  ilini  zu  wiederholten  Malen  bei  der  Taufe  und 
bei  der  Verklärung  geschenkt:  auch  den  Namen  „Herr"  hat  Jesus  schon 
längst  empfangen.  Wir  sehen  desshalh  von  jedem  Rufiiamen  vöUig  ab  und 
lassen  oyofia  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  hier  stehen.  Gott  bat  dem 
Herrn  eine  solche  Stellung  eingeräumt,  dass  sem  Name,  dass  seine  Person, 
dass  er  selbst  erhabener  ist,  als  irgend  ein  Name,  irgend  ein  Wesen  un 
Himmel  und  auf  Erden. 

y.  10.  Dass  in  dem  Namen  Jesu  sich  beugen  sollen  alle 
derer  Kniee,  die  im  Himmel  und  auf  Erden  und  unter  der 
Erden  sind. 

Gott  hat  den  Herrn  also  erhöhet  und  ihm  solch  einen  Namen  gegeben,  hi 
der  Absicht,  dass  er  von  Allen  angebetet  und  bekannt  werde  als  der  Herr. 
Während  in  dem  gloichfolgenden  Satze  ganz  bestimmt  ausgesagt  wird,  dass 
Christus  es  ist,  der  von  allen  Zungen  bekannt  werden  soll,  wird  nicht  mit 
eben  derselben  Deutlichkeit  in  unsrem  Verse  ausgesprochen,  dass  Chrisois 
es  ist,  dem  alle  Kniee  sich  beugen,  den  alle  Wesen  anbet^  sollen.  Dar- 
über ist  kein  Zweifel,  dass  die  Phrase  yonf  uta/uauVf  das  Km'e  beugen, 
göttlich  verehren,  anbeten  bedeutet.  Meyer  verweist  auf  Jesaj.  45  ,  23. 
Rom.  14,  11.  11,  4.  Eph.  3,  14.  3  Esr.  8,  73.  3  Macc.  2,  1 :  ich 
möchte  noch  auf  Act.  10,  25  und  Apoc.  19,  10  verweisen ,  wo  allerdings 
diese  Redensart  nicht  steht,  aber  doch  diese  Form  der  Anbetung  \sieder 
erscheint  Wir  woUen  hier  nicht  in  die  Frage  eintreten,  ob  diesor  Sati 
die  Kniebeugung  in  dem  Namen  Jesu  befiehlt,  was  die  katholischen  Aus- 
leper  annehmen,  pegen  welche  buchstäbliche  Auffassung  aber  schon  Cnl^•^n 
polemisirt,  der  dann  von  Piscator  und  den  Socinianern  damit  überboten  wird, 
dass  diese  die  Kniebeugung  überhaupt  verwerfen.  Wir  glauben  nicht,  dass 
der  Apostel  hier  über  die  Stellung,  über  das  heilige  Ceremoniell,  das  bei 
dem  Gebete  in  dem  Namen  Jesu  eingehalten  werden  soll,  irgend  etwas 
bestimmen  wollte,  und  geben  der  alten  Kirche  Recht,  welche  hier  nach 
dem  Grundsatze  der  evangelischen  Freilieit  verfuhr  und  bald  in  dem  Namen 
Jesu  knieend,  bald  aber  auch  in  demselben  stehend  betete.  Gott  sieht  das 
Herz  des  Betenden  an  und  nicht  seine  äussere  Stellung:  was  nützt  es,  die 
Kniee  des  Leibes  vor  ihm  zu  beugen,  wenn  die  Kniee  des  Herzens  nicht 
gebengt  und  gebrochen  sind  und  der  Mensch  mit  trotzigem,  hoebmüthigein, 
stolzem  Sinne  zu  seinem  Gotte  betet?  Wichtiger  ist  hier  die  Frage,  wie 
das  fv  bvo^iati  'Ir^aov  zu  fassen  ist,  insbesondere,  ob  hier  der  Name  Jesu 
als  derjenige  angerieben  wird,  in  dem  oder  kurz  dem  sich  die  Kniee  beugen 
sollen,  ob  Jesus  also  nach  Gottes  Willen  göttlich,  als  Gott  angebetet  wer- 
den soll.  Uaymo,  Erasmus,  Beza,  Gi-otius,  Schott,  Baurogarten - Crusius, 
Holemann  nehmen  h  »  ad:  Grotius  sagt:  magtma  cmt/em  lumoa  non  prae- 
saM  taniim  aUcm  euMtere  Signa  taUa,  sed  etiSm  äbsenü,  nomme  em  nmh 
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Cifaio  und  Hölemann :  quasi  drcttmsoniium  appeVatione  nominis  Jmi,  t.  e. 
quoiies  ouditur  nomen  Jesu.  Andre,  wie  Heinrichs,  Rheinwald,  Flatt  = 
m  Iwnorcm  cius  ampliücmuium.  Allein  iv  ist  weder  das  eine  noch  das 
andere  Mal  richtig  eruHrt:  es  kann  hier  nur,  mit  Meyer  m  reden,  den 
Grund,  d.  h.  die  bewegende  Ursache  zur  Kniebeugung  angeben:  dieses 
Kniebeugen  ist  bestimmt  durcli  das  Verhältniss,  in  welchem  der  Betende 
zu  dem  Ilen-n  steht.  Wenn  über  der  Heir  derjenige  ist,  um  dessen  Na- 
mens willen  das  Knie  sich  beugt,  so  wird  er  auch  deijenige  sein,  dem  diese 
Kniebeugung  selber  gilt.  Hieiiür  spricht  der  ganze  Tenor  der  Stelle, 
wdcher  nicht  an  eine  Yerehrong  denken  Uisst,  welche  dem  Vater  in  dem 
Kamen  des  Herrn  dargebracht  wird,  sondern  nnr  an  eine  Ehrerweisnng, 
welche  nach  Gottes  AVillen  dem  Herrn,  welchen  er  erhöhet  hat  und  den 
er  von  den  Menschen  erhöht  wissen  will,  zu  pute  kommt.  Weiter  spricht 
für  diese,  auch  von  sämmtlicheii  neueren  Ausleuern  bis  auf  v.  Hen^jel, 
de  Wette  und  v.  Uofmann  gebilligte  Auffassung  der  Alten  die  Bezugnahme 
dieser  Stelle  auf  Jesi^*  45,  23 ,  welche  yon  Galvro  schon  erkaimt  worden 
ist  Dort  heisst  es:  y^cn  '^^'^»"bs  riDP  -V-  hier  will  das  vorgesetzte 

^,  welchem ,  wie  v.  Hofinann*  selbst  zugesteht ,  in  unserer  Stelle  hv 
cvo^ccTi  'Itoov  entspricht,  nicht  aussagen,  dass  der  redende  Gott  es  ist, 
durch  dessen  Venuittelung  einem  andern  Wesen  das  Kiiif  sich  bouL't.  son- 
dern ganz  unzweifelhaft  sagt  Gott  aus,  dass  er  es  ist,  welcher  diese  Knie- 
beugung, diese  Anhetang  entgegennimmt  Während  der  Prophet  In  Jener 
Gmndstidle  den  Begriff  "^"na"-?  nicht  weiter  auslegt,  wird  hier  näher  be- 
stimmt, was  denn  das  Alles  für  Kniee  sind:  Iva  h  tif  oro^cai  'li^aov  TtS» 
yovv  y.auV'r^  Inorgaviiov  y.ai  ^Ttiytiwv  y.ai  y.arayßovnov.  Ueber  diese  Drei- 
zalil  von  Wesen  sind  sehr  verschiedene  Ansichten  aufgestellt  worden  in  den 
alten  Zeiten,  wir  begnügen  uns,  die  verbreitetsten  anzugeben  und  verwei- 
sen den  nengierigen  Leser  anf  Hdlemann,  Kefl  in  seinen  opuse,  aead,  edL 
Goldham  p,  188  ff,  unter  den  Neueren  und  anf  Wolf  unter  den  Aelteren. 
Im  Ganzen  war  man  darüber  einig,  dass  unter  den  kTiovQavioi  (denn  die 
Ableitung  der  Genitive  von  Neutris,  welche  wohl  schon  von  Beza  mit  sei- 
nem qiiaecunqm!  et  supra  mundiim  smit  ei  in  mundo  befiirwoi'tet .  entschie- 
den aber  von  Fechtius,  Calixt,  Heinrichs  gefordert  wird,  ist  ganz  unstatt- 
haft) die  seligen  Geister,  die  Geistor  der  vollendeten  Gerechten  in  dem 
Bmimel  und  unter  den  htiymot  die  lebenden  Menschen  zu  verstehen  seien: 
aber  die  v.aiayßövioi  bezogisn  Chrysostomus ,  Theophyl actus,  Oecumenius, 
die  mittelalterlichen  Ausleger,  Erasmus.  Baunicjarton-Crusius.  Wiesinprer 
auf  die  Dämonen,  aber  mit  ünreclit.  denn  nach  Paulus  herrschen  diese  in 
der  Luft,  £ph.  2,  2.  6,  12.  An  einer  andern  Stelle  versteht  Chrysostomus 
unter  dmelhen  gar  oi  a^a^twXo^:  die  neueren  kafhidischeii  Ausleser,  audi 
noch  Bispmg,  denken  an  etwas  Aehnliches,  nämlich  an  die  armen  Seelen  im 
Fegefeuer,  während  auf  protestantischer  Seite  Stolz  hier  gar  die  Embr}'onen 
bezeichnet  findet.  Wir  geben  panz  entschieden  der  Auffassung?  des  Cle- 
mens Alex.,  des  Theodonis  Mops.,  des  Theodoretus.  des  Augustinus,  Pela- 
gius,  Grotius,  Lampe,  Schott,  Kheinwald,  Usteri,  Hölemann,  Meyer,  Jatho, 
de  Wette,  Weiss,  Hofionann  u.  A.  den  Vorzug:  diese  xarax^<M  sind 
mit  Clemens  nach  Gassiodorus*  Angabe  zu  reden:  mnimae,  guae  ante  ad- 
rmhtm  ems  de  hac  viia  niiffraverurU  fempordli:  lassen  abei  (len  beschrän- 
kenden Nachsatz  lieher  fallen  und  paraphrasiren  mit  Theodoretus:  aogatoi 
dwöfuig,  ^wnes  avi^qunoi  wxi  j^dystünss*   Kheinwald  und  Meyer  finden 
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bier  nun  eiue  Andeutung  der  Höllenfahrt  des  Herrn ,  was  von  v.  Hofmano 
entaehieden  abgewiesen  wird :  es  lasst  sieh  ms  dieser  Stelle  mir  das  erfaebes, 

dass  auch  ausser  jenen,  die  schon  sa  dem  Heirn  gekommen  sind  nach 
ihrem  Abscheiden  aus  diesem  Leben,  auch  noch  andere  Verstorbene  ihm 
die  Ehre  und  Anbetung  geben  werden.  Auf  welche  Weise  diese  aber  dazu 
kommen,  lässt  sich  aus  dieser  Stelle  nicht  ermitteln.  Wohl  aber  würde 
sich  aus  derselben  feststeUen  lassen,  dass  diese  Kniebeugung  in  dem  Na- 
men des  Herrn  keine  erzwungene.  Iceine  widerwiflige  sein  wird:  dass  di^ 
selbe  vielmehr  ein  freiwilliges  Opfer  ist,  das  sie  dem  Herrn  aUesammt 
darbringen.  Der  Ton  liegt  ja,  wie  v.  Hofmann  gegen  Wiesinper,  welcher 
wie  Anselm  an  freiwilliire  und  unfreiwilliije  Kniebeugung  noch  denkt,  imhA 
auf  dem  jräv  yow.  wie  auch  iiidit  auf  dem  Traaa  yhoaaa  im  folL't  inien 
Verse,  sondern  hier  auf  den  Worten  «V  ovo^ati,  Irfiov  und  dort  auf 
dem  Satze:  ort  %vQiog  'Jr^aovg  XQtatog.  An  eine  Palingenesie,  eine  Apoks- 
tastasis  aber  ist  hier  nicht  mit  Rheinwald  zu  denken  ,  denn  erstens  whd 
hier  nur  ausgesagt,  dass  es  Gottes  Absicht  sei,  dass  jedes  Knie  dem  Herrn 
sich  beuge  und  jede  Zunge  ihn  bekenne,  dass,  mit  andern  Worten  zu  reden, 
allen  Mensi  hrn  geholfen  werde,  nicht  aber  erklärt,  dass  diese  Absidil 
Gottes  auch  zu  ihrem  Ziele  gelangt,  und  zweitens  liegt  der  Ton,  wie  ebeo 
bemerict  wurde,  nicht  anf  dem  rcw  /dvt  ,  noch  acof  naaa  ylcHaoa.  Wen 
man  schliesslich  fragt,  wann  denn  diess  geschehe,  was  der  Apostel  in  Aus- 
sicht stellt,  so  irrt  sich  Meyer  vollständig,  wenn  er  diesen  Zeitpunkt  in 
die  Vergangenheit  und  Gegenwart  hinein  verlegt  und  diese  Anbetung  als 
unmittelbare  Zeitfolize  der  Erhöhung  des  Herrn  ansieht.  „Mit  (irotius,  be- 
merkt er,  die  Kniebeuguug  in  die  Zeit  nach  der  Auferstehung  (der  Deut- 
lichkeit wegen  ftge  ich  hinzu,  dass  nicht  an  die  Auferstehung  des  Hem, 
sondern  an  die  der  Todten  gedacht  ist)  zu  verlegen  —  ich  bemerke  noch 
nachträglich,  dass  v.  Hoftnann  diese  Ansicht  des  Grotius  wieder  vertreten 
hat  und  dass  Andere,  wie  Calvin,  Aretius,  Kstins.  Wiesinger  nicht  an  diesen 
einen  Akt  der  letzten  Zeit .  sondern  an  die  letzten  Entwickelungsphasen 
des  Reiches  Gottes  überhaupt  denken  —  wäre  ganz  verfehlt,  in  die  un 
mittelbare  poetisch  «plastische  Darstdlnng  des  Apostels  eine  fem  fiegende 
Reflexion  einmischend.**  Alleui  diese  Anmerkimg  hat  keine  Wahrheit: 
nirgends  deutet  Paulus  an,  dass  diese  Verehrung  Seitens  der  geschaffenen 
Wesen  eine  unmittelbare  Folge  der  Erhöhung  Christi  sein  soll;  er  s.iüt 
nichts  weiter,  als  dass  Gott  ihn  erhöhet  hat,  in  der  Absicht,  dass  dieses 
geschehe. 

V.  11.  Und  alle  Zünften  bekennen  sollen,  dass  der  Herr 

sei  Jesus  Christus,  zur  Ehre  Gottes  des  Vaters. 

Nicht  stumm  soll  der  erhölite  Christus  angebetet  werden:  während  die 
Kniee  vor  ihm  sich  beugen,  solleu  die  Zunffcn  ihn  bekennen.  Es  ist  uns  nicht 
nüiglich,  uäoa  ykioaaa  in  dem  Sinne  von  .Sprache  zu  nehmen,  welcher 
Ausdruck  dann  fiir  Volk,  Nation,  was  Theodoretus  {ndvia  lä  t^v/^),  Pda- 
gius,  Besa,  Heumann,  Krause  u.  A.  thun,  stehen  wlhrde:  ^e  näaa  yUtmi 
hier  entspricht  dem  rroy  fow  des  Yorhei^gehenden  Verses,  was  Chrysosto- 
mus  schon  richtiLi  erkannt  hat,  er  sagt  wenigstens:  roirf(7T/r,  Tva  noyrs; 
Torro  euiioai,  so  Erasmus,  Luther,  Grotius,  Bengel  und  die  neueren  Aus- 
leger. Gottes  Wille  ist,  dass  näaa  yhoaaa  fBouoloyi]aenn .  Falsch  fassen 
Heinrichs,  Rheinwald,  v.  Hengel,  welcher  letztere  gar  noch  eig  do^av 
dazu  sieht,  iSoftoXoyehf^tu  im  Sinne  von  loben,  prdsen:  in  diesem  FtOe 
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wird  das  Verbum  aber  stets  mit  dem  Dativ  verbunden.  Es  kann  hier  nur 
bekennen  heissen,  und  diese  Bedeutung  wird  in  dem  verbum  compo- 
MflMMf  durch  die  Präpoeition  noch  veretärkt  Was  die  Zungen  sammt  und 
sonders  bekennen  sollen,  wird  dann  mit  dem  Satze  mit  ort  angegeben, 
dieser  wird  aber  nichts  weiter  als  die  Worte:  yivgiog  ^Ir^aovg  XQiaxog  um- 
fassen. Viele  erstrecken  diesen  Satz  mit  cni  bis  an  das  Ende  unsres  Ver- 
ses: die  Einen  nehmen  elg  dann  im  Sinne  von  die  Andern  lassen  es  in 
seiner  gewöhnlichen  Bedeutung.  Die  Vulgata,  Pelagius,  Estius,  Cornelius 
a  Lapide,  Bengel  (Jemm  Chnshm  esse  Dommumy  quippe  qui  sU  tn  ghna 
Lei  patris)  finden  dann  hier  die  Aussage ,  .dasB  Jesus  Christus  der  Herr 
sei  in  der  Ehre  des  Vaters,  d.  h.  der  mit  dem  Vater  die  Herrlichkeit 
theilt:  allein  diese  Uebertragung  ist  sprachwidrig.  Calvin,  Rheinwald,  Mat- 
thies,  Schneckenbnrger ,  Hölemann  lassen  eig  seinen  gewöhnlichen  Sinn  be- 
halten und  die  Zungen  bekennen  nun  nach  ihnen:  Jesus  Christus  ist  der 
Henr  zur  Ehre  Gottes  des  Vaters.  Hiergegen  sagt  Meyer  sehr  richtig': 
^ein  dass  die  xvQiattjg  des  Sohnes  dem  Vater  zur  Ehre  gerd^t,  verstand 
sich  nach  V.  9  von  selbst,  und  nicht  darauf  kam  es  zum  vollen  Abschluss 
an.  sondern  darauf,  hervorzuheben,  dass  die  allgemeine  Anerkennung  der 
MQioTi^g  Jesu  Christi  den  Vater  (dessen  Willen  und  Werk  ja  das  ganze 
Heilswerk  Christi  ist  [siehe  besonders  Eph.  1.  Rom.  15,  7  —  9.  2  Cor. 
1,  20])  yerherrliche,  wodurch  die  Erhöhung,  die  Christus  vom  Vater  zur 
Vergeltung  empfangen  hat,  eist  in  ihrem  letzten  YoUen  Glänze  ersdiont. 
Vgl  Joh.  12,  28.    17,  1.'' 

Alle  Zungen  sollen  bekennen:  '/Agtog^lr^oovg  Xgiarog]  auf  dem  voraus- 
gesetzten TiVQiog  liegt  der  Accent ,  die  /.vgioit^gj  dass  Jesus  Cliristus  die 
Macht,  die  Herrschaft,  die  Gewalt  über  Alles,  die  göttliche  Omnipotenz 
und  welthehenrschende  Stellung  erhalten  hat  und  besitzt  in  Ewigkeit,  das 
flon  der  kurze  Inhalt  dieses  Bekenntnisses  sein.  Ganz  gut  sagt  Meyer, 
dass  dieses  das  sperifisrhe  Symbolum  der  apostolischen  Kirche  Röm.  10,  9. 
2 Cor.  4.  5  gewesen  sei:  es  ist  in  der  That  und  Wahrheit  so,  und  wir  er- 
sehen dieses  mit  voller  Evidenz  heute  noch  :iiis  dem  sogenannten  aposto- 
lischen Symbolum,  dort  wird  ja,  nachdem  Uber  die  Stellung  des  Herrn  zu 
Gott  dem  Vater  das  Nöthige  gesagt  ist,  Alles,  was  Christus  Ar  uns  isty 
in  das  eine  Wort  zusammengedrängt:  rov  xvqiov  iipaty.  Wenn  aber  dieses 
Wort  auf  allen  Lippen  liegt,  so  oft  als  die  Knioe  in  dem  Namen  des 
Herrn  gebeugt  werden,  so  erschliesst  sich  nun  auch  mit  Siclierheit,  was  es 
ist,  das  Aller  Kniee  in  dem  Namen  des  Herrn  zur  Erde  zieht.  Nach 
V.  Hengel,  de  Wette,  und  auch  v.  Hofmann  —  denn  seine  Worte :  wer  seine 
Kniee  beugt,  der  betet  an;  wer  es  un  Nam«i  Jesu  thut,  der  betet  so,  dass 
er  sein  Beten  durch  das  Bewusstsein  seines  fHa  ihn  massgebenden  Ver- 
hältnisses zu  Jesus  bestimmt  sein  lilsst:  sagen  doch  unverhohlen,  dass 
Jesus  dieser  Aller  Mittler  vor  Gott  ist  —  soll  Jesus  Christus  nicht  das 
Objekt  dieser  Anbetung  selbst  sein,  sondern  nur  der  Vermittler  dieser  dem 
höchsten  Gotte  geweihten  Verehrung.  Allein,  wenn  die  Zungen  der  Beten- 
den die  schlechthinige  Erhabenheit,  die  absolute  Machtvollkommenheit  des 
Herrn  bekennen,  so  wären  sie  ja  mit  sich  selbst  im  schreiendsten  Wider- 
spniche,  wenn  sie  bei  ihrer  Anbetung  von  diesem  Herm  Umgang  nehmen 
wollten,  um  sie  ausschliesslich  Gott  darzubringen.  Bekennen  die  Zungen 
Christum  in  höchster  Instanz  als  den  Herrn,  so  wäre  es  ein  Zurückbleiben 
der  sidi  beugenden  Kniee  hinter  den  bekennenden  Zungen,  wenn  jene  den 
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Herrn  nur  als  den  einigen  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  an- 
erkennen wollten.  Und  noch  eins;  Iftast  sidi  des  Herrn  BfitÜmteDung  audi 
«of  die  Engel  ausdehnen?  Nicht  Jesus  Christus  als  der  Mittler,  sondern 
Jesus  Christus  als  der  Herr  ist  des  Glaubens  Spitze  und  Vollendung.  Die 
Mittlerrolle  des  Herrn  hört  in  dem  Momente  in  ihrer  Wirksamkeit  auf, 
da  wir  zu  Gott  pekonimen  sind :  die  Herrscherstellung  des  Herrn,  seine  ab- 
solute Herrechaft  überdauert  aber  jene. 

Die  Schhissworte  unserer  Epistel  $tg  d6Sav  ^eov  natgog  kOnnen,  da 
sie  zu  dem  Satze  mit  oti  nicht  gehören .  entweder  bloss  mit  dem  letzten 
Absichtssatze,  oder  mit  allen  beiden  verbunden  werden.  Ersteres  ziehen 
vor  Luther.  Calvin,  Beza,  Grotius,  Bengel,  Meyor  und  die  meisten  Neupren. 
letzteres  vornehmlich  v.  Hofniann.  Wir  schliesscu  uns  der  v.  Hofmann'schen 
Ansicht  an,  denn  beide  Absichtssätze  sind,  was  allerdings  v.  Hofmanu  nicht 
zugesteht,  identisch,  sagen  ein  ond  dasselbe  ans,  dius  Christus  idbnKdi 
der  Herr  sei.  Gotte  gereicht  aber  die  Anbetung  und  das  BekenntnoB 
Jesn  Christi  als  des  Herrn  nicht  um  desswillen  zur  Ehre,  dass  er  einen 
solchen  Sohn  erzeugt  hat,  was  Chrysostomus,  Oecumenius,  Thoop]niartu5. 
Vatablus  u.  A.  angeben,  oder  dass  er  ihn,  erkenntlich  für  seine  Dienstlei- 
stung, für  seinen  Gehorsam  und  seine  Demuth,  erhöht  hat,  so  Grotius, 
Rosenmfiller,  Heinrichs,  oder  dass  er  ihn  Überhaupt  eihoht  hat^  so  t.  Hengd, 
Wiesinger,  sondern  dass  er  ihn  erhöht  hat  als  Objekt  aDgemdner  Anbe- 
tung und  Verehrung:  so  schon  Schlichting:  ornnto^  qwie  Christo  frihmtritur, 
quin  ip<it  n  Dm  aunf  rolJata.  in  I)mm  redundant,  cum  Dettfi  ip^c  in  Chri.^fo 
ad  tuntam  nmiestatetn  extoUendo  hunc  glcriae  suae  ftnem  maxime  speäaniU 


2*   Der  Gründonnerstag. 
1  Gor.  11,  23  —  33. 

Wenn  man  eine  Epistel  für  den  Gedichtnisstag  der  Einsetzung  des 
heiligen  Abendmahles  suchen  wollte,  so  konnte  man  von  der  vorliegendeB 
Stelle  durchaus  nicht  absehen.  Es  ist  in  den  Briefen  ausseroidentlich 
selten  von  diesem  hochwürdiirpn  Sakramente  die  Rede.  Ware  das  heilige 
Mall]  der  apostolischen  Chri>teiilieit  nichts  andres  gewesen,  als  ein  Ge- 
dächtnissnialil  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi,  so  wäre  diese  seltene 
Erwähnung  desselben  rein  nnerkiflriieh.  Es  war  ihr  aber  mehr,  es  nar 
ihr  das  heilige  Mahl  eine  eommmiot  und  zwar  nicht,  wie  den  Beforndrten, 
in  erster  Instanz  eine  commmth  sandorum,  eine  comnnmio  der  Christes 
unter  einander,  sondern  eine  rowmunio  mit  dem  Herrn  Christus  selbst,  die 
Feier  einer  sich  mittelst  des  Sakramentes  gelieininissvoll  vollziehenden 
mystischen  Vereinigung  mit  dem  Herrn  und  Haupte  der  Gemeinde.  Das 
Gehdmniss  des  heiligen  Abendmahles,  die  heilige  Mystik,  welche  in  ihm 
weht,  verwehrte  ein  öfteres  Reden  davon.  Unsere  Stelle  legt  davon  selbst 
Zeugniss  ab.  Spricht  der  Apostel  denn  hier  eingehend  von  dem  Wesen 
des  heiligen  Maliles?  Er  handelt  von  dem  würdigen  Genüsse  desselben, 
von  der  Herzensverfassung,  welche  zu  einem  gesegneten  Genüsse  er- 
forderlich ist. 
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V.  23.  Ich  habe  es  von  dem  Herrn  empfarifzen,  das  ich 
euch  auch  gegeben  habe;  dass  der  Herr  Jesus  iu  der  Nacht, 
dt  er  Terrftthen  ward,  das  Brod  nahm. 

Den  bei  der  Feier  des  heiligen  Abendmahles  in  Korinth  eiDgerisfleDeii 
Hissbräuchen  stellt  der  Apostel  Paulus  nicht  sein  Wort  entgegen ,  sondern 
das  Wort,  die  Einsetzunjrsworte  des  Herrn.  Er  thut  diess  nicht  bloss  um 
desswillen,  dass  seine  eigene  Autorität  in  Korinth  sehr  in  Abnahme  ge- 
kommen ist,  sondern  vornehmlich  um  desswillen,  dass  der  Jünger  über- 
Ittopt  iOr  sich  kein  nonnatiTes  Ansehen  in  AnspniGii  nehmen  kami,  wenn 
er  nicht  mit  beiden  Füssen  auf  einem  hellen,  klaren  Worte  seüies  Herrn 
Bteht.  Gut  bemerkt  desshalb  Calvin:  his  verbis  ngmificat,  non  Mm  in 
(cclesia  aucioritatnn  vahrr ,  quam  unius  Domini.  perinde  cnim  est,  acsi 
diceref,  non  tradidi  vohi."^  meum  commtutum,  non  cxcogitavcram ,  übt  ad  vos 
tem,  novam  cotnam  meo  arbürio,  sed  Iiabeo  Christum  auctoremf  a  quo  ac- 
eepij  quod  vohis  üradtdi  per  maim:  ad  hoe  igitur  prmeMm  reäite.  ita 
unius  ChritU  audoriias,  Jionnmm  legibus  vaHere  iussk,  stamUg  fnanebit  Van 
dem  Herrn  bekennt  Paulus  emp&ngen  zu  haben ,  was  er  den  Korinthem 
überliefert,  in  seiner  Unterweisung  mitgetheilt  hat:  es  fragt  sich,  in  wel- 
cher Weise  er  es  von  dem  Herrn  empfangen  hat.  Die  Worte,  von  welchen 
die  Entscheidung  abhängt,  lauten:  iyu)  yaq  naQtkaßov  anb  zov  xvqiov. 
Die  froheren  Ausleger  hahen  es  mit  den  PriLpositionen  nie- genau  genom^ 
men,  nie  sie  nach  Belieben  ein  «i$  in  ein  ly  verwandeln,  so  ttbersehen  sie 
aaeh  den  fednen  Unterschied  zwischen  itaga  und  mro,  was  eigentlich  nm 
so  unverantwortUcher  ist,  als  Paulus  gewöhnlich  naQaXa^ißavuv  mit  naqa 
verbindet,  vjjl.  1  Thess.  2,  13.  4,  1.  2  Thess.  3,  6.  Gal.  1,  12:  sie  lassen, 
wenn  sie  sich  überhaupt  mit  der  Frage  beschäftigen,  auf  welchem  Wege 
Findos  zu  der  Kunde  von  den  Einsetzungsworten  des  heiligen  Abendmahles 
gekommen  sei,  den  Apostel  Alles  unmittelbar  von  dem  Herrn  empfangen, 
obgleich  naqa  allein  diese  Unmittelbarkeit  aussagen  kann,  während  ani 
nur  auf  mittelbare  We^je  und  Kanäle  hinführt.  Den  Alten,  unter  welchen 
wir  auf  den  Ambrosiaster  und  Faber  Stapulensis  noch  besonders  hinweisen, 
haben  sich  unbedenklich  Bengel,  Flatt,  Heydenreich,  Nitzsch  (in  einer  Ab- 
bsndlung  in  Tzschimer*s  Magazin),  Olshausen,  Tholuck  u.  A.  mehr  ange- 
sehkesen.  Wir  haben  aber  gegen  diese  Annahme  nicht  bloss  sprachliche, 
Kmdem  auch  sachliche  Bedenken.  Es  will  uns  wenig  im  Einklang  mit 
dem  sonst  viellach  von  den  Dofimatikern  angezogenen  Gesetze  der  Spar- 
samkeit erscheinen,  dass  Gott  auf  unmittelbarem  Wege,  durch  eine  Offen- 
barung oder  dergleichen  etwas  dem  Apostel  sollte  mitgetheilt  haben,  was 
er  auf  dem  einfachsten  Wege  von  der  Welt,  auf  dem  Wege,  auf  welchem 
den  Korinthem  selbst  von  diesem  Mysterium  die  Kunde  zugegangen  ist, 
ftof  dem  Wege  der  mündlichen  Mittheilung  sicher  erfahren  konnte.  Wenn 
Vertheidiger  der  obigen  Annahme  sich  darauf  berufen,  dass  die  Kinsetzungs- 
worte  für  das  Verständniss  des  heilicren  Abendmahles  massgebend  seien 
und  somit  jene  Offenbarung  nicht  sowoiü  eine  Offenbarung  historischer 
Thatsachen,  sondern  dogmatischer  Lehren  gewesen  sei,  so  ist  damit  im 
Gnmde  gar  nichts  gesagt,  denn  die  Gottesoffenbarung  hätte  doch  nur  den 
Wortlaut  der  Einsetzung  dargereicht  und  nicht  die  Auslegung  derselben; 
und  ist  dieser  Wortlaut  nicht  ein  so  äusserst  knapper,  kräftifier,  in  streng- 
i^teui  La|»i(larstyle  gleichsam,  dass  er  sich  von  selbst  tief  in  das  Gedächt- 
uiss  eimieukeu  musste?   Wenn  de  Wette  unsre  Worte  so  lasst,  daäs  der 
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Herr  in  einer  Vision  dem  Apostel  das,  was  er  durch  die  mündliche  Ueber- 
lidfening  empfangen  hatte,  bestätigt  habe,  oder  Meyer  gar  annimmt«  daas 
der  Herr  seinem  Knechte  nicht  selbst,  nicht  in  eigenster  Person,  sondern 
durch  eine  Ansprache  des  Geistes,  durch  eine  Engelerscheinung,  durch 
ekstatische  Ansciiauung  und  Vernehmung  die  Kunde  von  diesen  heiligen 
Dingen  verschafft  habe,  so  sehen  wir  uns  ausser  Stand,  ihnen  zu  folgen: 
denn  da  der  Herr  es  doch  nach  ihnen  gewesen  ist,  welcher  diese  Mittel 
nnd  Wege  aasenah,  so  hätte  Panhis  dann  nicht  a/ro,  sondern  naoit  fov 
TiVQiov  empfangen ,  was  er  den  Korinthem  getreulich,  ohne  Vorbehalt  mit- 
getheilt  hat.  "Wir  treten  desshalb  entschieden  auf  die  Seite,  wo  Beza,  Dav. 
Schulz,  Billroth.  lUlckert,  Winer,  Neander.  Keim,  v.  Hofmann  u.  A.  stehen: 
nicht  unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Herrn  sell)st  hat  Paulus  die  Ein- 
setzungsworte, sondern  er  hat  sie  von  solchen,  welche  sie  aus  dem  Munde 
des  Herrn  gehört  haben,  er  hat  sie  ans  einer  reinen,  sicheren  QaeDe,  ans 
einer  Tradition,  welche  direkt  auf  den  Herrn  selbst  zorQckgeht  Was 
Paidus  auf  diese  Weise  von  dem  Herrn  emp&ngen  hat,  das  hat  er  den 
Korinthem  liberliefert,  ihnen  anvertraut  ;  das  vorn ti gestellte  ^V-J  greift  nicht 
bloss  in  die  vorhergegangenen  Vei*se  hinein,  soiidi  i  n  bezieht  sich  auch  auf 
das  folgende  /icxQtdojKa  vfilv.  Er  hat  Alles  gethan,  was  er  nur  thun  konnte, 
um  ihnen  das  heilige  Abendmahl  in  seiner  reinen  und  lauteren  Gestalt  m 
ttberlidem:  smd  bei  ihnen  Versöndigungen  an  dem  heiligen  Abendmahle 
vorgekommen,  so  ist  er  daran  unschuldig.  Er  hat  aber  emp&ngen  und 
ihnen  eröffnet  .  ''nt  6  -/.i  gto^  'Iiaovg  Iv  xf,  vrxri,  ij  uaQtdidoTO ,  ll.aßtv 
QQtov.  Es  ist  mir  nicht  möglich,  mit  v.  Hofmann  zu  gehen,  welcher  dieses 
ort  nicht,  wie  es  von  allen  Auslegern  geschieht,  als  ein  oii  tucitainum, 
welches  nun  einleitet,  was  er  empfangen  und  ihnen  weitergegeben  hat,  son- 
dern als  ein  m  eausale  fassen  will.  Wie  ttberans  geswungen  ist  nicht 
desselben  Auslegung:  „weil  der  Herr  Jesus,  sagt  er  wörtlich,  in  der  Nadit 
seiner  Ueberantwortung  das  gethan  hat.  was  hier  in  Erinnenmg  cebracbt 
wird,  und  es  zu  seinem  (iedächtniss  zu  thun  geboten  hat.  danuii  i^t  er  es, 
von  welchem  die  Unterweisung  in  Betreff  des  Mahles  des  Herrn  herrührt, 
welche  der  Apostel  wie  überkommen,  so  auch  weiter  gegeben  hat,  und 
setzt  sich  also  die  Gemeinde,  wenn  sie  das  gemeindliche  Mahl  auf  eme 
damit  unyerträgliehe  Weise  begeht,  nicht  bloss  mit  einer  Weisung  des 
Apostels,  sondern  mit  dem  Herrn  selbst  in  Widerspruch."  Wenn  v.  Hof- 
mann für  seine  Auffassung  sich  auf  das  in  dem  Satze  mit  ort  stehende  o 
xvQiog  'It-aot  g  beruft  und  meint .  dass  man  diese  Bezeichnung  des  Erlösers 
mit  seinem  Würdenamen  und  dem  Namen  seiner  menschhcheu  Persönlich- 
keit nicht  begreifen  könne,  wenn  man  hier  nichts  als  ein  Referat  der  Em- 
Setzung  erblicke:  so  irrt  er  sich.  Der  A^pstel  refeiirt  diese  Einsetzungs- 
worte in  der  Gestalt,  wie  sie  in  den  v<Mi  ihm  gestifteten  Gemeinden  bei 
der  Feier  des  heiligen  Mahles  üblich  war:  wir  können  uns  wenigstens  nicht 
vorstellen,  wie  man  das  heilige  Abendmahl  sollte  m  den  Gemeinden  cele- 
brirt  hal»en,  ohne  dass  man  die  Feier  dieser  heiligen  Handlung,  welche  ja, 
wie  aus  unsrem  Kapitel  evident  hervorgeht,  mit  der  Feier  des  gemein- 
schaltlichen  Liebesmahles  verbunden  war ,  durch  die  Kecitation  der  Ein- 
setzungsworte anzeigte  und  auszeichnete.  In  der  Nacht,  da  er  verrathen 
ward,  nahm  Jesus  v\n  Brod:  vor  a^rov  steht  nicht  der  bestimmte  Artikel, 
denn  Jesus  nahm  nicht  ein  Brod,  welches  er  zu  dieser  F(ier  hatte  beson- 
ders bereiten  oder  aufbewahren  lassen,  er  nahm  vielmehr  ganz  gewöhji- 
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liebes  Brod,  er  nahm  das  Brod,  genauer  den  Brodkuchen,  welcher  gerade 
Tor  ihm  lag,  iv  yvxzi,  h  naqeöidozo.  Das  Imperfektum  ist  eiu  adum- 
MtfniMt  wie  Ettlmer  es  sehr  gat  beieichnet:  ich  glaube  aber  nicht,  dass 
FnIiib  mit  dieser  Zeitangabe  das  neutestamentliche  Bandesmahl  mit  dem 
alttestamentlichen,  dem  Passaraahle,  in  Parallele  bringen  will,  welches  nach 
Exod.  12,  6.  42  auch  des  Nachts  genossen  werden  musste,  was  Schulz 
meint,  sondern  finde  hier  mit  Calvin  eine  feierliche,  zu  heiligem  Ernste 
stimmende  Zeitangabe.  Maee  circunistcmtia  temporiSf  sagt  der  Reformator, 
m  aämanef  äe  fine  mjftimi:  «emp«  mt  in  mAis  smieiakir  morüs  CkrüH 
hmefmm,  potefixt  emm  domimta  äUquoMio  amU  koe  fcedus  eommendare 
tfokotk:  seä  exapeetamt  immolaiwnis  suae  tempus,  mt  re  tjpM  mosß  impJeri 
m  nuff  corpore  cemerent  apostoli,  qtiod  Ulis  fignrarerat  in  panr  et  vino. 
Die  panze  Situation  der  Stiftung  ist  in  diesen  Worten  vor  die  Augen  ge- 
malt und  dieselbe  soll  den  Korinthem  schwer  auf  die  Seele  fallen:  sie 
find  mit  ihrem  Leichtsimi  dahin  gekommen,  dass  dieses  ernste,  mit  tiefer 
Wciimath  das  Herz  ergreifende  Mahl  zu  einem  Gelage  geworden  ist,  ja 
sie  schweben  in  der  grössten  Gefahr ,  dass  sie  den  Herrn  durch  die  Feier, 
durch  die  Art  und  Weise  ihrer  Abendmahlsfeier  wieder  verrathen. 

V.  24.  Dankte  und  brach  es  und  sprach:  das  ist  mein 
Leib,  der  für  euch  gebrochen  wird.  Das  thut  zu  meinem  Ge- 
dächtniss. 

Wir  haben  die  in  den  redpurten  Text  angenommenen  beiden  Impera- 
tive: }jaßete,  (payere  gestrichen,  ytXvjf^evov  aber  beibehalten.  Für  die  ge- 
strichenen Imperative  hat  sich  neuerdings  keiner  wieder  erklärt,  sie  sind 
augenscheinlich  aus  übertriebener  Aengstlichkeit,  hier  den  vollständigen 
Wortlaut  zu  besitzen,  aus  Matth.  26,  26  eingeschoben  worden.  Nicht  so 
klar  liegt  es  mit  dem  xlwfieyov,  welches  von  den  bedeutendsten  Iland- 
Mhiiften,  wie  anch  vom  codex  SitaiHeits  fortgelassen,  hier  von  Lachmann, 
Uschendorf,  Rückert  und  Meyer  getilgt  worden  ist  In  älteren  Ueber» 
Setzungen  wird  verfahren,  als  ob  hier  didofJEvov  gestanden  hätte,  was 
Luc.  22.  \9  steht:  schwerlich  aber  ist  diess  ächt  an  unserer  Stelle,  es  ist 
auch  eingenickt  worden,  um  mit  dem  Wortlaute  hei  Lukas  einen  möglich- 
sten Einklang  zu  gewinnen.  Reiche  und  v.  üofmann  sind  neuerdings  wieder 
entsehieden  tSar  xhafitvov  eingetreten,  und  ich  kann  ihnen  nicht  ganz  Un- 
recht geben,  denn  die  nähere  Bestimmung  zu  to  awfia  —  tb  vnig  v^uw 
ist  ohne  irgend  ein  Particip  sehr  hart.  Das  Brod,  welches  Jesus  in  seine 
Hfmde  genommen  hatte,  brach  er.  nachdem  er  darüber  gedanksagt  hatte, 
iiyuQiaii]aag  i'vlftat.  Worauf  sich  die  Danksagung  bezogen  habe ,  wird 
von  keinem  neutestamentlichen  Schriftsteller  berichtet.  Einige  meinen, 
Jens  habe  Ober  dem  Brode  nur  das  Dankgebet:  hmedidus,  qui  ereavü 
fmdm  terrae  gesprochen,  welches  von  dem  jüdischen  Hansraler  bei  dem 
Ostennahle  über  dem  Brode  gesprodien  wurde :  allein  ich  luum  mich  za 
dieser  Annahme  nicht  entschliessen.  Sollte  Jesus,  der  hier  ein  neues 
Mahl,  das  Bundesmahl  des  neuen  Testamentes,  ein  Sakrament  einsetzen 
wollte,  es  für  angemessen  erachtet  haben,  jenes  Gebet,  was  auch  nicht  den 
germgsten  Bezug  auf  das  Mysterium  nimmt,  gewohnheitsmässig  herzusagen? 
Cihin  hat  schon  Besseres  gesagt:  quidquid  pereipiimis  dan&rum  es  mam 
sancUfieatitr  nobis  per  veriwn  et  oraHaitem,  mqmt  älibi  Ftiuh»  1  Tim. 
5.  itaqtte  nmqnam  legimm ,  Dominum  fjusfasse  mm  suis  panem .  quin 
fiat  menUo  graUanm  actümis.    quo  exen^lo  tm  certo  emdkrit  ad  idem 
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apendum,  haec  autem  gratiarum  actio  aliius  speci<ii:  agit  emm  patri  gra- 
Uas  Chrisius  de  ma  erga  hmMsmm  gern»  mtsmeerdia  et  mae^ituMU  r«- 
dmpHoms  benefiäo:  nasque  mo  exmph  ttwitat,  ut,  qiioiks  ad  sacram 
mensaw  accedimus,  erigamur  ad  acfnUMemum  immmm  erga  na$  Omans  Dei, 

et  ad  vcram  gratiiudimm  accnnhumir. 

Nacli  Paulus  sprach  der  Herr  nun,  als  er  seinen  .TiinfriTn  das  ge- 
brochene Brod  reichte  zum  Genüsse,  diese  Worte:  zoiio  fiuv  tau  i6  oüfta. 
Dcar  Accent  liegt  hier  nicht  auf  dem  Torangezogenen  ftov,  was  Olshaasen 
und  Stier  annehmen,  sondern  auf  atHfia;  tovto  kann  aber  unmöglidi 
sagen  wollen:  das  hier,  was  ich  euch  unter  der  Gestalt  des  Brodes  jetzt 
reiche,  was  die  KathoHken  annehmen;  oder  das  hier,  was  ich  euch  jetzt  in, 
mit  und  unter  dem  Brode  gehe,  was  Lutlier  leinte;  es  kann  audi  nicht  so 
mit  Ströbel  verstanden  werden,  dass  es  auf  das  ei-st  zusagende  Prädikat 
hinweisen  soll,  oder  so,  dass  es  auf  den  lebendigen  Leib  des  Stifters  deutet, 
,  was  Karlstadt  meinte.  Auf  das  gebrochene  Brod,  welches  Jesus  in  den 
Händen  hatte  und  darreichte,  geht  dieses  tovto,  so  mit  Recht  alle  neueren 
Ausleger  dieser  Stelle.  Dieses  gebrochene  Brod  ist  der  T.eib  des  Herrn. 
Die  Bedeutung  des  laii  liisst  sich  nicht  aus  ihm  selbst  ermitteln,  denn 
Lutheraner  und  Ueformirte  müssen  zugestehen,  dass  iafi  je  nach  dem  be- 
zeichnen kann:  es  ist  realiter  und  es  ist  figuraliter,  d.  h.  es  ist  seinem 
Wesen  nach  und  auch  es  bedeutet.  Welche  von  beiden  an  und  für  sieh 
möglichen  Bedeutungen  Platz  greift,  ist  aus  dem  Zusammenhange  der  gan- 
zen Stelle  jedes  Mal  erst  zu  bestimmen.  Der  Herr  sagt  nun  hier  wie  nach 
den  anderen  parallelen  Berichten  der  Synoptiker,  dass  dieses  gebrochene 
Brod  sein  Leib  und  zwar  sein  für  seine  Gläubigen  in  den  Tod  dahingege- 
bener,  im  Tode  gebrochener  Leib  sei.  Soll  „ist*'  nun  hier  bedeuten:  ist 
wesenhaft,  so  iiiuss  der  Herr,  von  dem  Wunder  ganz  abgesehen,  dass  er 
die  Natur  des  Brodes  verwandelt  in  eine  andere  Natur  oder  die  Natur  des 
Brodes  durchdringt  mit  der  Natur  seines  Leibes,  in  dem  heiligen  Abend- 
mahle den  Leib  seinen  Jüngern  brechen  und  zu  essen  geben,  welchen  er 
für  sie  dahingab.  Kr  gab  aber  für  sie  nicht  seinen  verklärten  Leib  dahin, 
welcher  den  Schranken  des  Raumes  und  der  Zeit  enthoben  ist,  was  wir 
sehr  gerne  zugeben,  sondern  seinen  fleischlichen,  sinnlichen,  materieUea, 
irdischen.  Dieser  war  ein  Mal  nur  leidensfähig  und  sterblich,  und  zum 
Andern  ward  der  HeiT  mit  dem  verklärten  Leibe  erst  ausgerüstet  durch 
seine  Auferstehung  von  den  Todten.  Jenen  grobniateriellen  Leib  aber, 
unter  welchem  auch  nicht,  was  Olshausen,  Kahuis,  liodatz  und  Andre  an- 
nehmen, der  pneumatische  Leib  latitirte,  konnte  der  Herr  nicht  zum  Ge- 
nüsse mittheilen,  denn  ein  materieller  Leib  lässt  sich  nicht  auf  pnenmar 
tische  Weise  zertheilen  und  geniessen,  er  tnig  ihn  zudem  auch  noch  ganz 
und  voll  an  sich,  um  ihn  ganz  und  voll  für  uns  in  den  Tod  dahinzuiieben. 
Und  jenen  geistlichen  Leib  konnte  der  Herr  gleicher  Weise  nicht  darreichen 
zum  leiblichen  Genüsse,  denn  ein  Mal  besass  er  denselben  noch  nicht  und 
zum  andern  kann  man  Geistlidies  nicht  auf  leibliche  Weise  sich  aneignen, 
sondern  nur  durch  das  homogene  Medium  des  Geistes,  und  zum  Letzten 
hat  der  Herr  nicht  seinen  himmlischen  Leib,  sondern  den  irdischen  Leib 
dahingeL'eben.  Der  Ausweg,  welchen  Thomasius  in  höchster  Notb  einire- 
schlngt'ü  iiat,  ist  durchaus  nicht  statthaft:  jene  erste  Feier  dar!"  sidi  hin- 
sichtlich der  Gabe,  welche  Jesus  den  Seineu  darreichte,  schlechterdings 
nicht  von  den  andern  Feiern  des  heiligen  AbendmiJiles  unterscheidea:  die, 
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was  der  Herr  seinen  Jüngern  in  jener  Nacht  reichte,  da  er  verrathen 
ward,  dasselbe,  ganz  dasselbe,  ganz  das  gleiche  müssen  wir  jetzt  auch  noch 
in  dem  heiligen  Abendmahle  empfangen.  H&tte  Jesus  seinen  Jüngern  den 
geistlichen  Leib  zum  Grennsse  gegeben  und  gäbe  er  uns  jetzt  den  flkr  'uns 
in  den  Tod  dah ingegebenen  materiellen,  oder  hätte  Jesus  seine  Jünger  mit 
dem  materiellen  Leibe  gespeist  und  erquickte  uns  jetzt  mit  dem  geistlichen 
Leibe,  wenn  Jesus  Oberhaupt  damals  ein  nicht  näher  zu  definirendes  Etwas 
gegeben  hätte  und  gäbe  uns  jetzt  etwas  anderes:  so  wurde  unser  heiliges 
Abendmalil  mit  Jenem  heiligen  AhendmaUe  in  gar  keinem  inneren  Kbnneie, 
in  gar  keiner  Rechtakontinmtät  stehen.  Es  wäre  dann  in  jenem  Akte  gar 
nicht  gestiftet  worden,  sondern  eine  Erfindung  der  Kirche,  ein  ganz  neuer 
Akt.   Hat  der  Herr  aber  weder  seinen  materiellen,  noch  seinen  pneuma- 
tischen Leib  damals  dargereicht,  so  lässt  sich  iaji  ganz  und  gar  nicht  als 
»  es  ist  wesenhaft,  „es  ist"  fassen,  sondern  muss  in  dem  Sinne  von  „es 
bedeutet'*  hier  genommen  werden.  Diess  gebrochene  Brod,  weldies  Jesus 
leinen  Jüngern  darbietet,  stellt  dar,  versinnbildlicht  seinen  Leib.  Diese 
symboUsche  Auffassung  wird  nach  unsrem  exegetischen  Urtheile  mit  Fug 
und  Recht  von  Schulz,  de  Wette,  Jul.  Müller,  Bleek,  Rttckert.  Keim  u.  s.  w. 
hier  in  Schutz  genommen.    Fragen  wir  nacii  dem  tertium  comparationis,  so 
ist  mit  zu  grosser  Eilfertigkeit  meist  dabei  verfahren  worden.   Es  genfigt 
dnfieh  niät,  dieses  punekm  9aUem  in  dem  Brechen  zu  finden:  gewiss 
ist  das  eine  grosse  Aehnlichkeit ,  dass,  wie  Jesus  das  Brod  mit  Qewalt 
entzwei  brach,  also  auch  sein  Leib  mit  Grewalt  gebrochen,  d.  h.  getödtet 
wird.   Auch  das  reicht  nicht  aus,  dass  man  hinzufügt,  wie  der  Herr  das 
Brod  in  Stücke  brach,  dass  es  genossen  werden  sollte,  so  wolle  der  HeiT 
auch,  dass  man  ihn,  nachdem  er  sich  dem  Tode  dahingegeben  hat  für  uns, 
eeniesst,  im  Glauben  sich  aneignet.  Die  ganze  Symbolik  ruht  darauf,  dass 
Jeeos  in  dem  Brod  sein  Symbol  hat,  und  wur  dflmn  nicht  von  dem  W<nrte 
des  Herrn :  lyta  el^ti  6  agvog  T^g  fyi^  Joh.  6,  48  Umgang  nehmen.  Wie 
das  Brod  da  ist,  um  das  Leben  zu  stärken,  zu  erhalten,  so  ist  Christus 
auch  in  diese  Welt  gekommen,  des  Lebens  Saft  und  Kraft  in  sich  ber- 
gend, um  unser  Leben  durch  seine  Selbstraittheilung,  durch  seine  Dahin- 
gabe  an  uns  und  Eingehen  in  uns  von  dem  Untergange  zu  retten.  Das 
to  ütofta  whrd  nun  nodi  näher  bestimmt  durch  w  wtiq  viuSv  %liaftmwf, 
Meyer,  welcher  dieses  Particip  nicht  zulässt,  sondern  ov  ergänzt  und  er- 
klärt: dieser  Leib,  welcher  euch  zum  Heile  ist,  nämlich  dadurch,  dass  er 
gebrochen  (getödtet)  wird,  und  somit  selbst  sein  ei-giinztes  ov  im  Sinne 
von  y.Xiüuevov  auslegt,  findet  hier  die  stille  Sprache  der  lebendigen  Plastik 
der  tiefen  Ergriffenheit  des  Momentes  mehr  angemessen :  allein  es  ist  nicht 
einzusehen,  wie  diess  der  Fall  sein  soll.  Hat  der  Herr  nicht  unserem 
Mfievov  hier  ganz  entsprechend  bei  der  Darreichung  des  Kelches  nach 
Matthäus  zu  to  alfta  Ttj^xaivrjg  diO'^i^rjg  den  Zusatz  gemacht:  tb  Ttegt 
noXXüiv  hixvv6f.ievov  elg  arpeaiv  afiagtiiüv  (Matth.  26,  28)?    Wäre  dort 
passend  gewesen,  was  hier  nicht  recht  passend  war?  Ich  kann  hier  ohne 
dieses  xitüfierov  nicht  recht  zu  Stande  kommen,  denn  dass  Jesus  von  sei- 
lem  Leibe  als  dem  gebrochenen  hier  rede,  konnte  den  Jttngem  doch  nicht 
ohne  Weiteres  klar  sein;  die  Handlung  des  Brodbrechens  war  zudem  keine 
ausserordentliche,  sondern  eine  ganz  gewöhnliche,  übliche,  so  dass  wenn  sie 
hier  von  significanter  Bedeutung  sein  sollte,  eine  bestimmte  Andeutung 
schlechterdings  nothwendig  war.   Der  Herr  fügt  zu  dieser  Aussage  weiter 
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das  Gebot:  tovto  .totelte  eig  trjv  ifiijv  avctfun^civ.  Unter  dem  tovro  wird 
man  nicht  einen  einzelnen  Akt  dieser  heiligen  Handlung,  etwa,  ^vie  Katho- 
liken es  mehrfacli  gethan  haben,  nur  das  Danksagen  und  Brechen  und 
nicht  das  Darreiclien  und  Geniessen,  verstehen  dürfen ;  sie  sollen  wie  Jesus 
das  Brod  segnen,  brechen  und  zum  Genuäöo  darreichen  und  zwar  iig  tipr 
f^rt  avä^ivrjauf,  Das  e/iijv  sagt  nicht,  wie  Lindner  und  Ebnurd  memen, 
niclit  zur  Erinnemng  an  die  Befreiung  aus  Aegypten,  sondern  zu  meinem 
Gedächtniss  sollt  ihr  das  thun.  Ein  solcliei  Gegensat/  ist  nirgends  ange- 
zeigt. Der  Herr  hebt  noch  besonders  nachdrücklicli  hervor,  dass  er  selbst 
in  der  Feier  des  heiligen  Abendmahles  es  ist,  auf  welchen  sicli  unsre  ganze 
Andacht  concentrireu  soll.  Er  soll  uns  in  seiner  blutigen  Gestalt,  als  der 
Blntbrätttigam  uiisrer  Seelen,  als  der  barmherzige  Hohepiie^er,  der  adi 
selbst  far  uns  dahingegeben ,  als  das  Lamm  Gottes,  welches  unsre  Sünde 
auf  seinem  Leibe  an  das  Holz  des  Fluches  ti-ug,  vor  der  Seele  stehen. 
Wenn  Kahnis  aus  dieser  avä^vi.aig  die  reale  Gegenwart  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  erechliessen  wollte,  so  hat  er  sich  wohl  gänzlich  verirrt; 
denn  das  Sicherinnem,  das  Gedenken  eines  Andern  setzt  vielmehr,  was 
Meyer  betont,  die  Abwesenheit  desselben  voraus. 

V.  25.  Desselbigen  gleichen  auch  den  Kelch  nach  dem 
Abendmahle  und  sprach:  dieser  Kelch  ist  das  neue  Testa- 
ment in  meinem  Blute.  Solches  thut,  so  oft  ihr  trinkt,  zu 
meinem  Gedächtnisse. 

Mit  cMToi^aig  leitet  Paulus  mit  Lukas  22,  20  wörtlich  übereinstim- 
mend —  ehie  Ueberemsthnmung,  wädie  sich  nicht  nur  in  diesem  einiel- 
nen  Punkte,  sondern  m  dem  ganzen  Berichte  zeigt  und  die  nicht  so  erklärt 
werden  kann,  dass  man  das  Referat  des  Apostels  von  dem  Referate  des 
Apostelschülers  und  Evangelisten  Lukas  abhängig  sein  lässt ,  was  Beza, 
Grotius  u.  A.  wähnen,  sondern  im  Gegentheile  eine  Abhängigkeit  des  Lukas 
von  Paulus  erweist  —  zu  dem  zweiten  Akte  und  Theile  des  heiligen  Abend- 
mahles aber.  Es  fehlt  bei  wtawmq  jedes  Zeitwort,  wir  müssen  aus  dem 
Vorhergehenden,  nämlich  aas  dem  äüaßt  wxi  ev^a(fiav^ag  t'A?.aae  das  Noth- 
wendige  ergänzen.  Von  einem  y.lav  to  7rottgiov  kann  der  Sache  nach 
nicht  die  Rede  sein,  /.läv  z6v  ä^ot'  heisst  das  Brod  brechen,  ja  das  Brod 
mittheilen,  cf.  Jesaja  58,  7,  und  so  hat  es  nicht  das  geringste  Bedenken, 
mit  Meyer  den  Satz  so  zu  vervollständigen :  k'laßB  xai  evragioTi^oag  iöwx» 
avvfHQ,  Er  nahm,  er  segnete,  er  reichte  diu*  %6  ttotnotov.  Vorher  bd 
e^toy  stand  kein  Artikel,  hier  bei  ^ron^oy  tritt  er  aal  ein  Mal  ein:  er 
nahm  also  den  bestimmten  Kekii,  Meyer  meint  ,.den  vor  ihm  stehenden 
Kelch'',  ich  möchte  noch  einen  Schritt  tiefer  in  die  heilige  Festsitte  lün- 
eingeheu  und  z6  so  erklären,  den  Kelch,  welchen  er  nach  der  Passahtisch- 
ordnung als  bewirüheiider  Hausvater  den  Seinen  noch  zu  guter  Letzt  zu 
reichen  hatte.  Es  scheint  auf  diese  Aoffisssong  das  fufä  tb  deinp^am  sa 
füliren.  Calvin  schrabt  hinzu:  «ülelMr  apontohs  äUqmd  teu^^oris  inter- 
Valium  miare  inier  porrccfiotiefu  pani.'f  rf  cah'n's:  ncque  saffft  coyistat  ex 
evangelistis,  an  toiu  actio  fucrit  continua.  vcmm  id  twn  adeo  magihi  f  .^f  mo- 
menti:  fieri  enim  polest,  ut  concionem  aliquam  interposmrit  Dommus,  jior- 
rtdo  pam,  anteqiMtm  eäüom  dareL  verum,  quia  nihil  agebat  aut  dicebat 
exirtmmn  a  mfstmio:  non  dieenmg  admimsirationem  fmm  imh<äam  aui 
mMam,  twlui  autetn  cum  Erastno  vcrtere:  coem  peraeta:  jUMi  m  retmÜ 
pmäms  vikmda  fmt  ambigmtas.  Calvin  liess  sich  von  einem  ganz  lichtigea 
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Gefühle  leiten  ,  dass  er  /uera  to  diinvificu  nicht  mit  Erasmus  übertrug', 
sondern  mit:  postquam  coenaverant,  und  Luther  hätte  manchem  Missver- 
ständniflse  vorgebeugt)  wenn  er  sich  mdit  so  aoflgedrackt  h&tte,  wie  er  es 
gedian  hat.   Die  Worte:  nach  dem  Abendmahle:  erwecken  für  das  Erste 
den  Gedanken,  als  ob  die  eigentliche  Abendmahlshandlung  ihren  Abschluss 
gefunden  hätte  in  der  blossen  Darreichung  des  Bredes  und  die  katholische 
Kirche  schlägt  gelegentlich  liieraus  wenig  kampfgewandten  Protestanten 
gegenüber  nicht  unerheblich  Kapital:  die  folgenden  Worte  setzen  es  aber 
aoflser  aUen  Zweifel,  dass  nur  der  erste  Thdl  des  heiligen  Abendinildes 
vollendet  war,  dass  unter  diesem  SeiTryov,  welches  in  dem  duttvijiitai  ent- 
halten ist,  die  gewöhnliche  Mahlzeit,  hier  das  Ostermahl  verstanden  ist. 
Paulus  und  Lukas  sind  die  Einzigen,  welche  in  ihrem  Abendmahlsberichte 
diesen  Umstand  erwähnen,  dass  die  Austheilung  des  Kelches  nicht  unmit- 
telbai'  auf  die  Brechung  des  Brodes  folgte,  dass  die  Darreichung  des  Bro- 
des  während  der  Mahlseit,  wenn  nicht  gar  Yor  Beginn  derselben  nnd  die 
Darbietung  des  Kelches  nach  dem  Schlüsse  derselben  stattgefionden  habe. 
Wir  haben  keinen  genauen  Bericht  tiber  dieses  letzte  Ostermahl  und  ebenso 
keinen  gleichzeitigen  über  die  jüdische  Ostermahlsitte  überhaupt:  die  Mit- 
theilungen, welche  wir  bei  den  Archäologen  und  Exegeten  über  die  jüdische 
Festordnung  findeu,  sind  allesammt  aus  späteren  rabbinischen  Quellen  eut- 
noBunen.  £6  ist  aber  das  Wahrscheinlichste,  dass  Jesus  seinen  JQngem 
das  Brod  nicht  gleich  darreichte,  nachdem  er  nach  jüdischer  Sitte  als  der 
Hausvater  zwei  Brode  in  die  Hand  genommen  und  das  eine  alsdann  ge- 
brochen, darüber  gebetet,  es  mit  bittern  Kräutern  umwickelt  und  in  den 
Brei  Charoset  getunkt  hatte,  sondern  dass  er  ihnen  das  Brod  erst  brach, 
nachdem  er  das  Alles  nach  jüdischer  Tradition  vollendet  hatte,  also  wäh- 
lend der  eigentlichen  Mahlzeit  Bengel  mdnt,  Paulus  habe  hier  diesen 
Umstand  besonders  erwiUint,  um  den  Befehl  stillschweigend  zu  ertheilen: 
itaqt(p  vos,  Corinthii,  a  Sacra  conui  dehetis  seitmgere  qpula  communia:  allein 
diess  ist  nicht  möglich,  denn  der  erste  Theil  des  heiligen  Abendmahles  fiel 
ja  in  die  gewöhnliche  Ostermahlzeit  hinein.    Sollte  der  Apostel ,  welcher 
hier  doch  nur  getreulich  überliefern  will,  was  er  von  dem  Herrn  her 
empfangen  hat,  sdche  Nebengedanken  hegen:  dieselben  worden  ja  am 
Ende  die  historische  Treue  seines  Berichtes  in  Frage  stellen.   Kach  der 
Mahlzeit,  als  der  Hausvater  den  vierten  Becher  henimreichte,  nahm  der  Herr 
diesen  Kelch  und  gab  denselben  mit  diesen  Worten  nach  Paulus,  welchem  im 
Wesentlichen  Lukas  wieder  vollkommen  zustimmt:  loino  xo  ttoti^qiov  r,  v.aivi) 
dia^hmtc77  iariv  iv  tu  ifxip  aifioai.  Diese  Worte  bestätigen  unsre  Auslegimg 
der  ^iftungsworte  des  Brodes  Yollstilndig:  das  tovto  dort  hat  in  twm  to 
v^iov  sein  Correlat,  iativ  hier  lässt  sich  wie  der  ganze  Satz  nur  in  tropischen, 
sym})olischem  Sinne  fassen.  Dieser  Kelch,  welchen  der  Herr  bei  diesen  Wor- 
ten in  seiner  Hand  hat  oder  aus  seiner  Hand  f^ibt,  ist  der  Neue  Bund,  und 
fragen  wir,  wie  es  denn  möglich  ist,  dass  dieser  Kelch  der  Neue  Bimd  ist, 
Be  geben  uns  die  letzten  Worte:  iv      iu^  aifiati^  welche  nicht  mit  xot»^ 
M^^ztt  yerbidden  sind  (was  leider  £raanus,  Melanthon,  Gahrin,  Beza,. 
Calov,  Bengel,  Grothis,  Heydenreich,  de  Wette,  Rodatz  u.  A.  mehr  gethan 
haben),  sondern  zu  roTro  ro  tioti^qiov  gehören  (was  Luther  in  seinem 
grossen  Bekenntnisse  von  dem  heihgen  Abendmahle  schon  ^xanz  richtig  er- 
kannt hat.  er  sagt  hier:  „darum,  dass  Christi  Blut  darinnen  ist,"  und  neuer- 
dings wieder  Osiander,  Kahnis,  Kückert,  Meyer,  v.  Hofmann  aufgenommen 
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haben,  denii  ia%iv  schiebt  sich  trennend  dazwischen,  auch  musäte  der  Artikel 
»unbedingt  daTontehen,  wenn  es  auf  dier^rx»;  gehen  sollte),  ^e  antheitisdie 
Erklärung  des  Stifters.  Dieser  Kelch,  welchen  der  Herr  in  seiner  Hand  hat, 
ist  um  desswillen  der  Neue  Bund,  das  Neue  Testament,  weil  in  demselben 
das  Blut  des  Herni  enthalten  ist:  vennöcre,  kratt  des  Blutes  Jesu  Christi, 
welches  dieser  Kelch  in  sich  birgt,  ist  dieser  Kelch  der  Neue  Bund  selbst. 
Dieser  Kelch  ist  nicht  selbst  der  Neue  Bund,  ist  auch  nicht  d&a  Blut  Je^u 
Christi  selbst,  dieses  wird  dnrch  die  PrilpositiiMi  h  aosdraddieh  tor  <fi^ 
sem  Kelche  unterschieden:  die  Worte  lassen  sich  gar  nicht  anders  als  tro- 
pisch nehmen,  also  dieser  Kelch  ist,  weil  er  das  Blut  Jesu  Christi  in  sich 
schliesst,  das  Zeichen,  das  Mittel  des  Neuen  Bundes.  Ist  das  Blut  Jesu 
Christi  realiter  in  diesem  Kelche  enthalten  j;ewes(*n?  Hat  der  Herr  sich 
die  Adern  geöffnet  und  das  Blut,  was  in  seinem  Leibe,  dem  Leibe  dieses 
Todes,  strtaite,  dahinein  fliessen  lassen?  Hat  der  Herr  durch  irgend  ein 
Wunder  den  in  den  Kelch  hineingeschütteten  Wein  in  sein  Blut  verwan- 
delt? Nichts  von  dertrleichen  Annahmen  ist  hier  gestattet.  Seine  Adern 
hat  der  Herr  nicht  geöffnet,  er  hätte  dann  sein  Blut  nicht  noch  vergie?!ieii 
können  am  Stamme  des  Kreuzes  zu  unserer  Erlösung:  er  mtlsste  es  sonst 
duixh  das  Wunder  einer  recisaumpiio  sofort  wieder  sich  iucorporirt  habeu. 
£b«^  wenig  hat  der  Herr  den  Wein  dnrch  irgend  welchen  Maefatakt  in 
sein  Kat  verwandelt:  wSie  dann  dieses  Blut  das  Blut»  wdehes  der  Herr 
flir  uns  am  Kreuze  vergossen  hat?  Es  stünde  mit  diesem  Blute  auch 
nicht  im  geriniisten  inneren  Zusammenhange.  Ks  bleibt  uns  demnach 
nichts  tlbrig,  als  die  Aussage,  dass  der  Herr  in  dem  Weine,  den  dieser 
Kelch  entlüelt  und  den  er  seinen  Jüngern  zum  Genüsse  darreichte,  sein 
Blut  sieht,  das  er  za  vergiessen  im  Begriffe  ist:  d.  h.  mit  andern  Wottea, 
der  Wein  in  dem  Kelche  ist  das  Sinnbild ,  das  Symbol  des  Blutes  Jen 
Christi.  Ks  ist  gewiss  nicht  wolilut^than,  das  iertium  cnmparationis  bloss 
in  der  dunklen  Farbe  der  orientalischen  Weine  zu  suchen,  wir  werden 
besser  thun,  von  der  Farbe  ganz  abzusehen  und  nur  auf  die  Kraft  des 
Weines  zu  reflectiren.  Wenn  das  Sjrmbolische  bei  dem  Sakramente  der 
heiligen  Taufe  sich  an  die  reinigende  Kraft  des  Wassers  vomehmlich  an- 
sddiesst,  so  tritt  bei  dem  «Sakramente  des  Leibes  und  des  Blutes  des 
Herrn  ein  anderer  Gesichtspunkt  natumothwendig  sclion  in  den  Vorderfjnuid 
und  es  ist  nicht  gerade  zu  loben,  dass  man  einseitig  bei  dem  heiligen 
Abendmahle  die  sündentilgende  Kraft  desselben,  die  dadurch  beschaffte 
Vergebung  der  Sünden  betont  hat.  Ist  es  überhaupt  angemessen,  beiden 
Sakramenten  im  Grunde  dieselbe  Kraft  und  Bedeutung  zusuerkenneu? 
Wie  wollen  wir  dann  die  Einsetzung  dieser  beiden  Sakramente  erklären 
und  wie  wollen  wir  dann  weiter  motiviren,  dass  der  Herr  bei  der  Stiftung 
des  heihgen  Abendmahles  ganz  besonders  hervorhebt,  dass  es  m(üit  ein 
Mal,  sondern  zu  wiederholten  Malen  empfangen  werden  soll?  Eine  Diffe- 
renz zwischen  beiden  Sakramenten  muss  unbedingt  angenommen  werden. 
Brod  und  Wdn  sind  vor  allen  Dingen  StArkungsmittei,  das  Brod  ist  dss 
tägliche,  gewöhnliche  Stärkungsmittel,  der  Wein  hingegen  nicht  das  att- 
täghche,  allgemeinObliche  Mittel  ,  um  seine  Lebensgeister  wieder  zu  er- 
frischen und  zu  verjtingen.  Der  Wein,  sagt  der  Psalmist,  erfreuet  des 
Menschen  Herz  (Ps.  104,  15)  und  er  lüsst  höher  die  Pulse  unsres  Lebens 
schlagen.  Bleibe  ich  hierbei  stehen,  so  ist  an  und  für  sich  schon  huchst 
bedeutaam,  dass  der  Herr  das  heilige  Abendmahl  nicht  unter  eineiki 
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Gestalt,  unter  der  Gestalt  des  Brodes,  eingesetzt  hat:  die  beiderlei  (ie- 
stAlten,  welche  der  Herr  gestiftet  bat,  besagen  nicht  blotis:  der  Herr  be- 
friedigt du  Hungern  und  Dttisten  der  Seele,  nicht  bk»  ein  Bedfiifoiss, 
sondern  alle  Bedürfiuflse,  sondern  auch,  der  Herr  gewährt  nicht  UofiB  eine 

nothdürftige  Stärkung  unsres  Lebens ,  so  dass  wir  eben  noch  existiren 
können,  sondern  er  erfüllt  unsre  Seele  mit  Speise  und  Freude,  mit  Wonne 
und  Wohlgefallen.  Das  blosse  Broddarreichen  würde  nicht  den  Ueber- 
sdiwang  der  Gnade,  die  Freude  im  heiligen  Geiste  veranschaulichen.  Auf 
eine  heraerfrenende  Stärkung  wwb  es,  das  weissagen  uns  sdion  die  Ele- 
mente des  heiligen  Abendmahles,  bei  diesem  Sakramente  abgesehen  sein: 
nicht  neues  Leben  pflanzen,  sondern  das  in  uns  gesetzte  Gottesleben  soll 
es  in  uns  stärken,  kräftigen  und  vollbereiten.  Es  mu.ss  da,  was  diesem 
Lehen  hemmend,  schadend  im  Wege  steht,  beseitigen  einer  Seits  —  das 
geädiieht  durch  die  Vergebung  der  Sünden,  welche  es  uns  versi^elt:  und 
laderer  Seits  miiss  es  uns  neue  Lebenskraft  von  dem  wabrhafti^  Leben 
nfhhren  —  diess  geschieht,  indem  es  uns  mit  dem  Herrn  in  eine  mysti- 
sche Verbindung  bringt.  Da  wir  der  Nahnuig,  der  Stärkung  des  aus  Gott 
pebomen  Lebens  fortwährend  bedürfen,  denn  wie  bei  der  Arbeit  des  Leibes 
die  leiblichen  Kräfte  eingesetzt  und  verzehrt  werden,  so  setzen  wir  auch 
bei  der  geistlichen  Arbeit  unsre  geistlichen  Kräfte  ein  und  zu,  so  vei'steht 
€8  sich,  dass.  wie  die  Taufe,  wo  es  sich  um  die  Pflanzung  dieses  neuen 
Lebens  bandelt,  nicht  wiederholt  werden  kann  und  dart  das  beOige  Abend- 
Dahl  nie  oft  genug  Tot>  uns  aufs  Neue  gefeiert  werden  kann. 

In  dem  Weine,  welchen  der  Herr  darreicht,  schaut  er  sein  Blut,  die 
flüssige,  concentrirte  Kraft  seines  Lebens,  welche  seinen  ganzen  Leib  durch- 
strömt und  allen  Theilen  ununterbrochen  zuführt,  was  sie  zu  ihrem  Be- 
stehen bedürfen.  Das  Blut  ist  die  Nahrung,  gleichsam  das  tägliche  Brod, 
die  Muttermilch  des  leibliehen  OrgaaisBms;  die  BlutgefiUne  die  Kanäle, 
welche  die  befnichtenden,  erneuernden,  Ersatz  bietenden  und  das  Wachsthum 
fördernden  Kräfte  dem  Menschenleibe  zuführen.  Und  indem  Jesus  diesen 
Kelch,  dessen  Wein  sein  Blut  symbolisch  darstellt,  uns  darbietet,  erklärt 
er  ausdrückhch,  dass  er  sein  Blut,  das  in  seinem  Blute  sich  concentrirende, 
wesende  Leben,  uns  hingeben,  uns  eingeben,  uns  mittheUen  will.  Er 
benenni  nun  diesen  Ketek  m  seinem  Nute  das  Nene  Testament,  weiu  Meyer 
bemerkt:  ,,Ghristi  Blut  aber  ward  dadurch,  dass  es  vergossen  ward,  das 
tluaiT^gtov,  durch  welches  der  Neue  Bund  gestiftet  wurde  fRöm.  3,  24  f. 
5,  3),  der  Gnadenbund,  in  welchem  von  Seiten  des  Menschen  nicht  wie  im 
Alten  Bunde  die  Erfüllung  des  (ieset^es,  sondern  der  Glaube  au  Christus, 
und  von  Seiten  Gottes  die  gnadenweise  Vergebung,  Rechtfertigung,  Hei- 
ligmig  und  Verlmhung  des  ewigen  messianischen  Hefles  festgestellt  ist  VgL 
2  Cor.  3,  6.  Und  als  diesen  Bund  sieht  der  Herr  den  Kelch ,  weil  er  in 
dem  Weine  des  Kelches  sein  bundschliessendes  Blut  sieht.  So  ist  ihm  in 
dieser  tiellebendigen  Plastik  der  Anschauung  (1er  Kelch  als  das  rrmfhxvf^ 
des  Bundesblutes  der  Bund."  Ich  möchte  alier  das  VerhiUtniss  zwischeu 
Kelch  und  Bund  noch  näher  bestimmen:  der  Kelch  ist  das  Gefäss,  in  wel- 
chem der  Herr  sein  Blut,  seines  Lebens  Saft  und  Kraft  zum  Genüsse  dar- 
bietet: und  der  Bund  ist  die  Form,  in  welcher  das  neue  Leben  des  Herrn 
sich  uns  mittheilt  und  in  uns  lebt.  Wie  der  Kelch  dieses  symbolische  Blut 
des  Herrn  in  sich  schliesst,  so  schliesst  der  Neue  Bund  fliese  Lebenskraft 
und  Lebensfulle  des  Herrn  reaÜter  in  sich.  Und  wie  dieser  Kelch  nicht  zum 
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Auschauen  liingehalten ,  sondem  zum  Genüsse  dargeboten  wird,  so  fordert 
auch  dieser  Bond,  wenn  er  zu  Stand  und  Wesen  jelaiigen  soll»  ansser  der 
Darbietung  Seitens  des  Herrn  nodi  eine  andre  TMtigkeit,  S»  Annakme 

Seitens  des  Menschen. 

Wie  bei  der  Darreichung  des  Brodes,  so  fügt  der  Herr  diesen  die 
Darreichung  des  Kelches  begleitenden  Worten  noch  die  Mahnung  hinzu: 
tovfo  rrouiZBf  oadnug  ov  ^/vi/re,  üc  ir^v  ifAtjv  an^mjaiv.  Diese  Formel 
wcdcht  nnr  dnreh  das  Einschiebsel  hmiuq  a»  tthm  von  der  froheren  Bede- 
weise ab.  Diest  s  Einschiebsel  wird  von  aUen  Auslegern  bis  auf  y.  Hof- 
mann  so  verstanden,  dass  der  Herr  sagt:  so  oft  ihr  ihn  trinket,  wonach 
TO  TTOxiqQiov  erglänzt  wird.  Der  Erlanger  Theologe  will  von  solcher  Ergän- 
zung aber  nidits  wissen:  Christus  soll  nach  ihm  sagen,  dass  sie  es  also 
halten  sollen,  so  oft  als  sie  zu  einem  gemeinschaftlichen  n^uto,  zu  einem 
gemdnsamen  Tranke  sosaaunen  sind.  Allein  diese  Anflassim^,  wenn  sie 
auch  durch  die  Worte  itthe  gelegt  wird,  kann  unmöglich  die  nchtige  sein. 
Es  ist  schon  der  Re^ff  gemeinschaftliches,  gemeindliches  liereinuetragen; 
der  Herr  redet  im  Allgemeinen  von  jedem  Trinken  und  betont  den  Um- 
stand, dass  eine  gewisse  Auzalü  zugegen  sein  müsse,  ganz  und  gar  nicht: 
bei  jedem  Trinken  sollen  sie  also,  wenn  v.  Hofmann  im  Rechte  ist,  das 
heilige  Abendmahl  feiern.  Ein  soiehee  Gebot  würde  dieses  heilige  Sakra- 
ment aber  nur  profaniren.  So  oft  als  sie  diesen  Kelch  trinken,  wächen  der 
Herr  gestiftet  hat,  d.  h.  so  oft  sie  den  stiftungsmässigen,  den  sakramentalen 
Kelch,  so  oft  sie  den  Kelch  des  heiligen  Abendmahles  trinken,  sollen  sie 
seiner  gedenken,  sollen  sie  e.s  zur  Erfrischung  seines  Gedächtnissen  thun. 

Wenn  wir  von  dem  Apostel  Ober  das  heilige  Abendmahl  keine  weiteren 
Mittheflungen  hätten,  so  wttrden  wir  nns  aus  exegetischen  GrOnden  der 
Zwingli'schen  Ansicht  vom  heiligen  Abendmahle  anwenden  müssen.  Es 
wäre  damit  freilicli  das  heilige  Abendmahl  seines  sakramentlichen  Charak- 
tei-s  vollständig;  entkh'idet.  Wenn  es  dann  auch  noch  als  Bekenntniss  des 
Christen  zu  seinem  Herrn  Christus  Werth  und  Bedeutung  behält,  was  uns 
nicht  in  den  Sinn  kommt  zu  leugnen,  so  fallt  es  doch  ganz  rettungslos  ans 
der  Reihe  der  Gnadenmittel  heraus,  denn  in  denselben  vollzieht  sidi  nicht 
eine  Bewegung  des  Menschen  zn  Gott  hin,  ein  Koimnen  des  Menschen  vor 
und  zu  Gott,  sondern  eine  heilsame,  gnadenbringende  Bewegung  Gottes  zu  dem 
Menschen  hin,  ein  Gotteswerk  an  und  in  dem  Menschenkin(le.  Allein  diese 
Stelle  ist  nur  eine  Stelle  unter  mehreren  und  Paulus  hat  in  ilir  weder  seiu 
erstes,  nodi  sein  letztes  Wort  Ober  das  Sakrament  des  heiligen  Abendmahles 
gesprochen.  Er  hat  demselben  das  Wesen  eines  Sakramentes  auf  das  Bestimm- 
teste zugeschrieben,  denn  nach  seinen  ausdrttcklichen  Erklinmgmi  leiert  der 
Mensch  in  dem  heiligen  Abendmahle  nicht  eine  gedachte,  sondem  eine  reale 
Vereinigung  mit  dem  Herrn.  Nicht  in  dem  mnemonischen  Zwecke  dpfelt  ihm 
die  Bedeutung  des  Abendmahles,  es  ist  ihm  in  erster  Instanz  wohl  ein  Ge- 
d&ditnissmahl,  aber  in  zweiter,  höherer  Instanz  ein  Gemeinschaftsmahl,  ein 
Mahl,  in  welchem  sich  nicht  die  noivtmUa  der  Christen  unter  einander,  der 
Glieder  an  dem  Leibe  des  Herrn  unter  sich,  sondern  die  xoivowia  des  Chri- 
sten mit  seinem  Herm,  der  GHeder  des  Leibes  mit  dem  Herrn  und  Haupt 
des  Leibes,  vollzieht.  Er  sagt  ausdrtlcklich  in  diesem  ei*sten  Korintiier- 
briefe  10,  16:  lo  Tiotyqiov  wijg  evkoyiac^  d  evloyoCftev ,  oi'xi  Koivwvia  iw 
aXfiowog  tot  X^tatov  mit  afftw,  w  %Xü/fi9r,  ovxl  lunvmida tov ^tifUh' 
tog  tav  XQiaiov  hriv.   Nach  imn  kommt  in  dem  heiügen  AbendmaUe 
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eine  reale  Vereinigunp:  mit  dem  Herrn  zu  Stande :  die  Art  und  Weise,  wie 
diese  augebahnt  wird,  gibt  er  nicht  an,  doch  sollte  man  denken,  dass  die 
calvimsche  Anseht,  nach  welcher  sieh  der  Geist*  des  das  heilige  Mahl 
Feienideii  in  den  Himmel  erhebt,  um  dort  mit  dem  Herrn  sich  geheimniss- 
voll  zu  vereinen,  m'cht  sein  Wohlgefallen  hätte  gewinnen  können,  und  er 
ein  Sichherabneigen,  ein  Kommen  des  Herrn  im  Geiste  zu  den  Feiernden 
weit  eher  angenommen  hätte,  da  es  ja  doch  der  Herr  ist,  welcher  das 
Abendmahl  stiftet,  von  dem  die  Idee  und  die  Bewegung  zu  diesem  Sakra> 
mente  ausgegangen  ist,  und  es  des  Herrn  Art  nicht  ist,  sich  Sachen  zu 
kssen,  sondern  zu  kommen  und  zu  sehen  und  selig  zu  machen,  das  ver- 
loren ist. 

V.  26.  Denn  so  oft  ihr  von  diesem  Brode  esset  und  von 
diesem  Kelche  trinket,  verkündigt  ihr  den  Tod  des  Herrn, 
bis  dass  er  kommt. 

Als  Worte  des  Herrn  fust  schliesslich  noch  Ewald  diesen  Satz,  allein 
diess  geht  in  keiner  Weise  an.  Jesus  konnte  nicht  hier  auf  ein  Mal  in 
der  dritten  Person  als  von  dem  y.igiog  von  sich  sprechen,  es  passt  auch 
nicht  7.\\  .,der  Stimmung  und  rnmittelbarkeit  der  Einsetzungsworte"  diese 
argumentative  Anknüpfung  mit  yctg,  was  Meyer,  Oslander ,  v.  Hofmann 
ganz  richtig  hervorheben;  zudem  weiss  Lukas  auch  nichts  von  diesem 
Zusätze.  Pauhn  zieht  aus  den  nütgetheUten  Stiftungsworten  des  Sakra- 
mentes, Yomehmlich ,  woran  schon  das  unsren  Satz  beginnende  oaay.ig 
erinnert,  aus  den  Nachsätzen:  tovto  rroielre  eine  Consequenz.  Diese  Ver- 
knüpfung dieses  Satzes  aber  mit  jenen  Imperativsätzen  dai-f  uns  nicht 
verführen  mit  der  \ulgata  (aymujtüiabitisj ,  Luther,  Calvin,  Melanthon, 
Calov,  Grotius,  Heydenreich  xcnayyillste  als  Imperativ  oder  als  üm- 
sehreilrang  desselben  zu  nehmen:  wir  haben  in  jener  VerbaJform  einen 
Indikativus  vor  uns,  was  auch  Theophylactus,  Beza,  Bengel,  de  Wette, 
Oslander.  Kahnis.  Rückert,  Meyer,  v,  Hofmann  u.  A.  glauben.  Aus  den 
FJn^etzungsworten  erhebt  der  Apostel  mit  yag  den  Thatbestand,  dass  wir, 
so  oft  wir  dieses,  von  dem  Herrn  zum  heiligen  Abendmahle  verordnete 
Brod  und  diesen  gestifteten  Kelch  geniesseu,  den  Tod  des  Herni  ver- 
kttndigen.  Wenn  Meyer  die  Ansicht  aufisteilt,  dass  bei  dem  Abendmahls- 
^'onusse  in  den  apostolischen  Gemeinden  ein  mündhches  Verkündigen  des 
Todes  Jesu  in  einer  uns  unbekannten  Weise  Statt  Lr«^fiinden  habe,  so 
können  wir  ihm  nicht  i/anz  Unrecht  geben.  Denn  ein  thatsächliches  \  er- 
kündigen des  Todes  Christi,  was  ja  nichtis  andres  sein  könnte,  als  dass 
man  mit  Christus  der  Sünde  abstirbt  und  die  Kraft  seines  Todes  in  einem 
neuen  Lebenswandel  beweist,  fehlte  ja  noch  gar  sehr  in  der  Gemehide  zu 
Korinth.  Ich  möchte  auf  das  mündliche  Bekenntniss  zu  dem  Tode  des 
Herrn  aber  so  steif  nicht  bestehen:  das  Wort  rbv  i>avarov  rov  y.vQi'ov 
Y.mnyyiU^E  kommt  vollkommen  schon  zu  seinem  Rechte,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  bei  der  Abendmalilsfeier  auf  irgend  eine  Weise  durch  das 
Wort  oder  durch  das  Werk  an  den  Tag  gelegt  wurde,  dass  der  Tod  des 
Herrn  Christus  hierdurch  von  der  Qemdnde  gefeiert  werde.  Wem  es  zu 
viel  sein  sollte,  sich  zu  denken,  dass  man  in  den  apostolischen  Gemeinden 
während  des  Abendmahles  oder  überhau])t  gelegentlich  seiner  Feier  ein  Lied 
auf  das  Lamm  Gottes,  welches  für  uns  sich  unschuldig  schlachten  Hess,  oder 
wenigstens  doch  eine  Doxologie  gesungen  habe  —  mir  scheint  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  entweder  Johannes  in  der  Apokalypse  mehrfach  solche 
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Doxologieii  ans  dem  GemeindegebrauGhe  anfathm,  oder  da»  die  Gemeinde 

sidi  die  schwungroUen  Dozdogieii  der  Apokalypse  tta  Düren  Gottesdienst 

nutzbar  machte,  —  der  wolle  sich  daran  erinnern,  dass  in  der 
korinthischen  Gemeinde  die  Sitte  bestand,  dass  die  Gemeinde  sich  den 
Inhalt  der  Gebete  mit  einem  ä^i^v  14,  16  aneignete.  Wie  nahe  hegt  es 
da  doch,  dass  auch  die  Abendmaldsgemeiude  auf  irgend  eine  Weise  sich 
zu  den  Eäteetsungsworten  des  heiligen  AbendmaUes  erklärte.^  DenJTod 
des  Heim  aber  verkündet  die  Abendmahlsgemeinde,  axQtg  oi  av 
(.<ir.  6  y.vgi og).  Ich  kann  mich  hici-  mit  v.  Hofmann's  eigenthiimlicher  Aus- 
legung nicht,  befreunden ,  nach  welcher  dieser  Zusatz  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  in  der  Zeit  diessseits  der  Wiederkunft  des  Hemi  die  Ver- 
kündigung seines  Todes  als  der  fui*  diese  Zeit  massgebenden  heilsgeschicbtp 
liehen  Tmitsache  dm  angemessenen  bihalt  solchen  gemeindlioheii  ,T%ip 
ausmache.  Allein  Ton  einem  gemeindlichen  Thun  überhaupt  ist  hier  pr 
nicht  die  Rede,  sondem  mir  von  der  Feier  dos  heiligen  Abendmahles  und 
dass  die  Gemeinde  zu  Koriuth  mit  ihrer  ciuentliünilicheu  Abendmahlsfeier 
einen  Vorgriti  und  damit  einen  Eingriff  in  die  Gottesdienst  Ordnung  der 
zukünftigen  Welt  gethau  habe,  dass  das  Abendmahl  uicht  mehr  als  Todefi- 
mahl  des  Herrn,  sondern  als  Sieges-,  als  Frendenmahl  yor  der  Zeit 
begangen  habe,  wüixle  ich  mir  nie  zu  sagen  getrauen,  denn  die  Gemeinde 
zu  Korinth  feierte  wedoi-  des  Herrn  Todesmahl,  noch  das  Freudenmahl 
des  Reiches  der  Herrlichkeit,  sondern  feierte  das  Abendmaid  in  einer 
solchen  unwürdigen  Weise,  dass  es  gar  kein  Henenmahl,  kein  xi^oxoy 
deinvov  mehr  war  (V.  20),  sondern  ein  schändliches  Finessen  und  Saufen. 
Ich  ^aube  nicht,  daas  Paulus  mit  diesem  Zusatse  einschärfen  will,  dass 
das  Abendmahl  nicht  yor  des  Herrn  Wiederkunft  aufhören  dürfe,  so 
de  Wette,  Bispin?,  sondeni,  dass  er  den  vorstehenden  Satz  damit  nur 
vollständig  auslegt.  Ist  das  Abendmahl  die  Gedächtnissfeier  des  Herrn, 
der  sich  für  uns  in  den  Tod  gab,  so  setzt  sie  die  Abwesenheit  des  Henn, 
sein  den  Seinen  Elntrücktsein  voraus  und  hört  mit  der  Parusie  des  Herrn 
nothwendig  ant^  Theodoretns^hat  diess  schon  erkannt,  et  schreibt:  fuxa 
dtftip'  cAtov  naqiovaUtv  ointhi  X9^^  tmv  int(iß6ha¥  %ov  aio^taio^,  ahtov 
q>aivoufvov  xov  awiaatog'  ^ta  lovio  ei/rsv  dxQ^'^  ov  av  Hört  das 

Abendmahl  dann  auf,  so  gehört  es  einem  Interimszustande  an  und  nimmt 
in  demselben  eine  sehr  bedeutsame  Stelle  ein,  denn  es  vermittelt  uns  die  in 
diesem  grossen  Interim  bis  zu  dem  jtlngsten  Tage  einzig  mögliche  Gemein- 
schaft mit  dem  Herrn,  es  ist  für  diese  relatiye  Zeit  das  absolnte  IGtUl 
der  Gemeinschaft.  Calvin  erschöpft  den  Sinn  dieser  Worte  nicht  mit  seiner 
Anmerkimg:  qKoninni  snnper  indigetmts  tali  a4mmimlo,  quanidiu  i»  hoc 
mundo  i'trsamur,  süfiiificat  Paulus,  hanc  rfcordaiio)U'm  nohis  rsstr  eomm-n- 
datam,  usqucdum  apparcat  Christus  ad  iiuUcimn.  quia  mhn  visibili  forma 
nobiscum  non  versaiur,  m  cesse  est,  exsiare  aliguod  spiriiu€Uis  pra€S€$Um 
symbolim,  gm  se  mmtes  nosirae  exareemU,  Bengel  tntt  der  Wafaifaeit  am 
ein  Bedeutendes  nilher;  er  sagt:  qmäguid  nohi.'^  per  täniim  ChrigH  deceien 
videtur,  id  per  s.  ropnam  tmnquam  per  quidiiam  aequlrnlms  compnifnhtr, 
ui  a  disccssH  Domini  cj  ochUs  rn  dimiiuni,  tisquf  ad  ndrmtinn  rias  riilhihm 
et  gloriosum,  ipsuMy  quvtn  tantisper  tmn  videinus,  tamvn  ikihcamus.  quod 
reden^toris  naän  eonspicuuM  fuü,  m  scurametUim  iransmt,  Leo  M,  serm  Ji 
de  ose  Weil  dem  Sakramente  des  heiligen  Abendmahles  aber  diese  gass 
einoge  Bedeutung  eignet,  dass  es  das  emzige  Mittel  unsrer  Gememsoiaft 
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mit  dem  Herrn  für  diese  grosse  Zwischenzeit  ist,  so  sind  alle  Versiiudigungen 
an  demselben  von  den  weittragendsten  Folgen. 

V.  27.  Welcher  nun  unwürdig  von  diesem  Brede  isset, 
oder  von  dem  Kelche  des  Herrn  trinkt,  der  ist  scliuldig  an 
dem  Leibe  und  Blute  des  Herrn. 

Nicht  gerade  aus  dem,  was  von  V.  20  an  hier  gesagt  worden  war,  so 
Rfickert,  sondern  aus  dem  vorhergehenden  Verse,  so  Meyer,  v.  Hofimann 
und  die  Andern,  zieht  Panhis  mit  okrre  einen  Sdduss.  Weil  das  heilige 
Abendmahl  feiern  nichts  andres  ist,  als  den  Tod  des  Herrn  verkündigen, 
so  ergibt  sich  für  den,  der  es  unwürdig  geniesst,  mit  logischer  Nothwendip:- 
keit,  dass  er  sich  in  irgend  einer  Weise  an  dem  Herrn  versündigt.  Die 
Worte:  wate  av  iai^ij^  vov  ag^ov  tovzov  ?]  Tiiytj  %b  tiot^qiov  lov  xvglov 
ayo|t(tfg,  ivoxos  €atai  «ov  adftaros  *al  atfimog  jov  %v(^lov :  sind  nicht  ganz 
glatt.  Es  bäramdetj  dass  in  dem  Vordersätze  die  beiden  Aussagen  nicht 
mit  xaij  sondern  mit  ij  neben  einander  gerückt  sind,  denn  mtlf  welches 
Fritzsche  und  Ilückert  empfehlen,  darf  nicht  gelesen  werden,  wie  es  auch 
nicht  verstattet  ist,  mit  Grotius,  Pott  und  Flatt  das  disjunktive  ij  für  ein 
copulatives  xai  zu  nehmen.  Die  Katholiken  täuschen  sich  aber,  wenn  sie 
hior  die  Abendmahlsfeier  unter  einer  Gestalt  ab  bestehend  ausgesagt  oder 
als  erlaubt  angegeben  finden:  was  Männer  wie  Pamelius  zu  Cyprian*s 
Schrift  de  lapsis.  Estius  und  CSomeliuB  a  Lapide  leider  noch  thun.  Das  #' 
erklärt  sich  aus  den  Worten  fuera  to  Seuivlnai  V.  25,  was  Meyer,  Osiander, 
V.  Hofinann  bestimmt  aussprechen.  Ben^^el  hatte  sc  hon  die  richtige  Fassung 
DÜt  seiner  Anmerkung  angebahnt:  parücula  disiundiva,  st  (fuis  Paulum  ea 
Mum  piäat,  tarnen  non  separat  panem  et  caUeim:  alias  possd  calix  aeque 
9me  pane,  ae  panis  sine  ceäUee  mmn,  Pauha  bis  et  cum  pane  et  cum  cctiee 
rccordaHänem  Donmi  Ibsu^  verbis  ^psM»,  poskdat  r.  24  d  25.  at  npud. 
Corinthios  in  ea  ratione,  fp(a  coenam  domhu'cmn  cdchrahant,  poUrat  aJiqni!^ 
swnd  d  pawni  hunr  rd/rr  d  calicnn  Domini  hihf-rr,  d  tautm  scorsum 
panem  hwtc  imiiytic  eiUn ,  vd  calicetn  hunc  indiyne  biberi ,  Domini  rtcor- 
Satiane  in  aUerom  utram  dimtaxat  partem  viahü  v.  21.  quodsi  qiUs  tarn 
imn  m  tOa  eonfusiane  apud  Corinmios  panem  sine  cdUce,  vet  ealieem  sine 
pane  mmisit,  oh  id  ipaum  indigne  sumsit  et  retis  est  fadus  corporis  et 
sofiffttinif!  Domini.  Wir  werden  bestimmter  noch  reden  dürfen:  die  Feier 
des  heiligen  Abendmahles  war  in  der  apostolischen  Kirche  und  insbesondere 
in  der  Korinthischen  Gemeinde  uüt  der  Feier  der  Agape  verbunden,  gerade 
wie  die  Feier  des  ersten  heiligen  Abendmahles  nicht  ein  selbstständiger 
Akt  war,  sondern  an  die  Passahmahlzeit  sieh  anschloss,  oder,  wenn  wir 
Torher  den  Moment  der  Broddai  rei(  hung  richtig  getroffen  haben,  derselben 
eingegliedert  war.  In  jener  mit  der  Passahmahlzeit  verknüpften  Abend- 
niahlsfeier  hat  diese  mit  der  Liebesmahlzeit  vereinte  Abendmahlsspendung 
ihr  Vorbild:  es  ist  daher  sehr  wahrscheinhch ,  dass  das  Brod  während  des 
li^esmahles  noch  dargereicht,  hingegen  der  Kelch  erst  zum  Schluss 
desselben  herumgegeben  wurde.  Es  lag  also  eine  längere  oder  kttrzere 
Zeit,  immerhin  aber  stets  eine  gewisse  Zeit  zwischen  den  beiden  Momenten 
dieser  Sakramentsfeier  und  somit  war  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass 
einer  dem  einen  Tlieile,  dem  einen  Akte  dieser  Handlung  in  würdiger 
Weise,  dem  andern  aber  in  unwürdiger  Weise  beiwohnen  konnte.  Was 
heisst  nun  aber  ava^iu/g  das  heilige  Abendmahl  gemessen?  Bengel  be- 
merkt: id  fadunt,  non  modo  qui  plane  poenitenlia  et  fide  eaitent,  sed  gm 
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»e  non  probant.  aiia  est  indigmUu  edentis,  alia  esus.  t,quidam  scme  dkmiL 
mUa  MO»  mdignum,  seä  wdigiie  accipieniem  revoeH  a  stmelo,  m  ergo  eUam 
aigmts  hiäignc  accedens  rctrahihtr,  quanto  ma^jis  indiffyius ,  qui  nm  poMl 

aca'perf  di(f^ie''  Pehffim.  Wir  sehen,  dass  nicht  erst  v.  Hofmann  zwischen 
der  Beschaffenheit  des  Thuns  und  der  Beschaffenheit  dessen,  der  es  thut. 
geschieden  wissen  will.  Allein  der  ganze  Hader  ist  am  Ende  doch  nur 
eine  Logomacbie,  denn  die  Beschaffenheit  dessen,  der  es  Uiut,  wird  in 
der  Beschaffenheit  des  Thuns  sich  erweisen.  Panlns  bestimmt  nun  sdbst 
nicht,  was  er  für  eine  unwttrdige,  d.  i.  dem  Wesen  und  dem  Zwecke  des 
heilipen  Ahendiiialiles  sittH^h  unangemessene  Weise  hält,  wie  sich  de  Wette 
und  Meyer  ausdrücken.  Den  Exeizeten  bietet  sich  da  ein  weiter  Spielraum, 
denn  man  wird  doch  Calvin  beipflichten  müssen,  welcher  hierher  setzt: 
porro  ui  teneamus  hwimproposiUonis  sensum  sciendum  est,  quid  sit  indigne 
mandueare:  gmdam  ad  CHriMios  resirnigimt  et  eomigtdam,  cmae  apitd  tm 
mvahierai:  ego  autem  cxisümo,  Fcmhm  more  suto  ab  iua  hypomesi  digressm 
es!!e  in  gmeralnn  dortrhum :  rrl  ah  una  sprrir  nd  (jnina  tofiim.  rraf  rffium 
ununf  npiid  Corinthiofi :  Jiac  occasinyx  dr  rpialdni  rlf/osd  coninc  ndt»ini<traftone 
out  rrrrjifiofU'  loquituv.  Dens,  inquit,  nun  simt  profanari  hoc  mystertum. 
qtiin  scrrrc  vhidicet.  Migtve  igitur  edere  est  ahusu  nostro  pervertere  punm 
rectwHQue  usum,  ideo  tforii  sHaU  gradus  mdignitaiis,  ut  Ha  loquar:  et  äligß 
gran'us,  ah'qui  In'ius  peceant,  ingerei  sc  quispiam  scorfafor  tri  permmSt  ^d 
ebriüSfiS,  tri  fraudaior  ahaquf  pnnu'fndia:  qimni  ntrocis  in  Christum  rmh 
fnwrh'ar  fdgnum  sit  tani  anpinus  covtrmptus ,  non  dtd)ium.  quin  rofunm 
pn  vipiat  suo  rxitio,  qu/squis  ftdis  rst.  n  ntct  atins  mdlo  insigni  aut  not^ihiU 
vitio  occupatns,  srd  tarnen  non  ita  comparatus  anirno,  tä  decehat:  quum  securitas 
haee  and  negligentia  ^gmm  sU  irrevermtiaet  Dei  etiam  casügatkme  d^mß 
est»  Wftbrend  die  Einen  die  UnwOrdigkeit  suchen  in  einem  imwtkrdisieD 
Benehmen  zu  den  Brüdeni,  den  Genossen  an  dem  Tische  des  Herrn,  finden 
Andere  (liesell)e  in  einem  Verstösse  an  dem  Herni  .lesus.  Tlieophylactus 
glaubt.  Paulus  winke  mit  diesem  aml/w^;  auf  jene  Reichen  zu  Korinth. 
welche  die  Armen  verachteten,  was  unter  Andern  auch  Chrysostomus  und 
Theodoretus  angeben;  Billroth  denkt  an  die  Beleidigung  der  BrQder,  Oh- 
hausen  an  Lieblosigkeit  und  Richten  der  Anderen.  Flatt  hingegen  s))richt 
hier  von  solchen,  die  es  nicht  mit  dankbarer  Erinnenin?  an  den  Tod  Jt^u. 
nicht  mit  Ehi-furcht  gegen  ihn  lialten,  Luther  von  solchen,  die  den  Einsetzungs- 
worien  nicht  glauben,  Grotius  merkt  an:  qui  hoc  aetu  rurnt,  quat  mi 
suntf  non  quae  Domini,  Bengel:  qui  sc  non  prohant.  Wir  können  keine  von 
diesen  Annahmen  aussdüiesäich  rar  die  richtige  erUSren:  denn  Paulus  hat 
hier  doch  die  Koiinther  sicher  nicht  aus  dem  Auge  verloren^  welche  unwürdig 
das  Abendmahl  feierten.  Sie  vei*sündigten  sirli  bei  dem  heili^^en  Abend- 
mahle aber  nicht  bloss  durch  Lieblosigkeit  gegen  ihre  armen  Brüder,  sondern 
auch  dadurch,  dass  sie  sich  selbst  nicht  ernstlich  prüften,  sich  nicht  aufrichtig 
von  ihren  Sünden  bekehiten  und  den  Tod  des  Henn  nicht  in  der  Thal 
und  Wahrheit  verkondigten:  sie  Hessen  sich  aber  dieses  Alles  zu  Schulden 
kommen .  weil  sie  das  heilige  Abendmalü  nicht  mit  vollem  Ernste  als  cia 
Gedächtnissmahl  des  Gekreuzigten  feierten.  Es  gebrach  ihnen  an  der 
Busse  und  an  dem  Glauben. 

Wer  nun  aber  unwürdig  das  heilige  Abendmahl  geniesst,  wer  sich 
wie  die  Korinther  solches  sträflichen  Leichtsinns  schuldig  macht,  der 
soll  wissen  und  bedenken:  IVoxog  Icrrew  rov  attfiowog  nal  eSfumg  tot 
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xigiov.  Die  von  den  Vätern  —  so  Chrysostomus,  Theodoretus,  Theophylactus  — 
und  den  meisten  älteren  Auslegern  —  Melanthou,  Calvin,  Calov,  Grotius  — 
leaerdings  wieder  von  Ewald  yertretene  Ansidifc  ist  diese ,  dass  diese 
mwQnUg  Geniessenden  Christum  gleichsam  wieder  mordeten.  Chrysostomas 
l^rieht:  ti  di/TTOf«;  Sri  iShc^  xo»  ütpc^y^  ro  Ttgayfia  oftifj^ijiw, 
oixfVf  draiav.  (aorrtq  ow  y.ai  tSre  oi  Kevr^aavTeg  ovy,  h'a  nivbwiv, 
fxftD^av,  aXX*  i'va  kuxlitXJiv ^  oino  y.rti  6  ava^icog  /ueTiiov  -/.ai  urdf^v 
inev^ev  %aQ7iov^evQg.  Allein  diese  Auflassung  hat  in  dem  Texte  keinen 
Anhalt:  tvoxog^  mit  dem  Dativ  oder  Genitiv  verbunden,  sagt  aus,  dass  wir 
diesem  in  Sehiild  verhaltet  sind,  dass  wir  uns  ihm  gegentkber  in  einem 
schuldigen  Zustande  befinden.  Wir  legen  daher  mit  Bei^o^,  Hevdenreieh, 
Flatt,  de  Wette,  Oslander,  Neander,  Meyer,  v.  Hofmann  u.  A.  mehr  so  aus : 
welcher  den  Leib  oder  das  Blut  des  Herrn  unwürdig  fzeniesst,  der  hat 
sich  an  dem  Leibe  und  Blute  des  Herrn  versündigt  und  ist  der  Schuld 
verfallen.  Es  ist  mir,  wie  auch  Meyem  nicht  mögUch,  in  dieser  Be- 
kaaptong  des  Apostels  einen  Beweis  gcsen  die  symbolisehe  AufSusung  des 
Brodas  und  des  Kelches  m  finden,  und  ältere  lutherische  Polemilcer  und 
neuerdings  auch  ( Ashausen  und  Kahnis  ( v.  Hofmann  hat  seine  Siltze  in 
dem  Schriftbeweise  in  seiner  Ausleguntr  unsres  Briefes  wesentlich  beschränkt) 
hai)eu  sehr  übel  gethan,  auf  diese  Stelle  zu  pochen  als  auf  ein  kräftifres 
Zeugüiss  fur  Luthers  Abendmahlslehre.  Man  kann  sich  auch  au  Symbolen 
vetgehen:  sind  denn  Beschimpfnngen  von  Bfldem  der  Fürsten  nicht  in 
•Den Strafbüchem  unter  die  Majestätsbeleidigungen  gezogen  worden?  Und 
die  Versündigung  an  den  Symboien  (b's  Leibes  und  des  Blutes  Jesu  Christi 
würde  um  so  schwerer  in  die  Wap:schale  fallen,  als  der  Herr  diese  Symbole 
und  ihren  heiligen  mnenionischen  Brauch  selbst  gestiftet  hat. 

V.  28.  Es  prüfe  aber  der  Mensch  sich  selbst  und  also  esse 
er  von  dem  Brode  nnd  trinke  von  dem  Kelehe. 

Wal  es  mit  dem  unwürdigen  Genosse  des  heiligen  Abendmahles  also 
steht,  so,  das  6i  leitet  hierzu  über,  doyLi^aZhia  df  äv&Qojrrog  savtotf. 
Auf  dem  doAifiateiv  liegt  der  Nachdruck,  es  steht  bedeutunL^svoll  an  der 
Tonstelle.  Es  ist  an  diesem  do/.i^aZeiv  ebensowenig  zu  künsteln,  als  an 
dem  av&^nog.  Bengel  vindicirt  dem  letzteren  Worte  noch  eine  Neben- 
iKdeatung:  quilibet,  schreibt  er,  cf.  4,  1  et  per  se  indiffmts,  was  von 
Andeni,  wie  Oslander,  dankbar  aufgegriffen  worden  ist.  Allein  dieses 
«ifS^ftmog  ist  in  der  klassischen  GrädtAt  schon  im  Sinne  des  Fronomens 
quhquf'  im  Gebrauche  und  kann  schon  um  desswillen  diesen  Nebensinn  der 
menschlichen  Schwäche,  des  Früfungs-  und  Besserungsbedürfhisses  nicht 
in  sich  bergen.  Lightfoot,  Semler,  Schulz,  Flatt  und  Rückert  wollen 
imitäjuv  taa  tdchtig  machen  nelunen:  allein  in  dem  ganzen  Neuen 
Testamente  hat  dieses  Wort  nie  diese  Bedeutnng,  es  heisst  an  allen 
Stellen  prttfen.  Jeder  soll  nnn  sich  selbst  prOfen,  ob  er  im  Stande  ist. 
würdig  zum  Tische  des  Herrn  zu  treten.  Sed  quaen'tur  ntmc,  sagt  Calvin, 
quah's  (h'heat  fsf^r  )irohafin .  ad  quam  ms  Paulus  vocat.  Papistac  com  in 
auricnhiri  confessiouc  locant:  iubmt  onmes,  qui  coenani  sunt  recepiuri, 
düigenier  et  anxie  excutere  vitam  suam,  ut  in  aurem  ßOCerdoOs  omnia  sua 
peeeata  mnemU:  haee  est  eorum  probaUo,  effo  mttem  umekm  examm,  de 
{«ö  JRmiiMS  logminr,  a  tormento  longe  distare  dico.  iJU^  pos^tam  ae  ex- 
tnidarunt  paurnrum  horartim  cogitatione  et  sacrificuhim  conscrum  fecerunf 
«W€  turpthidmis,  defmäoa  se  apinantur.^  aUa  estproboHo,  quam  kie  Famd/ws 
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regmrit:  nmpe  quae  legitmo  saarae  eomae  uim  retpomäeoL  viies  ev- 
fäüissmam  methoämm:  si  rite  vis  uti  Christi  hemeficio,  fidim  aferas  et 

poemteniiam :  in  his  ergo  duobu.<i  consistü  examen,  ut  vemas  hene praeparaim. 
stth  pocthitentia  caritutvm  imludo:  nmn  qui  sihi  remmciare  diämt .  ui  .<e 
Christo  f'iH^^quf  ohsequio  a<ldicat.  illc  ctiam  proctd  dubio  xmitatnn  a  ChriMo 
cofntncfulatatn  tx  ammo  cold.  iie^tc  vero  perfecta  aui  fiäes  aut  pomiientia 
rtqumtmr,  skiM  qitidam  perfectionem,  quae  maquam  mmiri  potai,  nimim 
urgendo,  unircrsos  mortales  in  pcrpetnum  a  coena  areeni.  ro  Km  si  serio 
animi  affcctu  ad  Dci  iu^tifiam  aspiras:  et  miseriae  tiia^  agnitione  humiUc^m, 
totiis  in  Christi  gratia  recumhis  et  acqnitsris:  scitv  tr  digiunn  esse  convivnmy 
qui  iid  hanc  mensum  accedas.  digtuem  intellige,  qww  Doininus  iy>n  ejccludit, 
etiufnsi  alioqui  nofmüiil  in  ie  desideretur.   ßdcs  eniin  etiam  ineJtoata  ex 

mdigms  faeU  dignos.  Man  achte  auch  noch  daranf ,  dasB  Panlns  nur  die 
Selbetpruiing  von  dem  Abendmahlfigaste  fordert  und  ihm  nicht  &n  Hil 
eine  allgemeine  lieichte  vor  dem  Genüsse  zur  Pflicht  macht.   Es  verstellt 

sich  von  selbst,  das.s  eine  im  evaniLrelischen  Sinne  gehaltene  und  der 
evangelischen  Freiheit  freigestellte  Priviitbeiclite  durchaus  nicht  durcli  diese 
Mahnung  deä  Apostels  verpönt  wird:  es  uützt  nur  diese  an  und  für  sich 
löbliche  Sitte  der  Kirche  nichts,  wenn  es  nicht  jeder  damit  Emst  nimmt, 
sidi  vor  dem  Angesichte  Gottes  zu  prQfen. 

Erst  die  Selbstprüfung:  xai  avtiog  in  tot-  ägtoi  ia^thtu  y.T?..  Gut 
schreibt  Bengel  zu  xal  oi't('>c  —  rt  sie  dmium .  oitioq  ist  eniphatisch. 
Nur  so  geniesse  er  von  dem  lirode  und  von  dem  Kelche,  welche  beide 
nicht  füi'  ihu  allein,  sondern  zum  gemeinsamen  Genüsse  geordnet  sind.  £s 
versteht  sich,  wie  Meyer  bemerkt,  ganz  von  selbst,  dass,  wenn  die  Selbrt^ 
Prüfung  zu  dem  Besnltate  filhrt,  daas  wir  das  Sakrament  nicht  wUnlg 
empfangen  können,  wir  Yon  dem  Genüsse  desselben  uns  selbst  es- 
communiciren  müssen. 

V.  29.  Denn  welcher  i  s  s  e  i  und  trinket,  der  i  s  s  e  t  und 
trinket  sich  selbst  das  Gericht  damit,  dass  er  nicht  unter- 
scheidet den  Leib  des  Herrn.      ^  «r  M^ 

Das  in  dem  recipirten  Texte  nach  6  yag  lad^imv  mal  jrivuv  stehende 
aittf/wt;  ist  von  Lachmann  und  Tischendorf  nach  den  besten  Handschriften 
getilgt  worden,  wie  auch  der  nach  ro  au>ua  stehende  Genitiv  ror  x rot f»r: 
beides  ist  allerdings  ein  den  Sinn  des  Apostels  lichtip  treffendes  (ilosseui. 
Paulus  begründet  sein  Gebot  der  Selbstprüfung.  Kr  tlmt  es  nicht  aui  emc 
V.  27  genau  entsprechende  Weise,  er  macht  auf  ein  neues  Moment  aitf- 
merksam.  iVte  sceleris  airocUatem  notnine  desigtmvit,  bemerkt  Cahin 
sehr  gut,  qttum  diait  reos  forc  corporis  et  sanguinis  Domini,  qui  ituh'gm 
edercnt.  nunc  pocnm  ditiunciatiow  tr-n  t  f.  inulfi  etmn  sunt,  qui  non  moventur 
ip,«)  p(  r((ito,  iiisi  Dci  iudicio  j)rr(  (dsi  fuerint:  hoc  frgo  facit ,  quuni  pro- 
nwwiat  cihum  htitiCj  alioqui  salutarcin,  futurum  exitio  et  in  venemm 
coweemm  tri  mdifftte  mamktemUibus.  Dass  Pauhis  sich  noch  genOthigt 
sieht,  auf  diese  Weise  sein  Gebot  einzuschärfen,  legt  klar  an  den  Tag,  wie 
fest  sich  der  Missbrauch  bei  dem  heiligen  Abendmahle  schon  eingenistet 
hat.  Es  ist  gut,  dass  Meyer  seine  frühere  Auffassung  der  \Vorte  6  h^itat 
xai  o  niviov  hat  fallen  lassen;  der  Zusammenhang  erlaubt  es  nicht,  diese 
Pariicipe  mit  ,,der  Essei  und  der  Trinker"  wiederzugeben,  denn  es  ist  in 
den  vorfaeigehaiden  Versen  von  dnem  ganz  bestimmte  Essen  und  Triniwo, 
nämlich  dem  des  Sakramentes  die  Bede.  Die  beiden  PaitiGipe  bitten  auch 
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fehlen  können,  sie  stehen  nur  der  Feierlichkeit  wegen,  um  den  Eindruck 
n  verstärken.  Der,  welcher  isst  und  trinkt,  isst  und  trinkt  sich  aolfia 
tu  den  Hals.  Da  kein  Artikel  «üeses  SvbfltaBthr  ausEeichnet,  so  iSsst 
oefa  unter  diesem  ngifia  nicht  das  ewige  Verdammuiigsurtheil  mit  Estius, 
Moeheim  u.  A.  verstehen.  In  dem  neuen  Testamente  bezeichnet  x^Tjua  nie  einen 
guten  Urtheilsspruch ,  sondern  alle  Mal  eine  verurtheilende  Entscheidung. 
Wolf,  Bengel,  Olshausen,  Meyer,  Heydenreich  u.  A.  denken  dieses  nazd- 
%Qifia  sich  in  der  Gestalt,  wie  es  sich  nach  dem  gleichfolgenden  Verse  in 
der  korintiiisctai  Gemeinde  schon  vollzogen  hatte.  Ich  glaube  aber,  dass 
man  doch  besser  thnt,  mit  den  älteren  Auslegern,  weldben  auch  Bülroth 
i^gepiBditet  hat.  hier  weder  an  zeitliche  noch  an  ewige  Strafen  aus^ 
MUiessh'ch  zu  denken:  das  unartikulirte  xQt^ta  hiei-  fasst  alle  Arten  der 
Verdammunj?  in  sich.  Dieses  /.glua  isst  und  trinkt  sich  selbst  aber  einer, 
diQAqivuiv  %o  adifia  (rov  xvqiov),  dadurch,  dass,  wenn  er  ti.  s.  w.  So 
scuon  Luther.  Was  Yersteht  aber  der  Apostel  mit  den  Worten:  dianQivutv 
fo  i/Sfta7  Zn  aUererst  heisst  doch  wom  diaxQlvup  ein  Ding  von  andern 
Dingen  unterscheiden,  erst  aus  diesem  vergleichenden  Nebeneinander- 
stellen zweier  Dinge  ergibt  sich  die  höhere  oder  geringere  Werth sf  liätzung 
der  einzelnen  Dinge.  Ich  sehe  nun  keinen  (irund,  wamm  man  hier  von 
der  ursprünglichen  Bedeutung  von  dia/.Qivuv  abtreten  soll:  dass  in  dem 
31.  Verse  diaxQlvstp  nicht  in  cUeser  ersten,  sondern  in  der  andern  genommen 
dt,  nitthigt  nicht  im  Geringsten,  hier  auch  die  zweite,  abgeleitete  Bedeu- 
tung anzunehmen,  denn  Paulus  Uebt  es,  ein  und  dasselbe  Wort  hinter 
einander  in  verschiedenem  Sinne  zu  gebrauchen,  vgl.  10,  16.  17  moua, 
worauf  Osiander  schon  hinweist.   Ich  weise  daher  hier  die  Auffassung  von 


hctus,  Bengel,  de  wette',  BiOroth  nnd  Meyer  Nadifolger  gefunden  hat 

Augustinus  sagt  schon  tract.  62  in  loan.:  de  his  erai  sermo,  cum  hoc 
aposiolua  dicerct,  gut  Domini  corpus  velut  aJium  cibum  quemlibet  indiscrete 
Mgligmterque  mmrhant.  hic  ergo  si  corrip/fi(r,  qtii  non  diiudirat,  hör  r.<?^ 
non  discernit  a  cderi^i  ahis  domim'ctim  corpus,  qnomodo  danmatur,  qui  ad 
tm  nmhsam,  fiftgens  amicum,  accedit  inimicus  ?  Ihm  folgen  Luther,  Calvin, 
Beza,  Grotius,  Wolf,  Estius,  Mosheim,  Flatt,  Heydenreich,  Rttekert, 
Osiander,  Ewald,  v.  Hofmann.  Also  der  isst  und  trinkt  sich  selbst  die 
Verdammung  aus  diesem  Mahle  des  Segens,  welcher,  mit  Luther  zu  reden, 
vChristus  Leichnam  handelt  und  damit  umgehet,  als  achtet  er  es  nicht 
mehr  denn  andre  Speise,  der  den  Leib  des  Herrn  von  anderer,  gemeiner 
Speise  nicht  unterscheidet.'^  Aus  diesem  Satze  will  nun  v.  Uofmann  im 
Gegensatse  zu  Meyer  ersehliessen,  dass  Brod  und  Wehn  in  dem  heiligen 
Abendmahle  mehr  sind  als  Symbole  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  dass 
sie  die  Träger,  die  Konduktoren  dieser  Substansen  selbst  sind,  dass  das, 
was  ein  solcher  isst,  nicht  sinnbildlich,  sondern  wirklich  des  Herrn  Leib 
ist  Meyer  behauptet,  dass  man  durch  den  Genuss  des  Symbols  mit  dem 
symboli^rten  Gegenstande,  hier  also  mit  dem  Leibe  des  Herrn  in  Gemein- 
Khaft  trete:  hiergegen  erinnert  v.  Hofinann,  dass  die  Aneignung  des 
SiBnbfldes  so  wenig  mit  dem  Versinnbildlichten  in  Gemeinsdiaft  setze,  dass 
man  sich  vielmehr  des  ersteren  gar  nicht  bedienen  würde,  wenn  man  des 
letzteren  theilhaftig  werden  könnte.  Es  will  mir  allerdings  auch  scheinen, 
als  ob  diese  Stelle  ganz  entschieden  ttber  eine  blosse  Symbolik  im  h^ligen 
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Abendmahle  hlnausweise:  handelte  es  sich  Mer  nur  um  Symbole,  wdehe 
(las  Heilsgut,  was  in  ihnen  nidit  beschkMBen  ruht,  nur  abschatten,  und 

nicht  um  geistliche  Realitäten,  um  den  unter  Brod  und  Wein  un?  sich 
vermittelnden  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  sti  hätte  der  Apostel 
statt  ^if^  diaxQiviüv  tb  owna  unbedingt,  wenn  er  nicht  raissvei-standeu  sein 
wollte,  schreiben  müssen:  /u^  duntifivtißv  la  avfipola  tov  aioficnog. 

y.  80.  Darum  sind  auch  so  viele  Schwache  und  Kranke 
unter  euch  und  ein  gut  Theil  schlafen. 

Was  Paulus  gesagt  hat,  dass  der  unwtlrdig  Oeniessende  das  Abend- 
mahl sich  zur  Venlaiiinmiss  geniesse.  belegt  er  mit  einer  den  Korinthern 
bekannten  und  ihm  wohl  erst  von  Korinthern  zugetiagonen  I'hatsache.  IHe 
Koriuther,  welche  das  heilige  Sakrament  so  viellacli  unwürdig  genoäseu 
haben  und  noch  gemessen,  haben  dafür  Gottes  Gericht  schon  er&ären  uid 
Gottes  Zuchk^the  liegt  desshalb  noch  schwer  auf  ihnen.  Falsch  ventehen 
aber  ohne  Zweifel  diese  Worte :  iv  ifiiv  /lokloi  aad^ereig  xot  a^^uHnoi  juti 
xoifÄüiyrat  ixavoi:  V'alckenaer.  Morus,  Krause,  Berger,  Eichhorn  u.  A. 
tropisch  von  sittlicher  Schwäche  und  dem  geistlichen  Tod.  Ks  hat  kein 
Bedenken,  solcherlei  Zustände,  aus  welchen  ein  straffälliger  Genuss  de^ 
heiligen  Abendmahles  sich  ableitet,  auch  als  Folgen  solchen  gottmissfMBgm 
Genusses  anzusehen,  aber  in  dem  ganzen  Zusammenhange  ist  keine  An- 
deutung zu  finden,  dass  unser  Satz  nicht  buchstäblich  sollte  yerstanden 
werden.  Wenn  Bengol  anmerkt:  infinni  H  inrolnli.  hifirmi  mnrhifi  tutnorihus 
et  inralidi  ffrurionbu.'^,  cf.  Apoc.  2^  22:  si»  beweist  die  angezogene  Stelle 
nicht  diesen  Sprachgebrauch :  wohl  aber  möchte  aus  xoifAÜvtai  hervorgeheo, 
dass  jene,  um  ihm  fiblen  AbendmahlsgarasBes  wiUen  Gestorbenen  rick 
noch  vor  ihrem  Ende  mit  Gott  versöhnt  haben  und  in  Frieden  dahin- 
gefahren  sind,  was  Bengel  annimmt  (hie  tarnen  non  detwtat  morf>  r»  diram). 
welchem  sich  Heydenreich  und  Olshausen  angeschlossen  haben.  Im  Neuen 
Testamente  konmit  /.oi(.icia&ai  fast  ausschhesslich  in  diesem  guten  Sinne 
vor  und  so  möchte  sich  auch  hier  diese  Fassung  empfehlen:  hätte  Paulib 
das  Gegen  theil  sagen  wollen,  so  stand  ihm  wohl  ein  10,  5  ähnlicher  Aus- 
druck zur  Verfügung.  Calvin  schreibt  sehr  beheraigeiiswerthe  Worte 
hierher:  neseüur,  an  pestis  üUc  eo  tempore  grassata  fiurit:  cm  otti 
morhonwi  genorihus  lahorarmt.  qiiicquid  ßierit,  coUigimus  ex  Pauli  verhi% 
«wortum  fiiif^sc  T)owini  fhif/fUutn  ad  ipsos  corrigendoü.  iieqttr  vfTo  dinnat 
Paulus,  ideo  ipsos  plccti:  sed  asscTit  ran  sibi  compertoiH.  diät  igitur, 
ntuUos  decwnibere  aegrotos,  multos  dkUumo  languore  ieneri,  et  muUot 
mtmisse  ob  tUim  comae  qma  Deum  ofendermiL  quo  8igmfieai, 

tnorhis  et  reliquü  Dei  ßageUis  nos  advMfteri,  ut  de  peeeatis  noAris  cogitemwi. 
necpte  enim  frusirn  non  affligit  Dnis,  qnia  malis  «os/ris  non  dclecMur. 
argummtum  copiosum  et  amphim:  sed  hie  {ftiffir/'if  nno  rerbo  adfwtn.'i^f\ 
quod  si  Patdi  avtati'  mrdiocns  coctuie  corruptda  iram  Dei  acccfuhre  potuä 
(idvtrsus  CoritiÜiioSy  ut  tarn  severe  in  cos  väwiicaret:  quid  de  hodiemo  sia^ 
setKUenäum?  —  opud  noSy  gui  punm  em»  aämmiihraiianem  qua»  po^ 
Iminio  rMtutam  hahemuSy  qwmta  irrei'crcntia?  quanium  in  multis  i»fpo- 
criseos?  quam  foeda  permisHOy  dum  sine  delectu  hnpude^üer  se  ingt-nmf 
sreJeMi  et  palam  flagitiosi  homines,  qnns  tKwo  honrsfus  et  vereaituius  ad 
f'onmiunem  cmwictum  admittiret?  Welche  Klage  würde  der  Mann  Gottes  in 
unseren  Tagen  über  die  Brofauation  des  Sakramentes  erst  erheben  müNieo! 
Wie  entsetzlich,  wenn  wir  durch  unsere  Schuld,  durch  unseren  LeichtiiBii 
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dnreh  uuere  Herzenshitaiigkeit  das  MaU  des  Segeos  uns  za  einem  Mahle 

des  Gerichtes,  des  Fluches  machen.  Gott  Usst  sidi  nicht  spotten  und 
seine  Sakramente  sind  keine  leeren  Formen,  sondern  wiiksame,  kräftige 
Gnadenmittel.  Es  kann  da  nicht  anders  sein,  als  dass,  wie  das  Wort 
Gottes,  das  bei  den  Gläubigen  als  Geinich  des  Lebens  zum  Leben  sich 
erweist,  bei  den  Ungläubigen  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode  wird,  das 
dtkrament  anch  beides,  Segen  und  Fluch,  Leben  und  Tod,  in  sidi  trägt. 

Shmunt  hont,  smiutU  mdU, 

Sorte  tarnen  inaequaU 
vitae  et  interitiis. 

mors  est  malis,  vita  bonis» 

vide,  paris  sumtionis 
qmm  8Ü  dispar  exUm, 
Ich  will  noch  ein  Wort  des  Chrysostomus  hersetsen:  /  vaaovsojv  aya&wv 
ulxia  Aal  ^(jDfjv  ßQvovaa  TQOTtel^a^  avirj  Tigifta  yiverai'  ov  jzaga  trv  ov^fg 
(^vaiv^  (f^]aivy  alka  jtaQo.  tt]v  tov  TTQoaiovtoc;  Ttgoalgeaiv  ajOTre^  ya^ 
jiUQOvaia  cwiov,  rit  ^Eyaka  h.eiva  y.ca  lt:r6^^rjia  ■/.oi.iiaaaa  lulv  cr/ad'a 
tov$  ftfj  öe^afiii'ovg  avir^v  ftäkkov  Acat/.^iitVj  ovtu)  xal  tu  fiuaiijigia  fieii^ovos 
if6dta  KtoXdaetag  yivetm  totg  opa^iujg  fisrixovaip. 

y.  31.  Denn  wenn  wir  uns  selber  richteten,  so  würden 
wir  nicht  gerichtet. 

Paulus,  der  geborene  Tarsenser,  war  der  griechischen  Sprache  so 
luaclitig.  dass  er  mehrfach  in  höchst  geistreiclier  und  eindringlicher  Weise 
Wortspiele  in  derselben  ausführt  Wir  haben  in  der  ersten  Epiphanien- 
eplstel  schon  bemerkt,  wie  unUbertrefiBicb  er  nüt  den  Yeibis  ^P^oMly, 
i^£Qq!Qoveiv  und  awfpQoveiv  (Rom.  12,  3)  umspringt,  und  in  der  vierten 
Epii»hanienepistel  bewundert,  wie  tiefsinnig  er  o(f£Ü.eiy  zu  fassen  weiss; 
hier  treibt  er  mit  dem  Stammwort  y.Qiveiv  und  seiner  Familie  (  dtanQiveiv, 
y.ata/.Qiveiv j  x^I^ua)  sein  tiefernstes  Spiel.  Wir^  verweisen  noch  auf 
Philem.  V.  11  {dxQt^otov  und  tvxQhOiov),  V.  20  (6vaifii;v  und  6vT^i(.iog\ 
Korn.  5,  18  {dnunMfiLinog  und  Siiatmatv),  Y.  19  (naQai^ofjg  und  wrmcoijg)^ 
1  Cor.  14,  10.  2  Cor.  4,  8.  5,  4.'  GaL  4,  17.  Phil.  3,  2,  3  u.  s.  w.  Wenn 
viir  uns  selbst  richten,  d.  h.  prüfen,  erforschen,  beurtheilen  wollten,  so 
würden  wir  nicht  von  dem,  welchem  das  Gericht  befolilen  ist,  gericlitet, 
<1.  h.  verurtheiit,  gestraft  werden.  Es  ist  nicht  w'ohlgethan,  SiaiiCQlveiv 
fawovs  hier  in  dem  Sinne,  wie  oben  V.  29  gleich  unterscheiden  zu 
nehmen,  was  Clericus  u.  A.  thun,  oder  es  mit  Grotlus  als  poenaa  esoigere 
zu  verstehen:  es  w91  sich  auch  nicht  schicken,  die  von  uns  angenommene 
Auffassung  mit  der  von  Clericus  zu  vereinen,  wie  es  von  Beza  geschehen 
ist,  der  zu  dieser  Stelle  schreibt:  proharc-mus  et  cxjjhraretnus ,  fide  et 
resipiscentia  nos  ipsos  a  profanis  secrni^mnus.  Chrysostonms,  Oecmnenius, 
Theoph)  lactus,  Theodoretus^  Luther,  Calvin,  Bengel,  Meyer,  Oslander  u.  A. 
fnben  schon  die  einzig  richtige  Auffassung.  Wenn  wir  ein  strenges  Gericht 
Uber  uns  selbst  halten  wollten,  ehe  wir  zum  Tische  des  Herrn  gehen,  so 
würde  der  Herr  uns  nicht  in  sein  Gericht  zu  ziehen  brauchen,  wir  würden 
straflos  sein,  denn  wir  hatten  dann  das  Alles  von  uns  ängstlich  entfernt, 
was  den  Zorn  Gottes  reizet.  So  schon  die  Alten  ^anz^  richtig :  Theodoretus 
schreibt  unter  Anderen :  ei  %a  ßfßuopiiva  koyiazevuv  r^ikofiev  nuti  öUaiav 

idi^tM^  tff^gtow-  Calvin  heisst  uns  bedenken:  aUera  insigms  senimHa. 
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Ikum  ne  fMtö  qMem  irasei  nohis,  tU  poemm  mfligat,  smmlae  dt^qiiermm, 
sed  phnmique  soeordia  nosira  fieriy  ut  ptune  cogaHtr  m  nos  tmimiadoertm, 
dum  videt  ms  secme  torpere  et  hlmidiri  peeariis  nasIHs,  nos  n-go  tM- 
vnineitff^  ponw.'i  rrl  avprfimus,  vrl  miti(jamm,  si  priores  nos  nd  rnlnihm 
vocetHUS  et  pocnUrntia  facti  iram  De/  dpprecemnr ,  vohmtarinni  pomnm  a 
nobis  exi(^etido,  in  summa:  poeniteniia  Dei  mdicitm  praevemuiU  flddes:  ttec 
tdktd  rmedkm  est,  quö  äMokäkmem  eoram  Deo  obUnßmi,  gifam  aponk 
se  damnando» 

V.  32.  Wenn  wir  aber  porichtet  werden,  so  werden  wir 
von  dem  Herrn  gezüchtigt,  auf  dass  wir  nicht  sammt  der 
Welt  verdammt  werden. 

Da  wir  uns  aber  selbst  so  vielfach  gar  nicht  richten,  oder  es  doch  in 
diesem  Gerichte  mit  uns  nicht  so  genan  nehmen,  als  es  sich  gebohret,  so 
hleibt  dem  Herrn,  der  nicht  gekommen  ist,  dass  er  richte  und  demnach 
an  dem  Richten  keinen  Gefallen  hat,  nichts  tlbrig,  als  uns  zu  richten,  als 
uns  in  sein  Gericht  hineinzuziehen  und  mit  seinen  Strafen  zu  belegen. 
Allein  wenn  der  Herr  nothgezwunp:en  uns  richtet,  so  sitzt  nicht  die  strenjie 
Gerechtigkeit,  welche  nichts  anderes  im  Auge  hat,  als  dass  das  Unrecht 
dem  Ifissethäter  auf  das  Hanpt  mfickfidle  imd  durch  sein  Strafleiden  ge* 
sQhnt  werde,  sondern  die  holsame  Gnade  auf  dem  StaUe  des  Gerichtes. 
Der  Herr  kann  sich  den  Seinen  gegenüber  nicht  verleugnen :  er  straft  uns 
nicht,  um  dem  Gesetze  eine  Geriugthuung  zu  beschaffen,  sondern  um  uns 
in  der  Gerechtip:keit  zu  züchtigen,  um  uns  zur  Busse  und  Bekehrung  zu 
treiben,  um  uns  auf  dem  Wege  der  Heiligung  zu  befördern.  Die  Worte; 
vTrb  Tov  mvQiovy  welche  Meyer  irrthttndidi  auf  Gott  besieht,  denn  Jesus 
ist  in  den  Briefen  —  bis  auf  die  Stellen,  in  welchen  Oitate  ans  dem 
Alten  Testamente  enthalten  sind  —  ausschliesslich  6  xvQiog,  gehören  nicht 
zu  xQivofUBvot ,  sondern  zu  Traidei  o^e&ay  auf  welches  Wort  Chrj'sostoraus 
mit  Grund  den  Finder  lept  und  spricht:  ovTt  eiTte-  xolaLoued^a-  oix  ein^f 
TiU(i>QOvu€^a'  aXXa'  7raidet6f.ied-a.  vov^eaiag  yao  fialXov  iaiiy^  r]  xcro- 
dl*rjg  to  yivo^evoTt  icnQsiag  /;  TifiWQiag^  öiOQ&WGUitg  iij  xohaotuig,  Gst 
fthrt  Calvin  aus:  eomtMio  veUde  neeesaaria:  nam  st  qma  m  tMeHam 
eogitet  Drum  sibi  traium,  potius  tnUmo  frangetur,  quam  excUäoHmr  ai 
poemientiam.  dicif  erfjn  Vauluff,  Drum  ita  fidrlibus  irasei.  ut  inierea 
misericordiae  non  ohh'n'srafKr :  imn  har  causa  propric  ip^tos  punire.  »*/ 
eortm  saluti  constUat.  iiMcstimabüis  comolatiOf  poetMS,  quibus  corriguntw 
peeeata  no^ra,  iesHmonia  esse  «o»  troe  Dei  m  eaeükm  nostntm,  sed  pakm 
potius  atuoris,  et  sumd  adimmtmlh  Mofttii  esse  in  sahdem:  iraseäur  emm 
nohf's  Deus  ut  fO/üSy  quos  non  vuU  perdUos,  Der  Herr  richtet  uns  in  d6f 
Zeit,  dass  er  uns  nicht  am  jüngsten  Tajre  verdammen  muss,  Iva  ftr  aw 
T(p  xoüfui)  xcnay.Qi^wfiev.  Die  Leiden  dieser  Zeit  sind  für  die  Gläubigen 
also  Besserungsmittel,  —  so  dass  sich  an  ihnen  das  Wort  des  Dichters 
fSophoei  Traä.  14^  eifttllt:  tealH^eisa  —  ^ia^]^tna  und  unsere  Anf- 
ussung,  dass  die  Eorinther,  welche  gestorben  waren,  als  gesfiehtigte 
Gotteskinder  selig  entschlafen  sind,  sich  bestätigt  —  Bewahnmgsmittel, 
Assekuranzen  vor  dem  jüngsten  Gerichte  und  seiner  Verdammniss.  Die 
Welt  verfällt  dem  endlichen  Strafgerichte  des  Herrn,  aber  der  Christ  soll 
bei  Zeiten  noch  wie  ein  Brand  aus  dem  Feuer  cerissen  werden.  Gut  sagt 
Theodoretns:  ccU'  S/icos  wd  tu  fiiyicsa  iKlmiftMMWTag  uetQitag  6  dfrwtg 
AotMti,  im  ft^      tw  dvoasßwp  fsa^aoo9wiis»  hii^^  GahiB  heil 
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hier  zwei  Gedanken  hervor:  duo  sign^icai,  fiUos  saeculif  dum  guieti 
$eeimque  mdormimt  m»k  ddieUs,  saamari  instar  poreorum  m  diem 

oedsionis,  und  dann;  castigationcs  rmneaia  esse  necessaria  fidelibus:  fvereni 
emm  cUtoqui  etiam  ipsi  in  actemum  exitium^  nisi  poenis  temporälibus 
coerccrentur.  istae  cogitationcs  mn  tantum  ad  pntinüiam  instruere  nos  äehcnt, 
ut  (uyuo  auinio  ])(rfrn'))i(ts  acnannas  iiohis  a  T)(0  hnpositas:  aed  ctiam  ad 
yraiUuditum,  ut  Uco  patri  graiias  agcrücSy  ms  in  cius  disciplhmm  voluntario 
obstqmo  offeraums,  nobi$  quoque  pronmt  mätiplieUer:  facmd  emm,  ui 
pomae  sitU  nobis  sahUares,  dum  ad  martificationcin  eamis  nos  erudkmt  et 
piam  kmiiäiaiumem:  assmfaemnt  nos  ad  Lei  obedtentiam,  propriae  in- 
ffrmtfatis  eorwincunf,  in  nnimis  nof^fris  accetidunt  ardorem  precamh',  ffpcm 
ffcrcnit,  ut  demum,  si  quid  est  in  ipis  acrrhifntis,  hoc  totum  spiritimli 
ymidio  ahsorhcaiur.  Das  Kreuz  ist  also  das  Kennzeichen  und  Ehrenzeichen 
der  Kinder  Qottes:  Hebr.  12,  6:  oy  yaq  ayan^  t<vqios,  natdsos^ 


S.  Der  CharfreitMT, 
Jes^ia  53. 

Carmfiema  Rcd>hinonm  haben  unsere  Väter  diesen  Text  genannt»  und 
in  der  That  gibt  es  in  dem  ganzen  Alten  Testamente  keine  SteUe,  welche 

den  Herrn  Christus  deutlicher  vor  die  Augen  malte,  als  diese;  sie  ist  die 
bedeutendste  von  allen  messianischen  Stellen.  Der  Palmensountagsepistel 
stellt  sie  sich  als  das  alttestamentUche  Pendant  zur  Seite:  wie  jene  be- 
schreibt sie  des  Herrn  Erniedrigung  und  dann  seine  Krhöbung,  aber  sie 
fvueQt  mit  entschiedenster  Vorliebe  bei  dem  Lamm,  das  unsere  Sflnde 
auf  sich  genommen  hat  und  sich  zur  Schlachtbank  führen  lässt.  Theo- 
doretus  bewundert  sdion  die  Kraft  des  heihgen  Geistes,  welche  sich  hier 
offenbart;  er  bemerkt  in  seinem  Commentare  zu  dem  2.  Verse  dieses 
Kapitels:  iv  voig  h^g  tt^v  laTceivwaiv  ccvrov  jtjv  fiexQ*-  ^txydtov  nagiai^. 
iuyiatii  di  tov  ayiov  nvevixaxoq  rj  ivegyua'  za  yaQ  fieza  TtoXkag  yevofieva 
■/»utg  oSto»  toig  avioig  ngo^maig  TtQoidet^^  wg  fiij  Uyuv  mlvovg' 
{xcraa/icv ,  alV  iiÜoftsf^,  Ja  Josaja  scheint  ein  Augenzeuge  dieser  zu- 
künftigen Dinge  gewesen  zu  sein:  nicht  als  Proj^het,  als  Apostel  tritt  er 
hier  auf  und  in  den  Briefen  des  Keuen  Testamentes  ist  kein  Text,  der 
diese  alt  testamentliehe  Charfreitagsepistel  auszustechen  im  Stande  wäre. 
Augustinus  bemerkt  de  civ.  Lei  18,  20  sehr  richtig :  lesaia  itUer  illaj  quae 
9ifml  imq»a  et  inaia  praecepit,  et  peeeaiori  poputo  moHa  fiUura  praeaixa, 
€tutm  de  Christo  et  ecclesia  h.  e.  de  rege  et  ea,  quam  eondidit  civUate, 
muUa  plura  quam  ceteri  prophetaxnt:  ita  ut  a  quihusdam  cvaugeh'sta  quam 
prophrfri  potius  dirirrtur.  /wingli  stimmt  dem  vollkommen  bei:  quaentmc 
i^eqmntur,  ndro  rJurum  Christo  tcMimoniwn  praehint ,  ut  ijyifc  fusciam,  an 
U8piam  scripturanim  quicquam  omU  constantius  inveniatur  aui  dariiis  dici 
guicquam  passet,  fru^ra  emm  onmia  pertemtat  Judaeomm  pertmaeia.  Doch 
uis  kommt  es  an  dem  Charfireitage  am  allerwenigsten  in  den  Sinn,  die 
Synagoge  in's  Gericht  zu  fordern,  wir  wollen  heute  den  Mann  der  Schmerzen 
schauen.  Darum  verzichte  ich  von  vornherein  darauf,  gegen  christliche 
Ausleger  den  Beweis  zu  führen,  dass  der  leidende  Gerechte  in  unserem 
Texte  nicht  die  Stillen  in  dem  Lande  der  Verbannung,  nicht  die  kleine 

V«ke,  Eptstola.  n.  17 
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Heerde  der  getreaen  Knechte  Jelicmi^s  repriteentirt,  dass  derselbe  aidi 

nicht  der  Prophet  Jesaja  selbst  oder  der  Chor  der  frommen  GottesproplnleD 
ist,  oder  gar  die  israelitische  Gemeinde  der  Zukunft:  ich  bekenne  niicb 
offen  zu  der  UeberzeuiniTig  eines  Justinus,  Irenaeus,  Cyrillus  Alex., 
Chrysostomus ,  Theodoretus,  eines  Augustinus,  Hieronymus,  eines  Luther 
und  Melanthon,  eines  Zwingli  und  Calvin,  eines  Vitiinga  und  J.  H.  Michaelis. 
Storr,  Martiiiiy  Steudel,  Hävemick,  Tbohick,  Stier,  Hengstenberg,  Defitach 
u.  A.  mehr,  welche  hier  eine  directe  Weissagung  auf  den  persSnlidMi 
Messias  finden.  Wer  sich  näher  auf  die  Opschichte  der  Auslegung  enr 
lassen  will,  den  verweisen  wir  auf  Hengstenberg's  Uebersicht  in  dem 
zweiten  Theile  seiner  Christologie  des  Alten  Testamentes  S.  349  tf.  ^Vi^ 
schlieüsen  hier  mit  dem  Lutherworte  ab:  und  ist  freilich  in  der  ganzen 
Sdirift  Alten  Teetamentes  kein  klarerer  Text  oder  Weissagung,  beide  von 
dem  Leiden  und  von  der  Auferstehung  Christi,  als  in  diesem  Kiqnid. 
Darum  es  billig  allen  Christen  wohl  bekannt  sein  sollte,  ja  auch  auswendig 
können  sollten,  unseren  Glauben  zu  stärken  und  zu  vertheidigen,  allermeist 
wider  die  halsstarrigen  Juden,  welche  diesen  ihren  einen  verheissenen 
Chi'istum  verleugnen,  allein  um  des  Aergernisses  willen  seines  Kreuzes. 


V.  1.  Wer  glaubte  unserer  Predigt  nnd  wem  ward  der 

Arm  des  Herrn  offenbar! 

"Wer  klagt  hier  sein  Leid?  Die  Rabbinen  (Jarchi,  Kimchi  u.  A.). 
Rosenmüller,  Hitzig,  Köster,  Beck,  v.  Hofmann  in  Weissagung  und  Er- 
füllung antworten:  die  Heiden.  Allein  können  Heiden  sagen:  er  ist  tun 
die  üfissethat  meines  Volkes  geschlagen?  Ans  der  Ifitte  Abs  YoSk» 
Gottes  müssen  diese  Sprecher  kommen  und  so  fassen  denn  Calvin,  Geseilte 
Hävemick,  Stier,  Oehler,  Knobel,  Bleek  den  Propheten  im  Zusamraen- 
schluss  mit  andern  Gottespropheten  als  Sprecher.  Aber  es  lässt  sich  diese 
Ansicht  nicht  anders  durchführen,  als  dass  man,  wie  Knobel,  fortwährend 
hin  -  und  herspringt  Nach  Knobel  soll  der  Prophet  V.  2—6  in  der  ersten 
Person  reden,  weil  er  sich  unter  das  Volk  stellt  nnd  eine  Stimme  ans  dtt 
Ifitte  des  Ganzen  sein  will,  hier  V.  1  aber  nnd  in  den  folgenden  Versen 
von  V.  7  an  sich  von  dem  Volke  wieder  trennen.  Mir  scheint  ein  solches 
Hin-  und  Herspringen  schon  gegen  den  Ernst  und  die  Würde  der  ganzen 
Weissagung  zu  sein  und  ich  könnte  mich  zu  dieser  Ansicht  erst  ent- 
schliessen,  wenn  schlediterdings  nicht  damit  durchzukommen  wäre,  dass 
der  Prophet  ans  der  Mitte  des  gläubigen  Gottesrolkes  Imrans  sprickt 
dass  er  der  Mund,  der  Vorbeter  der  glaubigen  Gemeinde  Israel  ist 
Delitzch  versichert,  dass  es  geräth  und  es  ist  in  der  That  so.  Der  Prophet 
klagt  also,  was  auch  Hengstenberg  annimmt,  Namens  Israel,  welches  mit 
Verwunderung  sieht,  wie  die  Heiden  sich  zu  dem  Tröste  Israels  bekehrt 
haben:  wer,  wie  Viele,  wie  entsetzlich  Wenige  glaubten  ?3r;rsb. 
Hengstenberg  ereifert  sich,  ansEnfOhren,  dass  im  Alten  IVstamente  dtf 
Nomen  r:7?7:d  ,  wie  im  Neuen  Testamente  axorj,  nie  etwas  anders  ak 
das  Gehörte,  nie  aber  das,  was  man  einem  Andern  hören  lässt,  bezeichne: 
diess  hatten  vor  ihm  schon  Raschi,  Abon  Esra.  Kimchi,  Rosenniüller. 
Umbreit  u.  A.  hier  wenigstens  in  Anwendung  gebracht.  Allein  dieser 
behauptete  ausschliessliche  passive  Sprachgebrauch  des  Wortes  ist  nicht 
erwiesen:  Knobel  behauptet,  dass  es  28,  9  in  jenem  aktiven  Sinne  w- 
komme,  findet  aber  in  Delitzsch  kehien  vertheidiger;  dieser  hast  waset 
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Domen  sammt  seinem  Sufüxe  als  die  Predigt,  welche  wir  hören.  Die 
Predigt  aber,  wddie  das  Volk  Israel  zu  hdren  bekam,  aber  zmn  Scfamene 

der  hier  Redenden  so  wenig  annahm ,  war  die  rrodifrt  von  dem  Herrn 
Christus,  der  sich  für  die  Sünden  des  Volkes  in  den  Tod  gegeben  hat  und 
der  zum  Lohne  für  seinen  Opfertod  von  Gott  erhöht  worden  ist.  Die 
Predigt,  der  Inhalt  dessen,  was  Israel  gehört,  aber  nicht  geglaubt  hat,  ist 
der  Arm,  welchen  Jehovah  ausgereckt  hat,  um  sein  Volk  zu  erlösen, 
M  die  grossen  HeOsthaten,  die  da  dorch  Gottes  aUmSchtige  Kraft  aus- 
geführt worden  sind,  denn  der  Arm  repräsentirt  als  Sitz  der  Kraft,  aÜs 
Werkzeug  kraftvoller  Arbeit,  die  Macht  und  die  Stärke.  Christus  sagt, 
dass  er  mit  dem  Finger  Gottes  seine  Werke  thue  und  Gottes  Geist  zeugt 
Ton  ihm,  dass  Gottes  Arm,  Gottes  ausgestreckter  Arm  sich  in  ihm 
mauifestire.  Wie  die  Predigt  keinen  Glauben  gefunden  hat,  so  klagt  die 
Stisune  des  Fkepbeten,  welcher  seinem  Yeike  die  Worte  der  allgemeinen 
Beidite  Torspricht:  der  Arm  Jehova^s,  wem,  wörtlich  fiber  wem  —  denn 
Gott  offenbart  sich  dem  Menschenkinde  vom  Himmel  her,  ist  nicht,  was 
Bleek  noch  angibt,  die  bei  r^b^  gebräuchliche  Präposition,  sondern  oder 
h  —  ward  er  enthüllt,  geoflfenbart,  nämlich  nicht  vergeblich,  sondern  in 
der  That  und  Wahrheit,  dass  er  den  Arm  Gottes  auch  sah,  dass  er  diesem 
Gottflsanne  sich  im  Giauben  unterwarf!  Gottes  Thaten,  sie  mögen  noch  . 
weUatant  sein,  werden  nicht  mit  den  Angen  dieses  Fleisches  erkannt: 
der  nattlriiche  Mensch  yemimmt  nichts  von  dem  GeJste  Gottes  (1  Cor.  2, 14) : 
die  Gottlosen  sehen  nichts  mit  sehenden  Augen  und  hören  nichts  mit 
hörenden  Ohren! 

V.  2.  Denn  er  schoss  auf  wie  ein  Reis  vor  ihm  und  wie 
eine  Wurzel  aus  dttrrem  Erdreich:  er  hat  keine  Gestalt  noch 
Sehdne;  wir  sahen  ihn,  aber  da  war  keine  Gestalt,  die  nns 
gefallen  h&tte. 

Orraf^in  <!rnyi(1alL  nam  non  cedri  instar  ndsurffit  nut  (Wi'tiet,  fird 
succresnt  Gru.  41,  5  illc  servus  Dei ,  sagt  der  alte  Michaelis  sehr  richtig. 
Sonst  bezeichnet  pr*«  den  Säugling  und  so  fassen  das  Wort  hier  die  LXX 
{it(udiov\  und  der  Syrer:  allein  mit  Kecht  nehmen  alle  andern  Ausleger 
und  Uenersetzer  dieses  Maseulinnm  in  dem  Sinne  des  von  demselben 
Stamme  entsprossenen  rirr^,  welches  das  zarte,  am  Baume  oder  Stocke 
oder  Stängel  befindliche  Reis  ist,  so  einer  Ceder  Ez.  17,  22,  eines  Wein- 
stockes Ps.  80,  12.  Hos.  14,  7,  einer  Liane  Hiob  8,  16.  Das  Reis  heisst 
aber  nicht  ein  Säugling,  weil  es  aus  dem  Boden  den  Saft,  die  Feuchtig- 
keit aussaugt,  dann  würde  das  Reis  die  Wurzel  selbst  sein,  sondern  weil 
es  ans  dem,  woran  es  sich  befindet,  ans  welchem  es  heransschiesst,  den 
Saft  und  die  Kraft  in  sich  emsaugt.  Stier  findet  in  dem  von  dem  Pro- 
pheten hier  gewählten  seltenen  Ausdrucke  einen  Doppelsinn,  eine  Andeu- 
tuncr  der  hilflosen  Jugend  des  Herrn  und  eine  Abbildung  seiner  Niedrigkeit. 
?^icher  soll  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  durch  dieses  Wort  ein  Zug 
aus  dem  Bilde  der  Niedrigkeit  des  Herrn  angegeben  werden:  allein  das 
gewühlte  Wort  kennzeichnet  an  sich  noch  keinen  niedrigen,  her^- 
gekommenen,  bis  auf  den  Erdboden  gesunkenen  Zustand.  Das  Reis,  der 
Sprössling  kann  auch  aus  dem  Wipfel  des  Baumes  hervorbrechen,  kann 
aus  der  stolzen  Krone  eines  Cederbaumes  seine  Nahrung  ziehen.  Um 
desswillen  kann  ich  Ilengstenberg  niclit  beipflichten.  %Yelcher  sich  aus- 
drf^cklich  gegen  die  Annahme  \  itriuga's,  Bleek  s,  Delitzsch  s  erklärt,  nach 
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welchen  der  Zusatz  zu  dem  zweiten  Hemistich  aus  dürrem  Erdreiche  auch 
za  dem  ersten  gehört,  wie  omgekehrt  auch  der  Znsate  mm  ersten:  vor 

ihm :  auch  dem  zweiten  gelten  soll.  Denn  dass  der  SprössUng  hier  den 
Stumpf,  11,  1  zu  seiner  Voranssetzung  habe,  ist  eine  zu  kühne  Be- 
haiiptuncr  Henirstenberjj's:  wenn  in  dem  letzten  Verse  von  einem  die 
liede  gewesen  wäre,  so  fzuv^io  diese  Annahme  wohl  an,  aber  wie  ist  es 
möglich,  dass  ein  Ausdruck  im  53.  Kapitel  ohne  weiteren  Zusatz  aus  einem 
Bilde  im  11.  Kapitel  sein  Ucht  empfangen  soll?  Dieser  SprSssling,  diens 
Beis  schiesst  auf:  v^\i,  ▼or  seinem  Angesichte,  tof  ihm.  Vor  wem  denn?  Die 
Aelteren  zum  grösseren  Theile,  so  noch  Vitringa,  Michaelis,  und  unter  den 
Neueren  Hahn.  v.  Hofmann  und  Hölemann  lassen  das  Suffixum  nicht  auf  Jehova 
des  vorhergehenden  Verses  sich  beziehen:  der  alte  halHsche  Theologe  merkt 
an:  coram  illo  populo  supcrbo  et  incredulo,  opiniom  regtü  mundam^  guod 
3feWM»  engere  deberet,  fasemate,  ui  bradtium  Bei  tsterium  m  Cfmith 
non  videat  nee  agnoseaL  Allein  wir  müssen  mit  Calvin  (ideo  opponitur  hie 
portinila:  coram  eo,  f^nisibus  Immntii^),  Rosenmüller,  Knobel,  Delitzsch, 
Bleek,  Hengstenberg.  Stier  das  Sufhxum  auf  Gott  beziehen;  aus  dem 
fragenden  lä-sst  siel»  nicht  das  Volk  gewinnen,  denn  die  Antwort  darauf 
lautet  ja  nach  dem  Sinne  der  Weissagung:  Niemand.  Vor  Gottes  Augen 
schiesst  dieses  B^s  auf:  das  wfll,  iHe  Hengstenberg  richtig  sagt,  a» 
drtU^en:  ihm  bekannt,  von  ihm  beachtet,  onter  seiner  Fürsorge,  igL 
Genes.  17,  18.  Hiob  8,  16.  AVas  in  dem  ersten  Gliede  ein  Reis  genannt 
war,  wird  nun  im  zweiten  Gliede  näher  bestimmt:  dieses  Reis  ist  ein  Reis 
aus  einem  Stumpf,  aus  einem  gefüllten  Baume  heraus,  es  betindet  sich 
also  nicht  in  dem  stolzen  Wipfel  eines  Baumes,  sondern  es  arbeitet  sich 
unten,  kaum  bemerkt  und  Tielfiudien  Gefeiiren  und  UnfiOlen  magesslrt. 
in  die  Höhe.  Das  Reis  ist  ein  o-^b',  es  ist  nicht  selbst  eine  Wund,  nidt 
ein  Trieb  der  Wurzel  nach  unten  hin;  das  Reis,  war  ja  vorher  gesagt: 
schiesst  auf,  steigt  in  die  Höhe :  sondern  ein  frischer  Trieb  aus  der  Wunol 
nach  oben  hin,  ein  Schössling,  wie  Delitzsch  spricht,  den  der  im  Boden  ziinick- 
gebliebene  Wurzelstumpf  eines  gelallten  Baumes  treibt;  c-iä  wie  11,  lo, 
ilC,a  Apoc  5,5.  22,  16  tou  der  Wurzel  als  triebkiüftiger,  wieder  uts- 
schlagender  und  idso  das  Wurzelreis,  der  Wurzekiproes,  welches  Dan.  11, 7 
genauer  *^S2  heisst.   Dieser  Wurzelspi*08S  entsteigt  aber  keinem 

Stumpfe,  weicber  an  Wasserbächen  steht,  die  ihm  ein  fröhliches  Gedeihen 
Schäften .  sondern  aus  dtlrrem  Erdreiche  erhebt  er  sich.  Es  geht  also  mit 
ilmi  spärlich  und  kümmerlich  vorwärts,  uud  es  hat  allen  Anschein,  aii 
wenn  dieser  Ausschlag  kdne  Zukunft  babeii  und  dieser  Wungdsproes  wM 
zu  einem  ansehnlichen,  stattlichen  Baume  emporwachsen  werde.  Treten 
wir  hier  ein  Mal  aus  dem  Bilde  heraus,  so  scheint  es  mir  nicht  berechtigt 
zu  sein,  unter  dem  Stumpfe,  aus  welrhom  dieses  Reis,  dieser  Wurzels[)ross 
aufschiesst,  das  Haus  David  zu  verstehen,  aus  welcliem  der  HeiT  nach 
dem  Fleische  geboren  worden  ist.  Gewiss  war  die  stolze  Ceder  des  Hauses 
Da?id  gefoUen  und  es  war  nur  noch  ein  Stumpf  übrig  geblieben,  welcher 
unbeachtet  im  heiligen  Lande  sich  befand:  aber  es  ist  in  dem  Vorher- 
gehenden auch  nicht  die  mindeste  Andeutung  von  der  Davidischen  Abkunft 
des  Knechtes  Jehova's.  Wir  sagen  daher  lieber  mit  Delitzsch:  „das  düm^ 
Erdreich  ist  die  damalige  Lage  des  geknechteten,  herabgekommeneii 
Volkes:  er  war  den  Bediugnissen  der  Zustände  eines  Volkes  untergestellt, 
welches  unter  die  Gewalt  eines  Weltreiches  gegeben  war  und  nicht  aOsta 
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in  Elend,  nonden  auch  in  VerUfiadaiig  über  dessen  Ursache  sich  befimd:  — 
mit  einem  Worte:  die  Terrottete  Beschaffenheit  der  Gegenwart/^  Wenn 
die  früheren  Ausleger  nun  dieses  prophetische  Bild  so  ausgelegt  haben,  dass 
sie  an  die  Geburt,  an  die  Kindheit,  an  die  Jugend  des  Herrn  in  ihrer  un- 
beschreiblichen Niedrij,'keit  erinnerten:  so  haben  sie  nicht  übel  daran  <;e- 
tiian,  denn  die  Weissagung  zielt  auch  auf  diese  niedrigen,  einem  Gottessöhne 
ganz  unangemessenen,  mmcUidi  an  feden,  unwürdigen  Anlange  des  IiebeDS 
Jesu  in  dem  Fleische.  Allein  sie  haben  des  Guten  noch  zu  wenig  gethan, 
^ie  haben  unbeaclitet  gelassen  das  Wörtlein  b?: ,  er  ist  aufgegangen,  empor- 
^.etrieben.  Damit  werden  wir  nicht  bloss  in  die  ersten  Ta^re  oder  ereten 
Jahre  Jesu  Christi  hineingewienen ,  sondern  auch  in  die  späteren  Jahre,  in 
meines  Lebens  Anfänge  und  Ausgänge :  das  ganze  Leben  des  Herrn  ist  ein 
Leben  in  Niedrigkeit,  in  Aimu^  und  Entbehrung,  in  Kummer  und  Koth. 

Die  folgenden  Worte  unseres  Verses  wage  i<£  nicht  den  Aocenten  zu- 
fider  nach  dem  Vorgange  des  Symmachus,  Vitringa,  Knobel,  Bleek  u.  A. 
80  ra  obersetzen :  nicht  Gestalt  war  ihm  und  nicht  Schmuck,  dass  wir  ihn 
anschauten,  und  nicht  Aussehen,  da.ss  wir  sein  begehrten :  ebenso  wenig  ge- 
traue ich  mich,  mit  Coccejus  und  Michaelis  den  letzten  Satz  als  Frage  zu 
faasen:  mm  ergo  desidewmim  ei  amde  iamquam  regem  promissum  et  prih 
jikekm  susdperenms  aum,  wie  der  Letztere  umschrdbt  Eine  Frage  ist  hier 
scfalechterdis^  nicht  am  Orte,  der  Prophet  will  nicht  erst  die  Sünde  sei- 
nes Volkes,  an  welcher  er  selbst  seinen  Theil  hat.  durch  solch  eine  Frage 
an  (his  Licht  ziehen,  zum  Bewusstsein  bringen:  er  steht  da  und  das  Volk 
liinter  ihm  mit  dem  Bewusstsein  der  Schuld  in  dem  Herzen  uufl  dem  Be- 
kenntnisse der  Sünden  auf  den  Lippen.  Gegen  die  andre  Fassung  mache 
ich  mcht  geltend,  dass  i  dann  hier  in  dem  Sinne  von  ita  dass  yerstanden 
werden  musa,  sondern  ein  Mal,  dass  auf  diese  Weise  die  Antithese  zwischen 
^•x-':  und  ^rtK'n:  verwischt,  und  weiter,  dass  das  letzte  Wort  hier  in  einem 
Verstände  genommen  wird,  der  ihm  nicht  zukommt.  Mit  Recht  sagt  näm- 
lich Hengsteuberg:  „sehen  für  bemerkeu  wurde  nicht  passend  sein.  Wie 
kSnnten  sie  soldie  Anschauung  von  dem  Zustande  des  Knechtes  Gottes 
baboi,  wenn  sie  ihn  abeisahen?  Dafür  aber,  dass  ntin  mit  dem  Accusati? 
ohne  a  die  Bedeutung  ansehen,  mit  Vergnügen  betrachten  haben 
könne,'  wird  sich  keine  wirklich  beweisende  Parallelstelle  anführen  lassen.'' 
Wir  folgen  daher  der  masorethischen  Punktation,  wie  auch  die  S(^ptua- 
ginta,  die  Vulgata,  Luther,  Rttckert,  Stier,  Uengsteuberg,  Hahn.  Gehler 
ond  Delitzsch.  Um  war  keine  Gestalt  noch  SchSnel  Es  ist  bekannt, 
dass  an!  Grund  dieser  Stelle  hin,  die  älteste  Kirche  Jesum  nicht,  wie  es 
später  von  christlichen  Gelehrten  und  Künstlern  geschehen  ist  und  geschieht, 
m  einen  Menschen  von  idealer  Schönheit  sich  gedacht  hat.  Diese  Stelle  wird 
aber  ül)er  diesen  Punkt  keinen  Aufschluss  geben  können ,  denn  es  ist 
nirgends  ausgesagt,  dass  hier  von  der  Form  des  Leibes  Christi  gehandelt 
werae.  Das,  was  dem  Menschen  bei  anderen  Menschen  Ansehen  und  Ehre 
veileihi  —  denn  daran  ist  hier,  wie  es  der  folgende  Vers  ausser  allen 
Zweifd  stellt»  in  erster  Linie  gedacht  — ,  ist  nicht  die  Gestalt  seines  Lei- 
l)es.  sondern  die  Art  seiner  äusseren  Erscheinung,  der  Prunk  und  die 
l'racht,  der  Glanz  und  die  Herrlichkeit,  mit  welcher  einer  auftritt.  Ich 
glaube  daher,  dass  der  Prophet  nicht  au  die  Leibesgestalt,  soudern  an  die 
Gestalt  seiner  äussei-en  Erscheuiung  hier  gedacht  hat  Da  war  nichts, 
was  die  Augen  auf  sich  sog,  was  ihn  auszeichnete  vor  den  anderen  Menschen- 
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kiBdern:  nichts,  was  seineB  luniniliBcben  Urqpnmg,  seine  ewijse  Gottowtep 

Schaft  verrathen  hätte.   Wohl  bekennen  mit  dem  EvangeliBten  JotuynSK 

seine  Jünger:  iO^EaadfiEO^a  zi^v  So^av  avxov,  dö^uv  wg  iiiovoyevovg  Traga 
TtatQog.  rrli^qt^Q  yctgiiog  /.ai  ah^&eiag  (Joh.  1,  14),  aber  diese  Herrlichkeit 
voll  Gnade  und  Wahrheit  ist  keine  sinnenfällige;  wer  dieselbe  schauen  will, 
dem  muss  das  Auge  des  Glaubens  an  Gott  geschenkt  worden  sein.  Nicht 
voll  Ghuu  oder  Miyestät  —  -inn  bezdchnet  im  Alten  Testtmente  aelur 
hänfig  die  Majestät,  die  Glorie  Gottes  —  war  des  Herrn  äussere  Erschd- 
nung:  er  hatte  ja  Knechtsgestalt  an  sich  genommen  und  sich  der  gött- 
lichen Erscheinungsform  Ireiwillig  gänzlich  begeben.  Wir  sahen  ihn,  be- 
kennt der  Prophet,  aber  kein  Aussehen,  kein  Ansehen  war  da,  das  uns 
bestimmt  hätte,  seiner  zu  begehren.  Unansehnlich,  unscheinbar  ist  der 
Herr  gewesen,  so  lange  er  aitf  Erden  wallte:  das  Reis  ans  dem  StanuM 
Isai'Sy  die  Wurzel  Jessens  kam  nie  zu  hohen  Ehren.  Weder  im  Leben, 
noch  im  Leiden  und  Sterb(>ii  hat  der  Herr  Gestalt  noch  Schöne  gehabt: 
ecce  Jwmo,  ruft  Pilatus  tlbcr  dem  Manne  aus,  der  nach  aUem  eher  ausr 
sieht  als  darnach  ein  König  zu  sein!  Wie  die  Gemeinde  der  Fronunen, 
die  auf  den  Trost  in  Israel  warteten,  eine  Realweissagung  war  auf  dift 
Niedrigkeit  des  Trostes  Israelis:  so  ist  diese  Knechtsgestalt  des  Hern  da 
Typus  fdr  die  Knechtsgestalt  seines  Leibes ,  seiner  Gemeinde.  Nim  solm 
(Je  Christi  2^ er sona  hacc  i)ttr1J{(ji  dehent,  sagt  Calvin,  gut  mmdo  rontempti- 
bilis  et  iffiionu')uoS(u-  faixh  m  morti  ndiudlrciiuF:  f  sf.  !^rd  dr  fofo  regiw,  c^ms 
nulla  in  ocuUs  homimun  forma,  nulhts  dtror,  nuUa  moynificaiiia  fuit. 

V.3.  Er  war  verachtet  und  der  Geringste  der  Menschen, 
ein  Mann  der  Schmerzen  nnd  vertraut  mit  Krankheit,  uid 
wie  Einer,  vor  dem  man  das  Angesicht  verbirgt,  verachtet 
und  wir  halben  ihn  nichts  geachtet, 

Gut  bemerkt  flengstenberg:  .,ini  vorigen  Verse,  was  der  Knecht  Gottes 
nicht  hatte,  nichts,  wodurch  der  natürliche  Mensch,  der  von  der  in- 
wendigen Herrlichkeit  nichts  ahnet,  und  ebenso  wenig  von  der  Ursache 
der  Erscheinung  des  Göttlichen  in  Knechts-  und  Leidensgestalt,  angeso- 
gen werden  konnte:  hier,  was  er  hatte:  Alles,  wodurch  deij«iige,  d€Bi 
der  Arm  dos  Herrn  nicht  offenbart  worden,  abgestossen  werden  musste, 
Elend  und  Kreuz  im  vollsten  Maasse."  lileek  stellt  es  frei,  die  Participia 
dieses  Satzes  auf  das  Subjekt,  welches  in  Vrn  liegt,  oder  auf  das,  auf 
welches  das  Sufüxum  des  letzten  W^ortes  im  zweiten  Verse  geht,  zu  be* 
ziehen:  ich  ziehe  die  letztere  Beziehung  der  ersteren  als  <Ue  n&chstfie- 
gende  unbedingt  vor.  Mag  man  aber  die  eine  oder  die  andere  Annahme  gpt 
heissen,  das  Subjekt  selbst  bleibt  dasselbe;  es  ist  der  Knecht  Johova'?. 
Verachtet  ist  er:  sehr  bedeutsam  ist  es,  dass  dieses  Particip  am  Kude 
unsres  Verses  i)alindromiscii  wiederkehrt:  in  den  Rahmen  der  Verachtung 
wird  also  das  Bild  dieses  Knechtes  eingeschlossen;  dass  er  verachtet  ist, 
ist  der  Grundzug  des  prophetischen  Bildes  vom  leidenden  Herrn,  der 
Grundton  der  l&ge  IsraePs.  Das  folgende  W'ort:  a^p^x  ^"^tl^:  ist  yW" 
schieden  gefasst  worden.  Man  ist  jetzt  über  die  Grundbedeutung  beider 
Worte,  wie  Uber  die  Form  und  den  Sinn  der  Zusammenstellung  uiuiiis. 
Bis  jetzt  ward,  um  bei  dem  Einfacheren  zu  beginnen,  r^-d-x  ganz  ailge- 
meiü  für  einen  seltenen  i*lural  von  c"'«  gehalten,  welcher  mit  der  gewÄl» 
fichen  Form  ganz  gleiche  Bedeutung  habe.  Neuerdings  aber  hat  DioKtzsch 
für  diesen  aUerdings  regehnässig  gebildeten,  aber  doda  nur  Ps.  141,  4  nad 
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Prov.  8,  4  erscheinenden  Plural  eine  ganz  eigenthümliche  Bedeutung  ge- 
fordert, D'*'4'*6<  soll  nicht  Männer  im  Allgemeinen,  sondern  nur  Herren,  vor- 
nehme, edle  Mämier  bezeichnen,  also  die  yoq  den  W}»  woU  za  imter- 
sdiddenden  t^hi  ^3:).  Da  aber  jene  beiden  Stellen  nicht  entschieden  den 
Ton  Delitzsch  ang^benen  Sinn  heischen,  fasse  ich  den  Plural  s^p^K  wie 
die  andern  Ausle?jer  von  Männern  ohne  irgend  welchen  Rangiinterschied. 
Hahn  hat  in  Vorschlag  gebracht  bnn  als  Ififinitivus  constnictus  =  Meidung 
der  Männer,  d.  h.  von  ihnen  gemieden,  zu  fassen:  allein  es  ist  niclit  noth- 
wendig,  zu  dieser  sdiwereren  Konstruktion  seme  Zuflucht  zu  nennen.  Wir 
nehmen  dieses  Wort  als  Status  construdus  dnes  Verbaladjektlvs  biTj.  Das 
Verbum  heisst:  aufhören,  aufhören  zu  sdn,  wie  aufhören  etwas  zu  thnn. 
Es  kann  hier  desshalb  bedeuten:  (hfirims  Hronim,  h.  e.  nuJIos  secum  ha- 
hens  t^iros  spcctabilcs,  quoruni  fulciatnr  tnatoritate,  wie  Coccejus  sagt.  Diesen 
Sinn  fanden  hier  Saadja,  Abarbauel;  Vitringa,  Gesenius,  de  Wette,  Kuobel, 
Ewald,  Delitzsch.  Allein  Bleek  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  sich  diese  Be- 
deutung des  Verbums:  verlassen:  nicht  aus  Hiob  19,  14  beweisen  lasse. 
Wir  ziehen  daher  mit  Symmachus,  dem  Syrer,  Aben  Esra,  Kimchi,  der 
Vulgata,  Luther,  Martini,  Michaelis,  Rosenraüller,  Hengstenberp,  Stier,  Bleck 
die  andre  lassung  vor:  der  Geringste  der  Menschen.  Er  war  wörtlich  der 
Aufhörende  der  Menschen,  der  nicht  bloss  den  letzten  Platz  unter  ihnen 
einzunehmen  schien,  sondern  auch  ein  Mensch,  ein  Mann,  gar  nicht  mehr 
zu  sein  sdiien.  Wenn  Delitzsch  hiergegen  einwendet,  dass  der  Knecht  da- 
mit als  d^K  bezeichnet  würde,  während  durchweg  ausgesagt  werde,  dass 
er  nicht  Aussehen  und  Ansehen  eines  solchen  habe:  so  beruht  dieser  Ein- 
wand auf  einer  Täuschung.  Nirgends  wird  in  unsrer  Stelle  geleugnet,  dass 
der  Knecht  Gottes  ein  Mann,  ein  Mensch  sei,  es  wird  nur  verneint,  dass  er 
em  angesehoier  Mann  sei  und  tr^  im  Singular  bezeichnet  doch  nur  den 
Menschen  ohne  jede  Nebenbedeutung.  Der  Knecht  Gottes  aber  steht 
wirkUch  auf  dem  äussersten  Posten  unter  den  Menschen,  klagt  er  denn 
nicht:  ich  hielt  meinen  Rücken  dar  denen,  die  mich  schlugen,  und  meine 
Wangen  denen,  die  mich  rauften;  mein  Angesicht  verbarg  ich  nicht  vor 
Schmach  und  Speichel  (Jesaj.  50,  6)?  Klagt  nicht  der  Sohn  David's  mit 
David  Ps.  22,  7 :  ich  bin  ein  Wurm  und  kein  Mensch,  ein  Spott  der  Leute 
und  Verachtung  des  Volkes? 

Ein  Mann  der  Schmerzen,  heisst  es  weiter.  Ein  Mann  also,  dessen 
Erb  und  Eigenthuni  die  Schmerzen  sind,  der  zum  Leiden  geboren  ist,  der 
unter  dem  Ürucke  der  schwersten  Leiden  seine  ganze  Lebenszeit  hindurch 
steht,  dessen  Biographie  eine  einzige  Leidensgeschichte  ist.   Hiermit  steht 


vor  uns,  und  es  ist  desshalb  nicht  angemessen,  mit  der  Septuaginta  zu 
fibertragen  :  udwg  (pigeiv  ^aXcexiav.  Die  Vulgata  folgt:  sdentein  infirmitO' 
fem,  auch  der  Syrer,  hiernach  bieten  einige  Handschriften  die  Korrektur 
yy.  Delitzsch  steht  wie  Hitzig  auch  auf  dieser  Seite ;  er  fasst  aber  dieses 
Particip  deponentisch -passiv,  scitus  morbi,  d.i.  ein  solcher,  welcher  iniden 
Stand  des  Wissens  mn  Kranikheit  versetzt  war,  also  bewusst,  wohlkennend 
Krankheit,  und  verweist  auf  13^-^::^,  confisus  und  ^to;,  eingedenk  als  ähn- 
liche Formen.*  Allem  die  angezogenen  Beispiele  süid  doch  nicht  vollstän- 
dige Parallelen :  wir  fassen  das  Particip.  streng  mit  pas^ver  Bedeutung. 
Symmachus  überträgt:  yviuaiog  voati)^  welches  er  wohl  in  dem  Sinne  ure- 
Qomiuen  hat:  bekannt,  gekennzeichnet  durch  Krankheit,  was  Kimchi 


im  engsten  Zusammenhange  ''Vi 
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Michaelis,  Martini,  Rosenmüller,  Gesenius,  Umbreit  u.  A.  billigen.  Besser 
aber  ist  es,  das  Nomen  nicht  in  dieser  losen  Weise  (in  Ansehung,  in  An- 
betrecht) nüt  dem  Partidpe  in  Verbindung  zu  setzen,  sondern  gtaa  dirdrt, 
also  ein  Vertrauter  der  Krankheit,  ein  Mann,  den  die  Krankheit  kennt,  mH 
dem  sie  vertraut  ist,  so  Knebel,  Stier,  Beck,  Ilengstenberg,  Bleek.  De- 
litzsch bemerkt,  es  sei  nicht  gemeint,  dass  er  von  Natur  einen  siechen, 
aus  einer  Krankheit  in  die  andere  verfallenden  Körper  hatte,  sondern 
du&s  der  Zorn,  den  die  Sünde  angerichtet,  und  der  Eifer  der  Selbstauf- 
opferung (Ps.  69,  10)  an  seiner  Seele  und  an  seinem  Leibe  wie  Fleber- 
gluth  zehrte,  so  dass  er,  wenn  er  auch  nicht  eines  gewaltsamen  Todes  ge- 
storben wäre,  der  Gewalt  der  in  Folge  der  Sünde  in  der  Mensdiheit  hei- 
mischen Verderbensmächte  und  seines  selbst  verzehrenden  Entgegenringens 
erlegen  wäre.  Ich  bin  auch  dieser  Ansicht,  nur  f^laube  ich  nicht,  dass 
man  ein  Kocht  hat,  diese  Krankheit  auf  die  öffentliche  Wirksamkeit  des 
Knechtes  Gottes  su  beschrSnken.  Hengstenberg  verweist  mit  Recht  auf 
V.  10,  wo  dieses  Wort  "^Vn  wiederkehrt;  es  erstrecket  siih  diese  Krank- 
heit auch  in  das  Leiden,  in  das  Sterben  des  Knechtes  hinein,  da  wurde 
er  recht  eigentlich  erst  ein  Vertrauter  der  Krankheit,  unter  welcher  man 
jedes  Leid  des  Leibes  und  der  Seele  sich  denken  kann. 

Das  folgende  Glied  dieser  Leidenskette  ist  sehr  schwierig  aufzulösen, 
es  lautet:  ^mo  q**:e  ^irDTSD^i.  Gewdhnüch  wird  ^noTs  als  ein  chaldSisdiei 
Particip  des  Hiphil  betrachtet,  statt  des  regulären  -^'n:?»,  aUein  ^ese 
Fonn  findet  sich  sonst  nirgends,  wie  Delitzsch  mid  Bleet  versi<'hem,  in 
dem  Alten  Testamente  wieder,  nur  für  eine  verlängerte  Form  hnden  sich 
r)eispiele,  Avie  Jerem.  29,  8.  Setzt  man  sich  über  diese  trrammatische 
Schwierigkeit  hinweg,  so  kann  man  übersetzen:  1)  wie  Einer,  der  macht, 
dass  Andere  das  Angesicht  vor  ihm  YeriiOllen,  allein  Bleek  erinnert,  dass 
t^zE  n^nori  nie  in  kausativem  Sinne  vorkommt,  sondern  immer  nnr  sagt: 
sein  eigenes  Angesicht  verhüllen:  2)  wie  Einer,  vor  dem  er  =  man  das 
Angesicht  verbirgt,  so  Kimchi  und  Rosenmüller,  allein  wir  müssten  dann 
annehmen,  dass  ein  ~w"!0  oder  (hM^leiclien  etwas  dann  ausgefallen  wäre: 


mmmt,  der  es  that  vor  Schaam  und  Trauer,  oder  w«l  er  mit  dem  Aussati 

behaftet  war.  So  die  Septuaginta,  Vulgata,  der  Ohaldäer,  Aquila,  Jarchi, 
Raschi,  Lowth.  Koppe,  Hensler,  Gesenius  (im  Thesaurus),  de  Wette  und 
vor  allen  Dingen  Hengstenberg.  .,Der  Aussätzige,  sagt  dieser,  war  durch 
das  Gesetz  zum  lebendigen  Bilde  der  Sünde  .verurtheilt.  Kein  Ab^elieu 
kam  dem  gleich,  den  man  vor  ihm  hegte.  So  wird  also  der  allerhöchste 
Grad  der  Erniedrigung  und  Herabwilrdigung  durch  die  Vergleichung  ndt 
dem  Aussätzigen  bezeichnet,  der  sein  Angesicht  verbergen  musS;  den  Gott 
gezeichnet."  Und  diese  Beziehung  auf  den  Aussatz  \sill  Hengstenberg 
dann  noch  durch  einen  Hinweis  auf  das  zweite  Prädikat  des  Knechtes: 
der  Geringste  der  Menschen:  begründen:  der  Aussätzige  nämhch  sei  ein 
Aufhöreuder  der  Menschen  gewesen.  Wir  finden  aber  in  dem  fraglichen 
Worte  kerne  Participialform ,  sondern  ein  nmen  verhole ,  was  Ifiäa^ 
Martini,  Hengstenberg  in  der  ersten  Auflage,  Hitzig,  Knobel,  Ewald,  Beck, 
Stier,  Hahn,  Delitzsch,  Bleek  schon  angenommen  haben.  Es  lässt  sich 
dann  aber,  da  das  Suffix  bei  der  Präposition  die  erste  Person  im  Plural 
und  die  dritte  im  Singular  angeben  kann,  übei*setzen,  entweder  \Yie  Antlitzes- 
verhüUuug  unsrer  Seits,  wie  Einer,  welchem  wir  das  Antlitz  verhüllte 


was  man  dann  so 
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oder  wie  Antlitzesverhüllung  vor  ihm,  wie  Einer,  dessen  Anblick  so  Ent- 
setzen erregend  war,  dass  man  das  Gesicht  von  ihm  ab  wandte  und  vor 
ihm  Tarbarg.  Die  letxtere  AnfiBssnng  wird  nit  Recht  Ton  Delitzsch  und 
Bleek  vorgezogen.  Wenn  er  aber  wie  Einer  war,  vor  dem  man  das  Angesicht 
verhüllte,  und  diese  Aussage  mit  denen,  dass  er  ein  Mann  der  Schmerzen, 
ein  Vertrauter  der  Krankheit  gewesen  sei,  in  einer  Linie  steht,  so  sollte 
man  denken,  dass  dasjenige,  was  die  Leute  veranlasste,  das  Angesicht  vor  ' 
üun  zu  verbergen^  ein  Leid,  eine  Krankheit  gewesen  sei,  welche  an  seiner 
gamen  Gestalt  m  sehaneriicher Erscheinung  kam:  nnd  wir  gelangen  somit 
m  dem  Gedanken  der  Septnaginta  und  Hengstenberg^s,  um  nur  den  äUesten 
und  jünfTsten  Vertreter  dieser  Ansicht  zu  nennen ,  dass  der  Prophet  den 
Knecht  Gottes  als  einen  Aussätziiron  schildert.  Aber  daraus,  dass  er  das 
nometi  verbale  nicht  ohne  2  einführt,  jreht  hervor,  dass  es  nicht  wirkliclier 
Aussatz  war,  mit  welchem  er  geschlagen  war,  dass  nur  unter  dem  Bild 
dieser  Plage  sein  Leid  dargestellt  wird,  und  so  dürfte  sich  unsre  Auffiissung 
wa:  Vertrauter  der  Krankheit:  wohl  anch  exegetisch  ans  dem  Znsammen- 
hange dieser  Schilderung  erhärten  lassen.  Es  gipfelt  in  dieser  Aussage 
die  Beschreibung,  welche  der  Prophet  von  dem  Manne  der  Schmerzen 
macht.  Von  wo  er  ausgegangen  war,  dahin  kehrt  er  zurück :  als  den  Ver- 
achteten hat  er  ihn  im  Anfang  charakterisirt ,  was  er  piDleptisch  geredet 
hatte,  das  hat  er  erwiesen.  Er  ist  ein  Verachteter  in  der  That  und  Wahr- 
heit und  es  liegt  kein  Grund  vor,  dieses  mas,  welches  so  auf  das  erste 
Wort  dieses  Verses  znrQcksieht,  mit  Geseniüs  als  Futur  des  Kai  in  der 
ersten  Person  zu  betrachten.  Es  würde  dadurch  der  Srhluss  dieser  ergrei- 
fenden Schilderung'  recht  matt:  wir  haben  ihn  verachtet  und  iiaben  sein 
nicht  wahrgenommen. 

Treten  wir  aus  der  Weissagung  hinüber  in  die  Erftülung.  Wie  ver- 
aditet  ist  nicht  der  Herr  von  dem  Mutterleibe  an,  da  iür  ihn  kein  Raum 
in  der  Herberge  war,  bis  zu  dem  Augenblicke,  da  er,  der  König  der  Ehren,  • 
zwischen  zwei  Uehelthätem  an  dem  Hölze  des  Flucbos  zwischen  Himmel 
und  Erde  schwebte !  War  er  niclit  der  Gerinj:sle  \mter  den  Mensrhen! 
Der  Sünder  und  der  Zöllner  Geselle,  des  Mensclien  Sohn,  der  nicht  hatte, 
wo  er  sein  Haupt  hinlegte!  Der  Mann  der  Schmerzen  und  der  Vertraute 
der  Krankhdt!  Musste  er  nicht  fbrtwfthrend  im  Zorn  entbrennen  über 
der  Menschen  Sünde,  verzehrte  ihn  nicht  der  Eifer  für  das  llaus  Gottes, 
brach  nicht  sein  Herz  vor  Mitleid  und  Erbarmen?  Und  welches  Heer  der 
Schmerzen  warf  sich  nicht  in  seinem  Leiden  auf  seine  Seele:  es  gibt  ^no<se 
Leidensträjier  auf  Erden,  aber  was  ist  ihr  Kreuztra^en  pejien  des  Herrn 
Kreuztragen,  legt  er  nicht  seine  Hand  unter  ihre  Kreuzeslasi  und  trägt  so 
das  schwerste  8ttlekl  Hat  sich  nicht  wörtlich  erflkllt,  was  niletzt  bemerkt 
wird,  heisst  es  nidit  bei  ^Markus  15, 29:  xat  o\  na^amoijtvofitvoi  ißlaa(frj- 
futop  auwoff  mvow^  %ag  xB^palas  avuav  nai  Xiyopng'  ova  6  naraXww 
foy  vcrov  xtX. 

V.  4.  Fürwahr  er  trug  unsre  Krankheit  und  lud  auf  sich 
unsre  Schmerzen:  wir  aber  hielten  ihn  für  den,  der  geplaget 
und  von  Gott  geschlagen  und  gemartert  wftre. 

Evangt^ium  est,  cm  pn>phetia?  So  fragt  Augustinus  in  seiner  kurzen 
Predigt  (serm.  44)  über  unser  Kapitel.  Wir  verstehen  ihn,  denn  immer 
schärfer  zeichnet  der  Prophet  des  heilijien  Geistes  voll  das  Marterbild  Un- 
sen Herrn.  Mit  ysi^  setzt  er  aufs  Neue  an  und  ein,  denn  die  folgenden 
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Vene  bieten  uns  den  Schlüssel  des  Verstindnisees  zu  dem  enteetriictoi 

Leiden  des  Knechtes  Gottes.  Was  er  gelitten  hnl^  das  hat  er  nicht  gelittoi 
als  Strafe  seiner  eigenen  Sünde ,  sondern  als  unser  Stellvertreter,  denn  er 
trug  unsre  Sünde.  Wir  haben  die  Wahl  die  einleitende  Partikel  mit:  für- 
wahr, wahrlich,  oder  mit:  aber,  zu  übertragen:  für  die  letztere  Fassung  er- 
heben jetzt  Knobelf  Hengstenberg,  de  Wette,  Gesenius,  Bleek  ihre  gewich- 
tigen Stimmen,  fllr  Lnther,  der,  wie  die  Vidgata,  fUrwalir  setzt,  tieten  aber 
Vitringa,  Michaelis,  Delitzsch  ein.  Ich  meibe  bei  der  letzteren,  schon 
duich  das  Alterthuiii  empfohlenen  UebtTsetzun^,';  Jesaja  hat  unsere  Partikel 
in  seiner  zwiefachen  Bedeutung  gebraucht,  für  aber  steht  es  49,  4.  für 
fürwahr  aber  40,  7.  45,  15:  da  V.  4  aber  schon  aus  zwei  gegensätzüchen 
Hälften  besteht,  so  scheint  es  mir  nicht  augemessen,  den  ganzen  Vers  in 
ein  gegensatzliches  Yerhiltoiss  za  dem  Yorheigehendea  zu  bringen.  Un 
den  Ton  zu  markiren,  ist  das,  was  der  Kneät  auf  sich  genommen  ha^ 
der  «rewöhiilichen  Wortfolge  zuwider,  vorausgesetzt.  Unsre  Krankhei- 
teu  hat  Er  getragen  und  unsre  Schmerzen  —  er  trug  sie:  so  heL>st 
es  wörtlich.  Wir  haben  kein  Recht,  die  beiden  Substantive  hier  in  eiuem 
andern. Sinne  zu  nehmen,  als  im  vorhergehenden  Verse,  sie  schöpfen  aus 
den  Prädikaten:  ein  Mann  der  Schmerzen,  ein  Vertrauter  der  Krankheit: 
il^n  Inhalt  Die  Septuaginta  hat  desshalb  nicht  wohlgethan  zu  sagen: 
ovTog  tag  afiagria^  iiitjv  iftQit  %ai  ttiql  l^uiov  odvraiai  und  der  Evantre- 
üst  Matthäus  ist  in  vollem  Hechte,  wenn  er  diese  Stelle  (S,  17)  selbst- 
Stäudig  Sü  überträgt:  atroc  tag  aoitevetag  i]inöi>  t/ui^iE  /.ai  tag  »odtty  i 
ifiaataaey.  Freilich  ist  es  die  Frage,  ob  er  die  Zeitwörter  ebenso  richtig 
übertragen  hat  ,  als  die  Substantive.  Bleek  stellt  dieses  in  Abrede«  er  > 
sagt:  f^ein  dieser  Sinn  ist  hier  nicht  mit  dem  Zusammenhange  gemäss 
und  wenn  auch  sis:  sich  auf  diese  Weise  fassen  lässt ,  so  doch  nicht  das 
parallele  bas,  was  "nicht  bezeidinen  kann,  dass  er  sie  fortgetragen,  fortge- 
.  schallt,  sondern  dass  er  selbst  sie  uet ragen/*  Gegen  Bleek  bemerkt  I)©- 
litzsch  aber:  „tretieud  gibt  MalLhaus  ü'b:  mit  i7.aiie,  bao  durch  ißama» 
wieder.  Denn  während  bno  das  mühsame  Tragen  einer  aufgenommeoea 
Bürde  bedeutet,  vereinigt  iri^:  in  sich  die  Begriffe  von  iolhre  und  frre. 
Es  bedeutet  mit  dem  Accusativ  der  Sünde:  die  SchuM  der  Sünde  als 
selbsteigne  auf  sich  nehmen  und  tragen,  d.  i.  erkennen  und  fühlen,  z.  B. 
Lev.  5,  1.  17,  häutiger:  die  tlurch  die  Sünde  verwirkte  Strafe  tragen,  di« 
zu  büssen  bekommen,  Lev.  17,  16.  20,  19  f.  24,  15  und  da,  wo  der  Tiir 
gende  nicht  der  Selbstschuldige  ist:  die  Sfinde  mittlerisch  tragen,  um  ae 
zu  söhnen.  Lev.  10,  17."  Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn,  zu  leugnen, 
dass  sb:  auch  tollere,  hinwegschaffen  bedeuten  könne,  allein  wir  gestehen 
doch  Bleek  zu ,  dass ,  da  dieses  zweideutige  Wort  hier  mit  bnc ,  welches 
anerkannter  Massen  nur  vom  Tragen  schwerer  Lasten  gebraucht  wird,  ia 
eiuem  Parallelismus  sich  behndet,  die  Bedeutung  ferre,  trageu  hier  die 
nächstliegendste  ist  So  urtheilen  auch  Knebel  und  vor  Allen  Hengst^ 
berg,  der  vortreflOidi  sagt:  entscheidend  aber  ist  der  Zusammenhang  mit 
dem  vorigen  Verse,  wo  der  Knedit  Gottes  als  Vertrauter  der  Kmnkheit, 
als  Mann  der  Schmerzen  erscheint.  l);niach  hat  er  unsre  Krankheiton  uii'l 
Schmerzen  nicht  bloss  wetigesciiattt,  er  hat  sie  stellvertretend  äul  ^ 
sich  genommen,  er  hat  uns  dadurch  geheilt,  dass  er  selbst  fÖr  utf 
krank  geworden  ist,  dieaa  konnte  nur  also  geschehen,  daas  er  xonickst 
sich  unsre  Sauden  stellvertretend  aneignete,  deren  Auafluss  die  Leides 
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siod,  tkI.  1  Petr.  2,  24:  voq  äfMx^iag  miuiv  avrbs  ävrjveyKSv  iv  aio- 
lian  avtov  ifrl  «5  §6lov.**  Der  Gotteskneoit  ti^,  nimmt  auf  sldi  uisre 
Sehmerzen  und  Krankheiten:  es  ist  darin  mitgesetet,  darin  begrOndet«  dasa 

er  imsre  Sünden  trägt.  Wie  kann  er  ibw  unsre  Sünden  tragen,  wenn  er 
nicht  auch  die  Folpren  iinsrer  Sünden  auf  sich  nimmt?  Ist  auch  nicht  die 
Krankheit,  das  körperliche  Leiden  eines  jeden  Einzelnen  die  Folge  seiner 
Sünde :  so  ist  doch  alle  Krankheit ,  alles  köi-perliche  Leid  Folge  unsrer 
Sünde,  der  Sünde,  welche  das  Menscheogeschledit,  zu  dem  wr  soKdariaeh 
gehören,  wovon  wir  einen  integrirendea  Beatandthefl  ausmachen,  sich  hat 
za  Schulden  kommen  lassen,  —  sie  trifft  uns,  wenn  wir  auch  nichts  be- 
sondei"s  verschuldet  haben,  wehren  dieses  unsres  orjranischen  Zusammen- 
hanges mit  dem  Ganzen.  Der  Stinderheiland  ist  dannn  auch  der  Arzt  der 
Kranken  und  ganz  folgeiichtig  heilte  der  Uen*  allerlei  Kranke  {ndnag  Tovg 
runuHig  exorrag  i^tqantvaw,  Matth.  8,  16),  denn  er  wollte  ADe  ymL  ihren 
Sünden  erlösen.  Jetat  noch  ist  der  Sünderheiland  der  Kranken  Arzt,  denn 
des  Todes  Stachel  ist  zu  gleicher  Zeit  die  bitterste  Pein  in  allen  Kraiüc- 
heiten,  lo  Sf  y.ivtgov  tov  ^avarov  rj  a^tagtla.  (1  Cor.  15,  56.)  „Wer  in 
dem  lebendi^^en  Glauben  an  Christus  steht/'  sagt  Hengstenber^r  sehr  wahr, 
„für  den  haben  Krunklicit,  Schmerz  und  überhaupt  alles  Leid  ihren  Stachel 
verloren.^  Dem  tnn  tritt  in  der  zweiten  VershUite  K'n:»2  scharf  gegen- 
über: während  er  unsre  Sünde  und  Schuld  tinig,  hielten  wir  ihn  fui*  einen 
um  seiner  eigenen  Sünde  willen  so  von  Gott  Gestraften.  Wie  die  Leiden 
des  Herrn  unerschöpflich  sind  und  sich  wie  ein  zahlloses  Heer  über  ihn 
stürzen,  so  kann  sich  der  Prophet  auch  nicht  mit  einem  Worte  begnügen, 
er  häuft  die  Worte  zusammen,  um  den  Knecht  Gottes  als  einen  Gemar- 
terten darzustellen.  Die  drei  beschreibenden  Partidpien  bilden  eine  auf- 
steigende Linie,  die  Martergestalt  wird  immer  sdülrfer  gezeidbnet  Wir 
erachteten  ihn  für  einen  für  einen  Geschlagenen.  Eigentlich  heisst 
735  berühren,  trelfen,  es  wird  gem  von  Gott  gebraucht,  der  mit  allerlei 
Leiden  den  Menschen  triflt  und  liennsucht  und  so  heisst  der  Aussatz  kurz- 
weg häuhg  die  Plage,  z.  B.  2  lieg.  15,  5,  hiernach  übersetzen  Sym- 
machus  h  iuff  wva  und  die  Vulgata  Iq^ratm.  Allefai  es  liegt  kern  Grund 
hier  vor,  dieses  Wort  in  diesem  beschränkten  Sinne  zu  fassen,  viel  weniger 
aber  noch  haben  wir  dazu  Recht,  mit  Hengstenberg  diese  Leiden  als  selbstver- 
schuldet zu  veistohen.  Bei  dem  gepla{2:t,  wie  er  überträgt,  soll  die 
Beziehung'  auf  ein  selbstverdientes  Leiden  schai'f  ausgeprägt  sein.  Er  be- 
ruft sich  aul  Ps.  73,  14.  2  lieg.  15,  5:  allein  dieser  Mebensinn  ist  von 
Hengstenberg  in  das  Wort  eigenmftchtig  hineingetragen,  es  bezeichnet  ttber^ 
haupt  jedes  Leid,  das  uns  trifft,  auch  das  unverdiente,  das  unyenditddete 
Leiden,  cf.  Gen.  12,  17.  Nicht  bloss  getroffen,  geplagt  hielten  wir  ihn, 
sondein  auch  für  geschlagen  von  Gott;  die  Alten  und  spätere  katholische 
Ausleger  haben  hier  pcrcussum  Deum  und  beweisen  damit,  non  humanita- 
tetn  tanium,  sed  et  divinitatein  Christi,  allein  das  ist  gegen  alle  Grammatik. 
Die  zu  dem  Partidp  hinzugefügte  Bezeichnung  ist  im  Sinne  elnea  Genitivs: 
ein  Geschlagener  Gottes:  zu  nehmen.  Der  Leidende  ward  also  ftr  einen 
solchen  Missethäter  gehalten,  an  dessen  Bestrafung  Gott  selbst  sich  ge- 
macht habe;  es  versteht  sich,  dass,  wenn  Gott  es  ist,  der  ihn  so  geschla- 
gen hat,  Gott  es  auch  ist,  der  ihn  geplagt  und  der  ihn  so  nieder- 
gebeugt hat. 

Ea  ist  gewiss  eine  ganz  flberfllteaige  AiMt,  wenn  man  die  Idee  der 
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Stdlv«rtraliiiig  hier  noch  bemdm  ennittdn  iriU:  diese  Idee  ist  hier  80 
heBtimmt  ausgesprodien ,  dass,  wer  Augen  zu  sehen  hat,  sie  hier  finden 

muss,  und  dass,  wer  sie  hier  nicht  findet,  sie  oinfaih  nicht  sehen  will. 
Alle  älteren  Ausleerer  erkennen  diet^e  Idee,  welcher  das  pesammte  Opfer- 
wesen bei  den  Juden  wie  auch  bei  den  Heiden  entstammt  ist,  hier  offen 
an;  unter  den  neueren  ist  aucli  fast  ein  vollständiger  Einklang,  welcher 
eigentlieh  nur  durch  t.  Hefinann's  Stimme  gestört  wird.  Denn  auch  jene 
Ausleger,  welche  von  einer  sati.yactio  Christi  viearia  nichts  wissen  w<jleii, 
finden  hier  diesen  Gedanken  klar  und  fest  ausixcsprorhen  —  sie  füiren  nur 
hinzu,  dass  der  Prophet  einer  Vorstellung?  seiner  Zeit,  einem  falj^<  heu  Ge- 
danken Ausdruck  g^eben  hal)e.  Wir  sind  anderer  Ansicht:  wii-  sind  der 
Ueberzeugung,  dass,  sobald  man  sich  entßchliesst,  den  einzelnen  Menschen 
nicht  rein  auf  sich  selbst  su  stellen,  sondern  ihn  als  ein  integrirendes  Glied 
an  dem  Gcsammtleibe  der  Menschheit  zu  fiMsen,  sobald  man  der  Wahrheit 
Raum  gibt,  dass  die  einzelne  Pei-son  nothwendig  mit  dem  Ganzen  organisdi 
zusammengewachsen  ist,  wonach  die  Ethik,  um  mit  Dettingen  zu  reden,  auch 
als  Socialethik  zu  (ultiviren  ist,  auch  die  Idee  der  Stelivertretung  sich  in 
vollster  Strenge  und  Ödiärfe  ergibt 

V.  5.  Und  er  ward  um  unserer  Missethat  willen  durch- 
bohrt und  um  unserer  Sünde  willen  zerschlagen.  Die  Strafe 
lag  auf  ihm,  auf  dass  wir  Frieden  hätten,  und  durch  seine 
Wunden  sind  wir  geheilet. 

Das  Vav  ist  adversativ  zu  nehmen,  wie  Michaelis  schon  sehr  richtig 
anmerkt:  tU  iüe  not»  ob  sua,  ui  stolida  ratione  putavimus,  sed  ob  fwstra 
aimma  excntcieUus  ei  dolore  exqmsUissimo  affeelM  est.  Das  Subjekt  wird 
durch  das  Pronomen  sehr  nachdrucksvoll  hervorgehoben;  ich  glaube  aber 
nicht .  dass  dadurch  die  Stellvertretung  des  Leidenden  betont  worden  soll, 
was  Hengsteuberg's  Ansicht  ist.  I>as  Pronomen  hebt  nur  die  Person  des 
Knechtes  den  Andern  gegenüber  hervor;  er  steht  als  der  Einzige  da  unter 
den  Menschenkindern.  Er  allein.  Das  Particip  bVn^a  wird  von  Coccejus. 
Michaelis  und  neuerdings  von  Hittemann  von  b^n  aligeleitet,  der  erstere 
tibersetzt  es  mit  exerueiatus,  und  der  letztere:  in  Sich  winden  vor  Schmerz 
versetzt.  Wir  leiten  es  mit  den  neueren  Auslegern  bis  auf  den  erwälinten 
Einen  von  bbn  ab  und  bleiben  bei  der  (Grundbedeutung  dieses  NWaLes 
Stehen:  durchbohren  und  weisen  die  abgeleitete,  welche  von  der  Septua- 
ginta  schon  mit  ihrem  hgaifiatiai^ij  in  Schutz  genommen  wird,  verwunden 
mit  Hengstenberg,  Bleek,  Delitzsch,  Knobel  ohne  Weiteres  ab.  Aber  nicht 
bloss  durchbohrt,  tödtlieh  getroffen,  zu  Tode  gemartert  ward  der  treue 
Knecht,  sondern  auch  zcmialmt.  wie  Bleek,  Delitzsch.  1 1  engst enberg  und 
Knobel  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  übersetzen:  der  letztere  schreibt  zu 
«S'n,  eigentlich  zermalmen,  d.  i.  zu  Boden  schleudern  und  zertreten,  aufs 
Gröbste  mibshandeln  (V.  10.  3,  15.  Ps.  5).  Der  Durchbohrte  hat 
da  solches  an  ihm  geschah,  noch  auf  seinen  FOssen  gestanden,  er  shikt 
erst  EU  Boden:  der  zu  Boden  Gefällte  wird  zertreten  mit  den  Füssen, 
wird  zermalmt  von  auf  ihn  gewälzten  Steinen:  so  zeigt  sich  hier  ^^ieder 
in  der  Leidensscliilderung  ein  merklii  her  Fortscliritt.  Zu  beiden  Participien 
finden  sich  nähere  Bestimmungen  in  dem  Grundtexte,  welche  im  Grunde 
dasselbe  besagen:  nänüich:  '»s^riijBT;  und  ')rriryis.  Die  Substanüve  machen 
keine  Schwierigkeit,  wohl  aber  däe  vorgehingte  Präposition  i».  Delitach 
bemerkt:  „da  119  bei  dem  Passivum  nicht  dem  griechischen  i»ro,  sondern 


üiyiiizc-d  by  Google 


—  260 


0710  entspricht,  so  ist  nicht  gem^'int,  class  unsere  Frevel  und  Verschuldun- 
gen es  waren,  die  ihn  wie  Schwerter  durchbohrt  und  wie  Wuchten  zer- 
malmt hatten,  sondern  dass  er  Ton  wepen  unserer  Frerel  nnd  Vendml- 

dimgen  durchbohrt  nnd  zei-malmt  war;  nicht  eigne,  sondern  unsere  Frevel 

und  Verschuldungen,  die  er  auf  sich  genommen  hatte,  um  sie  an  unserer 
Statt  zu  bttssen ,  waren  die  mittelbare  Ursache ,  dass  er  einen  t^o  grau- 
samen und  peinvoll  zernichtenden  Tod  zu  erleiden  hatte/'  So  im  Ganzen 
auch  Bleek. 

IMese  fttrehterKehen  Leiden  —  denn  es  hat,  wie  Delitzsdi  gelegentBeh 
sagt,  die  hebräische  Sprache  keine  stärkeren  Ausdrücke,  um  einen  gewalt- 
samen Martertod  zu  bezeirlinon  erlitt  der  Knecht  als  unsere  Strafe.  So 
legt  der  gleichfolgende  Satz  selbst  authentisch  die  Präposition  aus.  Der 
Prophet  sagt  nämlich  wörtlich:  die  Züchtigung  unseres  Friedens  (war  oder 
lag)  auf  ihm.  £rst  in  der  neueren  Zeit  hat  man  versucht,  dem  "no?»  die 
Meuiung  Ton  poetta  absuspa^en.  Es  ist  diess  nicht  sowonl  von  rätionar 
listischen  Auslegern  geschehen,  denn  so  sagt  %,  £.  Hitzig:  die  Züchtigung 
unseres  Friedens  ist  nicht  eine  Züchtigung,  die  uns  für  unsere  Moralität 
heilsam  gewesen  wäre,  auch  nicht  eine  solche,  die  uns  zu  unserem  Heile 
dienen  sollte,  sondern  kraft  des  Parallelismus  eine  solche,  welche  zu  un- 
serem Heile  gereicht  hat,  nämlich  eben  dadurch,  dass  wir  heil  unil  unver- 
sefart  davon  kämen,  wie  denn  auch  Knebel  erklärt:  „er  trug  zu  unserem 
Hefle  dlßSftndenstrafe,  ind^  er  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genfigte  und 
Jahve  uns  nacli  Abbüssung  (1(m-  Sünden  durch  ihn  (40,  2)  wieder  Glück 
und  Heil  verleiht;"'  als  vielmehr  von  solchen,  welche  sonst  auf  der  gläubigen 
Seite  stehen,  aber  an  einem  stellvertretenden  Strafleiden  des  Herrn  An- 
stoss  nehmeu.  Menken  hat  diese  Auffassung  eingeleitet,  Stier,  v.  Hofmann 
haben  sie  weiter  entwickelt  Stier,  welcher  Herstell -Züchtigung  sagt,  be- 
hauptet gar,  dass  "idits  nie  anders  gebraucht  werde,  als  von  ^er  im  In- 
teresse der  Zurechtbrinpruncr.  der  Heilung  des  Gezüchtigten  vorgenommenen 
Belegung  mit  Leid.  Allein  diess  ist  nicht  der  Fall  :  es  bedeutet  auch  die 
Strafe,  die  mit  Schmerz  und  Verderben  verbundene  Herstellung  des  Rech- 
tes au  dem,  welcher  Unrecht  gethan  hat.  So  z.  B.  Prov.  15,  10  und  wird 
von  DeUtssch  treffend  mit  hoe$,  eoeretre,  eonuMngere  in  Verbindung  ge- 
bracht, so  dass  es  seiner  Oriirination  nach  den  BegrÜf  der  tbätlichen  Züch- 
tigimg  schon  in  sich  schliesst.  Die  an  dem  Herrn  vollzogene  Strafe  ist  zu 
unserem  Frieden  geschehen,  sollte  uns  zum  Heile  verhelfen.  Und  durch 
seine  Wunden,  durch  seine  Striemen  sind  wir  geheilt  worden,  wörtlich:  ist 
uns  geheilt  worden,  ist  uns  Heilung  widerfahren.  Yitringa  ruft  hier  aus: 
wmtstMmim  b^vntaqov^  er  hat  ganz  recht  Die  Wunden  sind  ein  Schaden, 
der  Heilung  begehrt,  und  diese  Wunden  sind  das  Mittel,  weleheB  Heilung 
bringt.  Mit  Recht  erinnert  Delitzsch  an  das  Wort  des  Hieronymus,  welches 
sich  übrigens  auch  bei  AiiLmstinus  vorfindet  und  demnach  ein  Wort  war, 
welches  älter  ist,  als  beide  Väter,  und  als  frommer,  pointirter  Spruch  in 
der  Gemeinde  schon  lange  lebte:  sw)  vulnere  vulnera  nosira  cwavit  1  Petr. 
2,  24  ist  unsere  Stelle  dtirt 

V.  6.  Wir  alle  gingen  irre  wie  die  Schafe,  ein  jeglicher 
sah  auf  seinen  Weg:  aber  der  Herr  Hess  ihn  treffen  dieSfinde 
unser  Aller. 

Ich  bezweifle,  dass  Calvin  mit  seiner  Bemerkung  das  Richtige  ge- 
troflfen  hat:  ut  melius  infigat  animis  hommum  heneficmm  mortis  Chriki, 
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ostendiiy  quam  neematia  tMs  nmnoHo,  emmmrim  nmihtim  faeiL  Heng- 
BtaDbevg  frflflidi  zollt  ihm  Beifoll  und  will  hier  durchaiiB  mefat  die  das 

Elend  verursachende  Sünde,  sondern  das  durch  die  Sünde  Terarsachte 
Elend  abgebildet  sein  lassen.  „Das  Elend  des  Zustandes,  sagt  er,  bezeich- 
net das  Bild  der  zerstreuten  Herde  auch  1  Kön.  20,  27.  Ez.  34,  4  —  6. 
Matth.  9,  36,  darnach  wird  man  an  die  Entbehrung  der  Uirtentreue  den* 
ken  müssen.''  Gegen  Calvm  und  seinen  Schüdknu^f^  steht  aber  die  Ge- 
sanuntheit  der  neueren  Ausleger  wie  ein  Mann,  Knebel,  Habn,  DeUtach, 
Bleek  und  vor  Allen  y.  Hofinann.  Der  ganze  Zusammoduuig,  man  tlber- 
sehe  doch  nicht  das  gleichfolgende  Glied  dieses  V'  '  -<  -  üborfnin  t  uns.  dass 
hier  nicht  die  Herde  in  ruhender  Lage,  in  einem  Zustancie.  sondern  in  Be- 
wegung, in  Thätigkeit  gedacht  wird.  Ausserdem  entspncht  das 
in  der  zweiten  YersblUfte  nur  dium  dem  ^r^n  ^zrs,  wenn  in  dieeem  lets^ 
teren  ein  sündiges  Thun  angegeben  ist  von  lins  iilien.  Wir  sagen  deednlb 
mit  Delitzsch:  „es  ist  der  sittliche  Zustand  IsraePs,  der  das  Exil  verwirkt 
und  im  Exil  sich  fortgesetzt  hat,  worauf  es  hier  reumüthig  zurückblickt. 
Damals,  inmitten  seines  Sündenverderbens  und  Strafzustandes.  glich  Israel 
einer  hirtenlusen  Herde  ohne  Zusanniienliang,  eä  hatte  den  Weg  Jahve's 
▼eriom  (64,  17)  nnd  ein  jeder  war  in  Gottentfremdiuig  und  Selbslsndit 
seinem  ognen  Wege  zugewendet  (56,  II).**  Statt  zu  dem  aufiusehen.  wel- 
cher sich  zu  Israel  gestellt  hat  als  der  Hüter,  der  nicht  schläft  und  schlum- 
mert, als  der  gute,  treue  Hirt^,  welcher  sein  Volk  auf  die  immergrüne  Aue 
und  zu  den  immerfrischen  Wassern  führt,  liaiien  alle  ihre  »iLmen  Wege 
eingeschlagen,  sie  allesammt  inen  auf,  Abwegen  und  diese  Abwege  ver- 
mehren sich  noch  Jtm  Tag  zu  Tag,  wir  wandten  uns,  klagt  der  Prophet, 
jeder  seines  Weges.  Ohne  Halt,  ohne  Zusammenhang  unter  einander,  ja 
vielfach  mit  einander  in  Hader  und  Streit,  ging  ein  jeder  von  uns  seinen 
eigenen  Gedanken,  seinen  eignen  bösen  Lüsten  und  Begierden  nach.  Wäh- 
rend wir  so  hingingen,  Sünde  auf  Sünde  häufend,  war  es  der  Kiu'clit  Gottes, 
welcher  nach  Gottes  Gnademathschluss  in  aller  Stille  und  in  dem  seligen 
GebeinmiSB  meigrOndlieher  liebe  fttar  mnere  Sünde  Antrat  JdiOTa,  ngt 
der  Prophet,  liess  auf  ihn  stossen,  treffen  die  Sünden  unser  Aller.  Der 
Chaldaeer,  Jarchi  und  einige  Andere  geben  schon  die  Uebersetzung  voo 
ia  y^aEr7,  welche  sich  neuerdings  wieder  bei  Rückert  findet:  Gott  liess  ihn 
eintreten  für  unsere  Sünde,  liess  ihn  vertreten,  hat  durch  ilin  unser  Aller 
Schuld  vertieten.  Allein  nie  kommt  das  Uinhil  in  diesem  Sinne  vor.  Nach 
Stier  sdl  es  heiBsen:  Gott  liess  sich  an  inm  stossen  oder  brechen  unser 
Aller  Sünde,  nach  Hahn  gar  :  Gott  nahm  unser  Aller  Sünde  in  seinen  Dienst 
und  ordnete  es  so,  dass  sie  sich  gegen  den  Heiland  wendet  und  ihm  den 
Tod  bereitet.  Mit  Recht  weisen  v.  Hofmann  und  Delitzsch  beide  Versuche 
als  iiiisslungen  ab:  Symmachus  hat  schon  ganz  riclitiir  ul)ertragen:  y.igioi 
xaiavtfjOaL  inoirfiev  ug  ccvzbv  zrpf  avofiuxy  7iävnov  r^^iovy  so  Kimchi,  Mi- 
chaelis, Bosenmfiller,  Gesenins,  de  Wette,  Knobel,  Hengstenberg,  Bleek, 
Dditzsch.  Wenn  aber  der  Rabbine  die  Sitaide  einem  wilden  Thiere  gleich 
sich  auf  den  Gottesknecht  stürzen  lässt,  so  scheint  er  mir  nicht  in  dem 
Bilde  zu  bleiben,  welches  dem  Propheten  voi^schweltte.  Dio  Sünde  ist  wohl 
mehr  als  ein  Stein,  als  fine  Last  vorgestellt,  welche,  von  dem  U<0)flthätor 
wegge-schleudeit,  ausgesandt,  auf  sein  schuldiges  Haupt  wieder  zuiückilillt. 
Gnt  sagt  Y.  HoAnann:  „wie  das  Blut  des  JBrmordeten  aber  den  Mörder 
kommt,  indem  sich  die  begangene  Blatthat  als  Rache  ttbende  Bhitsdraid 


uiyiiized  by  Google 


—  271  — 

m  ihm  zuiiick wendet,  so  kommt  die  Sünde  über  den  Sünder,  eiTeicht  ihn 
(Ps.  40,  13),  trifft  ihn.  Als  seine  That  ist  sie  von  ihm  ausgegangen,  als 
um  Terurthälende  Thatsache  kehrt  sie  verderbend  zu  ihm  zurQck.  Hier 
aber  Hast  Gott  nicht  diejenigen,  welche  gesündigt  haben,  von  dem  be- 
trofifen  werden,  was  sie  gesündigt  haben,  sondern  seinen  Knecht,  den  ge- 
rechten, trifft  es."  Man  kann  sich,  wenn  man  diese  voilrefTlichen  Worte 
des  Erlan«jer  Theologen  überdenkt,  nur  mit  Delitzsch  wundern,  dass  er 
schlechterdings  das  Leiden  Jesu  nicht  als  stellvertretendes  Strafleiden 
fusen  wiU.  Kehrt  die  SOnde  zu  der  Person  znrftck,  von  welcher  sie  ans* 
gegangen  ist,  mit  ihrer  Strafe,  mit  dem  Urtheile  der  Verdannnniss ,  so 
sollte  man  denken,  dass  sie  dann  zu  dem  Herrn,  der  sich  an  unsre  Stelle 
gesetzt  hatte ,  auch  in  dieser  Gestalt  als  Strafe  und  nicht  bloss  als  Uebel 
zurückgekehrt  sei. 

V,  7.  Er  ward  gestraft,  ja  er  ward  gemartert:  dennoch 
thut  er  seinen  Mnnd  nicht  auf  wie  ein  Lamm,  das  znr  Schlacht- 
bank geführt  wird,  nnd  wie  ein  Schaf,  das  verstummt  vor  sei- 
nen Scherern:  und  er  thut  seinen  Mund  nirht  auf! 

Die  Uebersetziing  dieses  Verses  hat  eigentlich  keine  sprachlichen 
Schwierigkeiten,  denn  bs:,  wie  wir  in  dem  Anfange  des  Vei-ses  lesen  und 
nicht  \s i: ,  was  einige  Handschriften  bieten,  kann  gar  nicht  als  erste  Person 
des  Plurals  vom  Fntor  in  Kai  genommen  werden,  sondern  ist  Niphal  mid 
heisst:  er  ward  gedriingt,  bedrängt,  gemisshandelt  Das  Folgende  n;;:  M^rr) 
bereitet  auch  keine  grossen  Verlegenheiteii:  es  ist  auch  Niphal  und  man  hat 
nur  die  "Wahl  zwischen  der  Ueberfrnining:  er  ward  gebeugt,  niedergedrückt, 
gemartert,  oder  er  beugte,  er  demüthigte  sich  selbst.  Für  die  letztere  Be- 
deutung erklären  sich  Steudel,  Hengstenberg  in  der  ersten  Auflage  seiner 
Ghristologie,  v.  Hofinann,  Maurer,  de  Wette,  Ewald,  Delitzsch:  fttr  die  an- 
dere aber  Gesenins,  Umbreit,  Hitzig,  Hengstenberg  in  der  zweiten  Auflage, 
Bleek,  Knobel.  Ich  schHesse  mich  diesen  Letztgenannten  an:  es  scheint 
mir  nämlich  Hengstenberg  ganz  richtig  gegen  die  ei-ste  Auffassung  einzu- 
wenden, dass  die  zwei  eng  an  einander  gereihten  Niphal  nicht  das  eine 
Mal  passiv  und  das  andere  Mal  reflexiv  genommen  werden  kOnnen.  Sonst 
ist  alles  glatt,  denn  dass  der  letzte  Satz  grammatisch  nicht  auf  brp  be- 
logen werden  kann,  was  Luther  und  noch  Oes^us  gethan  haben,  versteht  ridi 
von  selbst,  da  jenes  Substantivnm  ein  Femininum  ist,  wie  es  ja  das  Mutter« 
schaf  bezeichnet.  Nicht  auf  das  Masculinum  rtir,  welches  \iel  zu  weit 
entfernt  ist,  blickt  dieser  masculinische  Zusatz,  sondern  auf  den  Knecht 
Gottes,  der  mit  einem  Lamm  und  einem  Mutterschafe  verglichen  wird,  und 
ninmit  so  bedeutungsvoll  die  dem  Vergleiche  vorgesclückte  Bemerkung 
refrainartig  wieder  aul  Nur  die  Verbindung  der  einzehien  Aussagen  ist 
imgewiss.  Man  kann  mit  Hengstenberg  nach  dem  ersten  Worte  dieses 
Verses  schon  ein  Punktum  setzen,  man  kann  dieses  aber  auch  zwei  Worte 
weiter  zurück  machen.  Man  kann  aber  auch  dieses  erste  Punktum  in  ein 
Kolon  verwandeln  und  mit  Knobel,  Gesenius,  Umbreit  sagen :  gedrängt  ward 
er  und  war  doch  geplagt,  so  dass  die  beiden  ersten  Sätze  eine  Antithese 
bilden,  oder  mit  de  Wette  die  Antithese  so  bilden:  da  er  doch  sich  de- 
müthigte. Es  lässt  sich  aber  am  Ende  auch  mit  D(  litzsch  jedes  grössere 
Satzzeichen  nach  dem  zweiten  Satze  streichen,  und  dann  würde  dem  ei"sten 
Satze:  gemisshandelt  ward  er,  Alles,  was  in  unserem  Vei-se  nachfolgt,  als 
Nachsatz,  oder  besser  als  näherer  Bestimmuugssatz  sich  zur  Seite  fügen  in 
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dem  Sinae:  wUrnnd  er  willig  litt  und  seinen  Mund  nicht  aufithit  Es 
geht  aber  wohl  auch  an,  nach  den  ei*sten  beiden  Sfttien  ein  grOfiseree  Siti- 

zeichen  zu  setzen  und  (lie  folf;ende  Rede  nicht  uno  fenore  sich  ergiossen  zu 
lassen,  wie  Hengstenberg  z.  B.  überträgt:  er  ward  bedrängt  und  da  er  ge- 
plagt ward  (Hitzig  gibt  ithnlich:  und  obschon  gequält,  that  er  u.  &  w.), 
thut  er  seinen  Mund  nicht  auf.  ^ch  folge  hier  ßleek  und  ziehe  die  beiden 
ersten  Sätxe,  die  drei  ersten  Worte  unseres  Verses  eng  susammen:  und 
betrachte  das  l,  welches  den  di-itten  Satz  anfängt,  als  ein  adversativeB, 
einen  Gegensatz  einleitend.  Obschon  der  Gottesknecht  so  misshandolt  wii*d, 
so  thut  er  seinen  Mund  doch  nicht  auf,  er  leidet  stumni,  in  srli weisendem 
Gehorsam,  ohne  dass  sein  Mund  zu  einer  Klage  über  seine  Leiileuslast,  zu 
einer  Anklage  seiner  Dränger  sich  anfthut,  ergeben  und  geduldig  die  em- 
pfindlichsten Misshandlungen  und  Martern.  Wie  ein  Lamm  leidet  er  still, 
stumm  und  geduldig,  wie  ein  Lamm,  das  zum  Schladitz  geftihrt  wkd»  wie 
ein  Schaf,  welches  unter  dt  n  Händen  seiner  Scherer  hin-  und  hergeworfen, 
gedrückt  und  gezwackt,  ganz  stumm  ist.  Der  erste  Vergleich  deutet  tm, 
(iass  der  Knecht  Gottes  auch  zu  einer  Schlachtbank  geführt  wird:  der 
ganze  Zusammenhang  legt  es  ausserordentlich  nahe,  hier  nicht  an  eine  ge- 
wöhnliche Sehlachtung  zu  denken,  die  einem  gemeinen  Sehafb  widerfittut: 
dieses  Schaf  trägt  ja  die  Sünde  und  Schuld  auf  seinem  Leibe,  unseie 
Strafe  liegt  ja  auf  ihm  und  so  denken  wir  mit  den  alten  Auslegeni  und 
mit  neueren,  wie  Vitringa,  Michaelis,  Hengstenberg,  Delitzsch,  Stier  u.  A. 
an  das  Osterlamm,  welches  ja  auch  zur  Siilmung  der  Sündeuschuld  der 
Israeliten  geschlachtet  wurde.  Johannes  der  Täufer,  welcher  die  Worte 
Jesaja  40,  3  als  seine  Legitimation  erkannte,  sdiaut  den  Herrn  Jesus  ia 
diesem  Lamme  vorgeKiildet  und  nennt  ihn  mit  Bezug  auf  diese  Stelle 
ö  ccfivbg  tov  ^£or  ,  Joli  1,  29.  Weil  es  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
auf  die  Darstellung  des  stellvertretenden  Leidens  des  Knechtes  Gottes  ab- 
gesehen ist,  sondern  nur  seine  unbeschreibliche  Geduld  und  Sanftnmth  zur 
Anschauung  gebracht  werden  soll,  tritt  neben  das  Thier,  das  als  Opfer  ge- 
schlachtet wird,  das  Mutterschaf,  welches  nur  geschoren,  des  Seinen,  gleieh- 
sam  seiner  Habe  und  seines  Gutes,  gewaltsam  beraubt  wird.  Es  bedarf 
kaum  der  Erwähnung,  wie  dieser  an  dem  Leidensbilde  des  Gerechten  so 
hervorstechende  Zug  aus  der  Passion  des  Henn  ebenfalls  schai-f  als  ein 
HauptÄUg  hervortritt.  Vgl.  Matth.  27,  12  —  14.  26,  62.  Marc.  15,  a. 
Luc.  23,  9.   Joh.  19,  9.   1  Petr.  2,  23. 

y.8.  Durch  Angst  und  Gericht  ward  er  hinweggenommen, 
und  sein  Geschlecht  —  wer  denkt  daran!  Denn  er  ward  aus 
dem  Lande  der  Lebendigen  h i n w eggerissen,  um  die  Misse- 
that  meines  Volkes  ward  er  geplagt. 

Ein  höchst  schwieriger  Vers!  Fast  jeder  Ausleger  bringt  eine  neue 
Auslegung.  Ich  muss  für  das  £i*ste  bekennen,  dass  ich  nicht  im  Stande 
hin,  in  mesem  Verse  den  Wendepunkt  in  dem  Geschicke  des  Knechtes 
Gottes  zu  sehen,  da  sein  Weg  aus  der  Tiefe  der  Erniedrigung  nun  auf  ein 
Mal  zu  der  höchsten  Höhe  der  VerherrlicliiinL'  hinaufführt.  Diess  ist  die 
Ansicht  der  älteren  christlichen  Ausleser,  welche  von  Hen.L'stenberg  in  un- 
seren Tagen  am  entscliie(ieusten  wieiler  befürwortet  ist.  Icii  kann  hier  uiir 
eine  fortgesetzte  Beschreibung  der  Niedrigkeit  des  Knechtes  Gottes  finden 
und  hehaupte  mit  Bleek,  dem  Knohel,  ätzig,  Maurer,  Ewald,  de  Wette 
muthig  zur  Seite  stehen,  dass  der  schmahUche  Tod,  die  Hoffnungslosigkeit 
des  Knechtes  Gottes  und  seiner  Sache  hier  ergreifend  geschildert  wird. 
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Die  mit  den  beiden  Substantiven,  mit  welchen  unser  Vers  anhebt,  ver^ 
bunilene  Präposition  -,72  ist  nicht  mit  der  Vulgata,  Luther,  Calvin,  Vitringa, 
Michaelis,  Koppe,  Gesenius  im  Commentar,  Umbreit,  Rückert,  Stier,  De- 
litzsch, Cheyne,  Ilengstenberjr ,  welchen  die  beiden  Rabbinen  Jarchi  und 
Kimcbi  zustimmen,  aui  die  Befreiung  des  Knechtes  Gottes  aus  seinen  Lei- 
den und  Martern  zu  beziehen:  der  ganze  Zusammenhang  f&hrt  darauf^  dass 
last  nicht  das  Ende  der  Leiden,  sondern  im  Gegentheile  eine  neue  Stei- 
gening  der  Leiden  vorgeführt  wird.  Aus  dem  n-b  lässt  sich  nicht  er- 
schliessen,  was  Hengstenberp  daraus  nimmt,  dass  es  nänüich  eine  Weg- 
nahme des  Knechtes  war  ähnlich  jener,  welche  dem  Henorli  und  dem  Elias  zu 
Theü  ward:  denn  der  Vertreter  dieser  Ansicht  hat  übersehen,  dass  in  jenen 
beiden  SteDen  (Gen.  5,  24  und  2  Beg.  2,  9  und  10)  das  npb  seine  nähere 
Bestimmung  alle  Mal  bei  sich  stehen  hat.  Gott  ist  als  der  Wegnehmende 
bezeichnet,  es  fehlt  auch  an  der  ersten  Stelle  die  Bemerkung  nicht,  dass 
Gott  ihn  zu  sich  entführt  hal)e ,  denn  er  war  nirgends  mehr.  Hier  nbor 
steht  kein  erklärendes  Wort  dabei,  Ciott  ist  auch  nicht  als  der  Handelude 
bezeichnet:  ich  verstehe  desshalb  mit  Kosenmüller,  Gesenius  (iu  der  üeber- 
aetzung),  Hitzig,  Maurer,  Ewald,  de  Wette,  Knebel,  Bleek,  v.  Hofinann 
die  Präposition  |q  im  Sinne  Ton  ix,  wie  es  Uiufig  vorkommt,  und  finde  in 
n-^D  hier  keinen  andern  Sinn  als  in  52,  5.  Ezech.  33,  4.  6.  Jerem.  15, 15, 
nämlich  die  Angahe,  dass  er  hinweggerissen,  von  der  Erde  hinweggeraflft 
worden  sei  und  zwar  so,  dass  Drangsal  und  Gericht  ihn  vom  Leben  zum 
Tode  beförderten.  £s  ist  nicht  nöthig,  n:^  in  dem  Sinne  von  Geiängniss 
10  nehmen,  das  Wort  bezeichnet  jede  angmia,  jede  Bedrängniss:  diese  Be- 
drängnis» war  aber  nicht  eine  mit  einem  Tumulte,  einem  Aufrühre  oder 
dergleichen  etwas  verbundene,  sondern  es  ist  ihm  der  Process  gemacht  wor- 
den, er  ist  von  seinen  Widersachern,  von  seinen  Bedrängern  in's  Gericht 
geschleppt  worden  und  man  hat  ihn  in  optima  forma,  in  Form  Rechtens 
zum  Tode  verdammt  Jedermann  sieht,  wie  genau  sich  diese  Weissagung 
in  dem  Herrn  erfüllt  hat 

Die  Auslegung  des  folgenden  Satzes  muss  von  dem  Worte  *y)i  ans- 
irehen  und  wir  thun  gut.  sofort  die  diesem  Worte  fälschlich  zugeschriebenen 
Bedeutungen  kurzer  Iland  abzuweisen.  Luther  übersetzt  bekanntlich  dieses 
Wort  mit :  Lebenslange,  hierin  war  ilini  Jarchi  schon  vorausgegangen,  ihm 
folgten  Calvin,  Grotius  und  selbst  Vitringa:  llitzig  sagt:  Lebensgeschick  — 
allein  nie  bedeutet  dieses,  es  kann  diess  anch  nntor  kdnem  FaH  be- 
deuten, denn  das  Wort  leitet  sich  von  einem  Stamme  ab,  der  mit  dem 
:u  a}tischen  rZmir,  da/ir,  Umlauf,  Zeitperiode  verwandt  ist.  Da  das  Zelt  unten 
auf  der  ?ade  einen  Kreis  beschreibt,  so  könnte  dem  arabischen  dar 
entsprechend  di^  W()hnung,  die  Tluliestiitte  sein.  In  diesem  Verstand  wird 
es  nmi  hier  von  Knobel  genonnneu.  Kr  schreibt  zu  dieser  Stelle:  „man 
B^e  als  Wohnung  wie  38, 12  und  übersetze:  und  seine  Wohnung,  wer 
bedenkt,  d.  h.  so  wenig  man  über  seine  Zustünde  im  Leben  und  über  sei- 
nen Tod  nach  Ursache  und  Bedeutung  die  rechte  Ansicht  hat,  ebenso  wenig 
bedenkt  man,  wie  wenig  ihm  die  Stätte  zukommt,  welche  (Ut  DaliingerafiHe 
zur  Wohnung  erhalten  hat."  Im  Folgenden  soll  sich  der  Prophet  dann 
näher  über  die  Wohnung  erklären,  welche  der  fromme  Knecht  erhalten; 
wer  bedeiikt  den  ümstand,  dass  er  weggenommen  ward  aus  dem  Lande 
der  Lebendigen,  d.  i.  dass  er  dem  Grabe  verfiel,  wähi-end  er  zum  Lohne 
fOat  seine  Fr&nmigkeit  doch  leben,  stets  leben  sollte,  und  den  Umstand, 
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dass  ob  der  ^lissethat  meines  Volkes  der  Schlag  ihn  traf,  d.  h.,  da&ä  er 
gerade  ejn  Grab  erhielt  wie  Iflssetliiter,  wihrend  er  dodi  wenigstei»  ob 
ehrenvoHes  Grab  verdiente.  Hupfeld  leugnet  zu  Fb.  49,  90,  dass  "ni  das 

Grab  bedeuten  könne :  lassen  wir  diese  Bedeutung  auch  zu,  so  muss  Knobel 
doch  willkürlich  in  diese  "Worte  erst  seinen  Gedanken  hineintragen.  Wir 
dürfen  — -!  nur  im  Sinne  von  yevea  fassen,  es  bedeutet  entweder  das  ?leich- 
zeitige  Geschlecht,  die  Zeitgenossenschaft^  die  Mitwelt,  oder  aber  auch  d&s 
^eiägenmite  Geschlecht,  &t  Gesinii!i]i^<]renoeseii8diaft»  die  Art  Man  hat 
es  mit  beiden  AuffiBSSungen  hier  versucht:  ninintt  man  das  Wort  in  der 
ersten  Bedeutung,  so  fiiät  man  das  davorstehende  T^'-rrN  entweder  als 
voranstehenden  m^fR  nh<ioJf<tns,  sein  Gescldecht,  seine  Zeitgenossen  an- 
lanjiend,  wer  bedachte  u.  s.  w.:  so  Koppe,  Martini,  Hensler,  Geseuius,  Ro- 
senmüller,  oder  alb  adverbielleu  Accusativ,  wie  Delitzsch  „unter  seinen  Zeit- 
genossen'*, oder  endlich  als  Prilposition  »  cum,  iitiery  so  Umbreit,  Ewald, 
Lnzzatto.  Allein^  wenn  es  heissen  sollte:  nnter  seinen  Zeitgenossen,  inOsste 
statt  p«  stehen  a.  Gegen  den  accusafinu<i  absohttus  hat  Bleek  Bedenken, 
und  der  adverbielle  Accusativ,  den  Delitzsch  proponirt,  will  uns  nicht  ire- 
tallen,  er  ist  äusserst  selten  und  hier  mit  nichts  indicirt.  Das  Nächstlie- 
gende ist  es  ohne  alle  Frage,  alä  Zeichen  des  Accusativus  zu  nehmeu 
und  denselben  von  dem  Zeitwoite  abh&ngig  zu  machen,  zwar  behaiqitflt 
Rosenmüller,  dass  n^r  nicht  mit  demselben  yerbnnden  werde,  sondern  das 
Objekt  mit  a  zu  sich  nehme,  allein  er  in*t  sich,  was  aus  Ps.  145,  5,  den 
Bleek  und  HengstenberiT  anziehen,  deutlich  ersehen  wird.  Nehmen  wir  aber 
diesen  Zusammenhanfi  an ,  so  lässt  sich  das  Hauptwort  nicht  länger  mit 
„Zeitgenossenschaft''  übertragen,  denn  es  gibt  hier  keinen  Öinn :  seine  Zeit- 
flenoBsrasdiaft,  wer  bedachte  dieselbe:  nam  dann  In  seiner  anden 
Bedeutung  gleich  Geschlecht,  Art  yerstanden  werden.  Wenn  nun  Heng- 
stenberg  übersetzt:  sem  Geschlecht  —  wer  kann  es  ausdenken,  und  dieas 
dann  weiterhin  so  auslegt,  dass  hier  an  die  dem  Abraham  gegebene  Ve^ 
heissung  (Gen.  13,  16)  angespielt  werde:  so  können  wir  ihm  und  seinen 
Gesinnungsgenossen  nicht  beitreten,  denn  dieser  Gedanke  folgt  erst  in  der 
folgenden  grossartigen  Antithese  im  10.  Verse.  Ich  sehliesse  mich  dik« 
unbedingt  Bleek  an,  welchor  fibertrigt:  wer  denkt  wohl  an  sein  Geschlecht, 
wer  meint,  dass  er  nicht  i^UizBch  ausgerottet  sei;  wer  glaubt,  dass  er 
Samen,  Gesinnungsgenossen,  ein  gleichartiges  Geschlecht  nach  sich  haben 
wird.  Man  hält  ihn  und  seine  Sache  für  verloren:  Alles  ist  aus  mit  ihm. 
Den  nun  mit  angehängten  Satz  kann  ich  nicht  zu  dem  vorigen  Satie 
In  dn  solches  AbhängigkeitSYerhältniss  bringen,  dass  er  aussage,  was  mu 
gedacht  habe.  Diess  thun  Alle,  welche  r«  nicht  als  Zddien  des  im 
Zeitwort  regierten  Accosativs  betrachten:  sie  sagen:  die  Zeitgenossen  b^ 
dachten  nicht,  dass  er  getödtet  sei ,  dass  er  ob  der  Sünde  des  Volkes  ge- 
straft sei.  Allein  diese  Verbindung  ist  nicht  nur  nicht  langathmip  und 
schleppend,  sondern  auch  verkehrt,  sinnlos.  Die  Worte  „wegen  der  Sünde 
meines  Volkes^*  gehören  nicht  zum  ersten,  sondern  zum  zweiten  Gliede  dfli 
ParaHeBsmus  und  so  gibt  das  erste  Glied  in  dieser  Verbindung  nur  die 
matte  und  den  Hauptpunkt  gar  nicht  treflfende  Klage,  wer  bedachte,  dass 
er  gestorben  ist!  Rosenmüller  will  so  helfen,  dass  er  das  ei-ste  t  al< 
Zeitconjunction  betrachtet:  wer  war  unter  seinen  Zeitgenossen,  der,  als  er 
aus  dem  Lande  der  Lebendigen  fortgerafft  ward,  dachte :  um  der  Sünde 
mdnes  Volkes  willen  traf  ihn  Strafe?  Doch  ist  das  auch  schleppend  and 
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migehörig,  eine  und  dieselbe  Partikel  kann  nicht  gut  in  verschiede- 
nem Sinne  in  gleich  auf  einander  folgenden  Sätzen  genommen  werden. 
Wenn  Maurer  und  Gesenius  im  Thesaurus  unter  ry^t  diese  beiden  Sätze 
mit  rtf  nicht  auf  den  Knecbt,  tBondern  auf  sein  Oeechledit  besieiieii: 
so  uerathen  sie  mit  sich  selbst  in  Widerspruch:  der  Knecht  ist  ihnen 
ja  Collectivperson  sämmtlicher  Gerechten  Israel's,  also  ist  sein  Ge- 
schlecht, er  selbst  der  Knecht.  Hengstenberg  findet  in  diesen  Sätzen  den 
Grund,  wesshalb  der  Knecht  einen  solchen  Lohn  empfängt,  wesshalb  ihm, 
nachdem  er  zu  Gott  entrückt  ist,  ein  so  unsäglich  grosses  Geschlecht  zu 
Theü  wird.  Wir  finden  hier  aneh  eine  Gmndangabe,  aher  davon,  dass  die 
Leute  meinten,  es  sei  mit  dem  Gottesknechte  und  seinem  Samen  ans. 
Niemand  schätzte  ihm  eine  Zukunft,  eine  geistliche  Nachkommenschaft  zu: 
denn  weggerafft  ward  er  aus  dem  Lande  der  Lebendigen,  ob  meines  Volkes 
Sünde  ward  ihm  Plage,  traf  ihn  Gottes  Zorn.  So  übersetze  ich  den  letzten 
Satz.  Das  Wort  inb,  welches  in  der  Poesie  für  anb  steht,  also  eine  Plu- 
nUbnn  yon  Hans  aas  ist,  madit  hier  Schwieriglceiien.  Man  sacht  denel- 
ben  Herr  zn  werden,  entweder  so ,  dass  man  mit  t.  Hofinann  nnd  OeUer 
ftbereetzt:  ihnen  znr  Strafe  (keiner  der  Zeitgenossen  erkannte,  was  sie  um 
ihrer  Sünde  willen  damit  betroffen  habe,  dass  sie  sich  seiner  durch  gewalt- 
samen Tod  entledigt  hatten),  oder  so,  dass  man  mit  Öeb.  Schmid,  Michaelis, 
Kldnert,  Hölemaan  sagt,  ob  (es  wird  zu  diesem  Nomen  von  dem  vorher- 
gehenden Substantive  die  Pil^osition  ya  ergänzt)  der  Plage,  ob  der  Strafe, 
welche  ihnen  gebahrte,  oder  mit  Häverniek  und  Hengstenberg:  wegen  der 
Aevd  mebies  Volkes,  deren  die  Strafe:  allein  aUe  diese  Auswege  sind 
zwungen.  Wir  dürfen  iTzb  auf  den  Knecht  sich  beziehen  lassen  und  sind 
doch  nicht  genöthigt,  diesen  als  ein  Collectivindividuum  hier  zu  nehmen, 
auf  welches  sich  ohne  alle  Schwierigkeit  ein  Suffix  des  Pluralis  beziehen 
kann:  44,  15  gebrauchte  ja  Jesaja  schon  'mb  pathetisch  für  hV.  Die  Lesart 
mnb,  weiche  übrigens  die  Septuaginta  tig  ^mnov  schon  hat  und  von  Honbi- 
ganC  Capellus,  Kennikot,  Lowth,  Michadis  empfohlen  wird,  ist  nur  Con-ectur. 

V.  9.  Man  gab  bei  Gottlosen  ihm  das  Grab  und  bei  dem 
Reichen  in  seinem  Tode:  wiewohl  er  Niemand  Unrecht  ge- 
than  hat  und  kein  Betrug  in  seinem  Munde  gewesen. 

Die  Auslegungen  der  ältesten  Exegeten  sind  kaum  zu  gebrauchen: 
hingt  doch  ein  Hiehadis  hier  folgenden  Sinn  heraus:  paamt  (Dms  oel 
Messias)  iwpios  (a  lege  Dci  danmaios)  m  sepulcro  suo,  tU  conseptUH  ipsi,  vi 
meriti  ipsiiis  a  peccatis  Uberi  resurgerent,  et  dixntem  reddidit  ipsum  (Chrir 
sium)  paieTj  vrj  pnirnn  ftlitis  dimiem  fecit.  Schon  die  Septuaginta  sah  px 
als  Zeichen  des  Accusativus  an:  es  ist  hier  aber  Präposition:  bei  den  Gott- 
losen, bei  dem  Beichen.  Es  lässt  sich  'in'^  persönlich,  aber  auch  unper- 
sSnlidi  nehmen:  Hofinann  und  Hahn  sehen  ete  Subjekt  an,  Maurer 
gar  den  Knecht  Gottes:  Andere  denken  wie  die  LXX  an  Gott  Am  sicher- 
sten ist  es,  mit  Gesenius,  de  Wette,  Knobel,  Delitzsch,  Hengstenbei-g,  Bleek 
zu  sagen:  man  gab  ihm  bei  den  Frevlem  sein  Grab.  Er  ward  also  im 
Tode  noch  beschimpft,  man  gönnte  ihm  kein  ehrliches  Begi*äbniss,  man 
wies  ihm  an  der  Stätte,  wo  Missethäter  eingescharrt  wurden,  sein  Grab  an. 
Denn  die  llissethäter  erhielten  ein  schimpfliches  BegriLbniss,  cf.  Joseph. 
Arcfa.4,  8,  6:  hd^  ßlaagn^u^as  ^<oy  itiinalSvü&9ig  m^fioa&m  f/ßi^  nai 
agificog  xat  atpavwg  9-a7Vfia9w.  Das  zweite  Hemistich  lautet:  und  bei  einem 
Beleben  (gab  man  ihm  sein  Grab,  was  mit  Becht  Heogstenberg,  Bleek,  Do- 
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litadi  hnizadeiikeii)  in  seineni  Tode.  Hier  aber  sttat  man  dch  tiiäb  u 

dem  T^w,  theils  an  dem  "■•r*:2.  Das  erstere  Wort  heisst  reich,  aber  man 
wird  es  hier  nicht  gut  mit  Vitringa,  Clericus,  Lowth,  Koppe,  Roinkens, 
Stier,  Henj^stenberg ,  Delitzsch  so  fassen  können,  da  es  zu  den  Gottlosen 
in  Parallele  steht,  wie  sehr  auch  <lie  Thatsaclu»,  dass  der  unter  die  Mij^e- 
Üiäter  gerechnete  Herr  iu  das  Felsengrab  Jo&eph  b  von  Arimaüiia  kam,  wel- 
dier  aiudrlkeldich  als  Mnomog  rtlovctog  (Matth.  27,  57)  beBddmet  wird, 
zu  GuDSCen  spricht.  Hier  muss  einen  reichen  Frevler,  einen  Gottlose! 
bedeuten,  das  haben  Luther,  Calvin  Yc2tvt^  auiem  inteUtgü  violcntos)  schon 
ganz  richtif;  jrefühlt  und  ist  dann  von  Gesenius,  Umbreit,  Knobel,  Hitzig, 
BkM'k  entschieden  behauptet  worden.  Um  einen  entsprechenden  Sinn  zu 
gewinnen,  hat  mau  (Martini,  Hitzig  u.  A.)  die  aiabische  Sprache  zu  Hülfe 
gezogen,  allein  mit  so  wenig  GlQck,  dass  Ewald  statt  ^f^s  empfidilt  p'tir 
zu  lesen  und  Böttcher  gar  -»bV  in  Vorschlag  bringt  Mir  ist  es  nickt 
recht  klar  geworden,  wie  man  Bedenken  tragen  kann,  mit  diesem 
bösen  Nebensinne  zu  nehmen:  wenn  es  fest  steht,  dass  in  dem  Alten  Te- 
stamente die  Frommen  vielfach  die  Annen  genannt  werden,  ein  Sprachge- 
brauch, welcher  den  Ebioniten  später  ihren  Namen  verheb ,  so  versteht  es 
sich  ja  von  selbst,  dass  der  Reiche  als  das  GegeintheU  des  Armen,  des  From- 
men, der  Gottlose  sein  muss.  Bei  den  Bfisen,  den  Unfrmnmen  wies  mtä 
dem  Knechte  Gottes  seine  St&tte  an,  rnbsi.  Ks  wird,  nicht  nSthig  säs, 
dieses  Wort  anders  zu  punktiren,  dass  man  es  für  den  Plural  von  rr^^,  der 
HOgel,  nehmen  und  deiiiLremUss  (ibersetzen  kann:  bei  dem  Reichen,  dem 
Bösen  jrab  man  ihm  seinen  Todeshti^el :  diese  Erklärung  wird  von  Aben 
Esra  schon  erwähnt,  Zwingli,  Oecolampadius ,  Drusius,  Iken,  Lowth,  Mtf- 
tini,  QeseniuB  (Thesaurus),  Ewald,  Beck,  Böttcher,  Bleek  befolgen  flU: 
Allein  rnaa  heisst  nie,  wie  Knol  el  versichert,  der  GrabediflgeL  Wir  teüin 
diese  Form  von  n-^Ts  mit  der  LXX,  Hieronymus.  Rosenmtlller,  Gesenius 
(Commentar),  de  Wette,  Umbreit.  Maurer,  Hitzi;;.  Knobel,  Stier.  Henpsten- 
berg,  Delitzsch  u.  A.  mehr  ab.  Der  Plural  von  r-^:  öndet  sich  auch  Ezecii. 
28,  10:  den  Tod  der  Uubeschnittenen  sollst  du  sterben,  und  wir  haben 
hier  einen  pluraUs  exaageraikms  mit  Delitzsch  anzuerkennen. 

Diess  Alles  widerfuhr  aber  dem  Knechte,  nicht  weil,  wie  Stier,  De- 
litzsch und  Hengstenberg  wiedergeben,  sondern  bei  dem,  dass  er,  ob- 
wohl er,  trotzdem  dass  er  (so  Gesenius,  Knobel  Bleek)  weder  mit  Werken, 
noch  mit  W^orten  sieb  verfehlt  hatte,  also  ganz  unschuldig  war.  Vgl 
1  Petr.  2,  22. 

V.  10.  Aber  dem  Herrn  gefiel  es,  ihn  zu  zerschlagen,  uui 
schlug  ihn  mit  Krankheit.  Wenn  seine  Seele  ein  Schuld- 
opfer setzen  wird,  so  wird  er  Samen  haben  und  in  die  Länge 
leben  und  Gottes  Gefallen  wird  durch  seine  Hand  fort- 
gehen. 

Jetzt  erst  tritt  die  Katastrophe  ein,  welche  Alles  umwandelt:  aus  der 
Niedrigkeit  kommt  der  Knecht  jetzt  zur  Herrlichkeit,  aus  der  BedriogniH 
zum  seligen  Genüsse,  ans  dem  Tode  zu  dem  ewigen  Leben.  Den  Sebner- 
zenslohn  des  gerechten  Knechtes  schildern  diese  Verse  10—12:  er  ist  sei- 
nem Leiden  ganz  entsprechend:  wie  dieses  ohne  Mass  ist,  so  auch  ohne 
Mass  der  Lohn. 

Die  ersten  vier  Worte  dieses  Verses  bieten  für  die  granunatische  Auf- 
fassung Schwierigkeiten.    Nach  den  Masorethen  gehören  die  drei  eisMi 
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Woite  eng  zusaminen  und  das  vierte  steht  asyndetisch  für  sich  allein.  Die 
drei  enten  Worte  geben  einen  vollstiBdigen,  passenden  &m:  Jelioya  ge- 

fiel  es  —  nach  dem  Gnadenrathschlusse,  welchen  er  ge&sst  batte  zur  Er- 
lösung der  Menschheit,  es  wird  somit  das  ganze  Versöhnungswerk  auf  die 
göttliche  Gnade,  auf  das  hetieplacitum  Gottes  als  auf  seine  letzte  Wurzel 
zurückgeführt  —  ihn,  den  frommen  Knecht,  so  zu  zermahnen,  so  zu  Nichts 
zu  machen,  absichtlich  ist  das  in  V.  5  gebrauchte  Zeitwort  hier  wieder  ge- 
setzt. Das  vierte ,  asyndetisch  drangeschobene  Wort  "«biin  lässt  sidi  dimn 
aar  mit  Vitringa,  Michaelis,  Rosenmüller,  Gesenius,  de  Wette,  Knobel, 
Stier,  Hahn,  Delitzsch,  Bleek  als  ein  araraäisirend  gebildetes  Präteritum 
Hiphil  nehmen;  wo  statt  n  steht.  Es  ist  dann  freilich  der  Wegfall  des 
Suffixums  hart,  aber  doch  nicht  zu  hart.  Rosenmüller  und  Bleek  vermeiden 
diese  Härte  dadurch,  dass  sie  aus  dem  vorhergehenden  Satze  zu  diesem 
Zeitworte  iets>^  suppliren:  Qott  machte  schwer  sein  Zermafanen.  Allein  man 
wird  dieses  '•^nn  nidit  anders  nehmen  dürfen,  als  man  das  Verbnm  in  den 
▼orhergehenden  Vei*sen  genommen  hat.  Martini,  Gesenius,  und  jetzt  woU 
auch  Hengstenberg,  ziehen  sich  so  aus  der  Verlecrenheit .  dass  sie  re- 
gieren lassen  "^^nn  und  von  diesem  Worte,  welches  sie  für  ein  Gerundium 
dem  Sinne  nach  halten,  erst  ixi'n  abhängig  machen:  allein  dann  hätte  die 
Wortlblge  eine  andere  sein  müssen.  Hofinann  betrachtet  ^bt^  als  Ad- 
jektiv: der  gnädige  Jehova  hat  ihn  schwer  geschlagen:  aber  anch  das  wiU 
nicht  recht  gehen:  Hitzig  und  Beck  fassen  gar  "«VnrT  als  Substantiv:  Gott 
hat  nach  seinem  Wohlgefallen  ihn  mit  Krankheit  geschlagen ,  wie  die  Vul- 
gata  (et  Domintts  voluit  contererc  cum  in  infirmitate  —  die  Septuaginta  hat 
gar  xa^aQLom  avzov)  und  Luther  schon  übertragen.  Allein  dann  müsste 
das  Wort  ganz  anders  pnnktirt  werden.  Es  whrd  die  angenommene  Ueber- 
fletzong  immer  noch  die  leichteste  sein. 

Schwieriger  aber  ist  noch  das  folgende  Satzglied:  es  fragt  sich,  was 
das  Subjekt  ist.  Das  Zeitwort  cpn  kann  die  zweite  Person  Masculini, 
aber  auch  die  dritte  Person  des  Femininums  sein.  Sieht  man  hier  die 
zweite  Person,  so  wäre  zu  übersetzen :  wenn  (denn  Di<  ist  trotz  Bleek  weder 
gleich:  da,  nachdem,  nochgldch:  obschon,  wenn  auch,  wie  Knobel  will:  es 
setzt  allerdings  etwas  Problematisches  und  noch  Zukünftiges  hin  und  nicht 
etwas,  was  sicU  schon  begeben  hat  und  noch  begibt;  wir  also  werden  von  dem 
Propheten  in  die  Zeit  hineinversetzt,  da  solches  zu  geschehen  anfing)  du 
setzest  seine  Seele  zum  Schuldopfer.  Wer  ist  dann  aber  dieses  du?  v.  Hof- 
nuum  sagt:  das  Volk;  Ewald;  der  Knecht  Gottes;  Hitzig  und  Bleek:  Gott 
selbst  Allein  keins  will  steh  recht  schicken:  Ton  Gott  ist  in  der  dritten 
Peison  fortwährend  die  Bede,  ebenso  ist  der  Knecht  nie  direkt  angesprochen 
and  hat  das  Volk,  das  den  Knecht  dem  Tode  tiberantwortete,  ihn  in  der 
Absicht,  damit  ein  Schuldopfer  darzubringen,  dahinijesetzt?  Das  Nächste 
und  Einfachste  ist  es,  das  Verbum  als  dritte  Pei-son  zu  fassen,  dann  ist 
ICD:  Subjekt:  wenn  seine  Seele  setzt  o^jj  ein  Schuldopfer:  denn  das  Ver- 
horn will  sich  nicht  —  was  Gesenius  und  Knobel  allerdings  versucht  haben  — 
intransitiv  nehmen  lassen  ==  wenn  seine  Seele  zum  Schuldopfer  gemacht 
ist.  So  Coccejus,  Vitringa,  Maurer,  Stier,  Umbreit,  de  Wette,  Rosenmüller, 
Beck,  Delitzsch,  Oehler,  Philippi,  Hengstenber/r ;  nur  glaube  ich  nicht,  dass 
man  mit  dem  letzteren  sagen  darf,  dass  das  formelle  Subjekt  das  materielle 
Objekt  ist.  Freilich  ist  dann  nicht  ausgesagt,  was  das  ist ,  weldies  seine  Seele 
als  DdK,  das  ist  als  Schuldopfer,  als  EiBatz,  als  aoHsfaetio  all 
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wmü^g^  eiofletzt,  darsetä,  hingibt  imd  opfert:  allein  ans  dem  gtoiai 

Zusammenhange  geht  hervor,  daas  er  es  selbst  ist,  dass  er  seine  eigene 
Person,  sein  eipreiies  Leben,  seine  eigene  Seele  Gott  als  Busse  für  unsere 
Schuld  darbietet.  Von  den  Sündopfem  sind  die  Schuldopfer  streng  zu 
scheiden,  wälireud,  wie  Bähr,  Hengstenberg,  KuiU,  Delitzsch,  v.  Ho^nn 
ausfllhren,  dnreh  das  SOndc^pfer  die  Sonde  nar  gesühnt  wird,  soll  darch 
das  Schuldopfer  Gott  ein  Eisats,  eine  saüsfae^  geleistet  werden. 

Wenn  der  Gottesknecht  dieses  Opfer  darbiingen  wird,  so  wird  dieses 
Opfer  für  ihn  einen  vollständigen  Umschlag  zur  Folge  haben.  Gott€S 
Wohlgefallen  ist  es,  dass  er  dieses  Opfer  bringe  und  Gott  wird  ihm.  so- 
bald er  es  ihiu  gebracht  hat,  auch  sein  Wohlgefallen  in  der  augeuschein- 
Uchsten  Weise  beweisen.  „Bei  den  Hebräern,  safft  Bleek  sehr  gut,  galt 
beides,  ein  langes  Leben  nnd  Naebkommenschaft,  us  ein  besonderer  Segss 
Gottes  und  als  Beweis  seines  Woblgefidlens,  wie  es  als  Wirkung  des  gott* 
liehen  Fluches  betrachtet  ward,  wenn  ein  Mensch  frühzeitig  weggeraSt 
ward  und  ohne  Naohkoniinenschaft.  So  wird  nun  hier  vom  Knechte  Gottes 
in  der  bildlichen  Darstellung  seines  Geschickes  wie  des  eines  ein/einen 
Menschen  verktlndigt,  dass  er  mit  langem  Leben  und  Nachkommcuschaft 
werde  gesegnet  werden,  dass  also  das  wahre  Ydik  Gottes,  so  sehr  es  ineh 
seinem  Untergänge  nahe  schien,  fort  und  fort  bestehen  und  sich  immer 
mehr  mehren  werde."  Die  letzten  Worte  unterschreibe  ich  nicht  so  ohne 
Weiteres,  denn  die  Gottesverheissung,  welche  auf  den  Knecht  Gottes  Lieht, 
gilt  ilnn  ,  der  einzelnen  Person,  dem  typischen  Christus  zuvördei*st  imd 
dann  erst  den  Sciucu.  Die  Septuagiuta  überseUt  nicht  richtig:  ^  ipvxri 
vfiu»  Olperat  üitigfia  ficnigoßiov  (ihr  nach  die  Vulgata:  viaebU  tmm 
hngaevum),  was  Lowth  wieder  aufgegriffen  hat:  der  Knecht  Gottes  ist  Sub- 
jekt, seine  Tage  werden  gelängert,  er  selbst  wird  lange  leben.  Wir  finden 
hier  nicht  mit  Knobel  u.  A.  die  Verheissung,  dass  die  kleine  Herde  Gottes 
trotz  des  Martertodes  so  vieler  ihrer  Glieiler  fort  und  fort  leben  und  be- 
stehen wird:  sondern  mit  allen  kirclüichen  Auslegern  alter  und  neuer  Zeit 
die  bestimmte  Verheissung,  dass  der  Knedit  Gottes,  trotsdem  dass  er  Un-  i 
gerichtet  wird  zum  Tode ,  doch  am  Leben  bleibt ,  dass  er  idiso  von  den 
Todten  auferstehen  wird.  Er  lebt  wieder  auf  und  wer  kann  sdnes  LehOfS 
Länge  ausreden?  Kr  bekennt  sich  ja  selbst  als:  6  Itov  xai  Fy^'oin^v  veyiQog, 
%ai  löov  Zun'  U{.u  eig  rare  ttuot'ag  növ  auöviov.  Apoc.  1,  18.  Und  durch 
die  Hand  dieses  ewig  lebenden  Knechtes  wird  Gottes  Wohlgefallen  fort- 
gehen. Knobel  übersetzt  y^n  mit  Geschäft,  was  es  nie  bedeutet,  es  ist 
Gottes  gnädiger  WiUe,  der  wird  fortgehen,  bestimmter  noeh  nach  der 
Wurzelbedeutung  von  nbsf  nach  Delitzsä,  er  wird  einen  zum  schliesshchen 
Ziele  hindurch  dringenden,  unauflialtsamen  Fortgang  haben.  Es  ist  sicher 
nicht  wohlgethan,  mit  Martini  und  lUeck  dieses  Futunim,  welches  sich  an 
drei  Futura  auschliesst,  als  Präsens,  am  Ende  gar  als  Präteritum  zu  fassen. 
S^'  gut  hebt  Hengstenberg  hervor,  dass  der  Gedanke,  da:>s  in  dem  Opfer- 
tode des  Knechtes  Gottes  eine  belebende  Kraft  liege ,  dass  er  gerade  da- 
durch seine  Kirche  giünden  wird,  hier  bestimmt  ausgesprochen  werde:  ich  I 
möchte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  der  Opfeitod  des  Knechtes  wird 
hier  als  das  Centrum  seines  Lebens,  als  die  Thatsache,  die  wahrhaft  Epoche 
macht,  daigestellt. 

V.  11.  Ditrum,  dass  seine  Seele  gearbeitet  hat,  wird  er 
seine  Last  sehen  nnd  die  Ffllle  haben  und  dnreh  seine  £r- 
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kenntniss  wird  der  Gerechte,  mein  Knecht,  Viele  gerecht 

Bachen,  und  ihre  Sünden  wird  er  trafen. 

Unter  der  "idc:  br?  können  wir  nach  dem  Contexte  nichts  anders  ver- 
stehen, als  diese  Ärheit' des  Knechtes  in  dem  Leiden  und  in  dem  Sterben: 
über  die  vorgesetzte  Prilpobition  -ja  lässt  sich  aber  streiten.  Martini  und 
BoBemnoner  früher  nehmen  es  =s  post,  aHein  das  geht  nicht,  wie  Beck  zu 
dieser  Stelle  ausführt;  Rosenmüller  zuletzt,' Gesenius,  de  Wette,  Umbreit, 
Steudel,  Knobel,  Hendewerk,  Beck  aber  =  ex,  frei  von  dem  Ungemach: 
am  besten  wird  es  sein,  da  diese  Verse  von  dem  verdienten  Lohne  des 
Kiieclites  Gottes  handeln,  hier  die  Grundanjrabe  zu  sehen,  warum  ilim 
solch  ein  Lohn  nach  Gebühr  zufällt.  So  die  Vulgata,  Luther,  Coccejus, 
Vilringa,  Hengstenberg,  Deiitsseh,  Bleek.  Der  Lohn  wird  in  den  Worten 
for's  Erste  beschrieben  9^bi  rti^y,  diese  asyndetisch  znsammengeordneten 
Zeitwörter  gehören  also  eng  zusammen:  er  ^ird  schauen  und  daran  sich 
sattigen,  er  wird  die  Fülle  schauen  und  haben.  Was  er  schaut,  was  er 
voDauf  hat,  wird  nicht  angegeben:  einige  Ausleger,  wie  Beck,  haben  dess- 
halb  aus  dem  10.  Vei-se  das  Fehlende  entlehnt:  er  wird  sehen  Nachkommen,  er 
wird  sich  sättigen  an  langem  Leben:  Andere,  wie  die  Septuagiuta,  Sym- 
machus,  Aqnihi,  Theodotion,  Syrus,  Martini,  Jahn,  Steudel,  Maurer  belegen 
das  folgende  Wort  mit  Besdüag  und  lassen  ihn  nun  sich  sättigen  an  der  Er- 
kenntnis« Gottes,  so  Martini,  oder  an  seiner  eigenen  Weislieit.  so  Maurer: 
oder  an  der  Anerkennung ,  welche  er  nun  findet ,  so  Jahn  und  Steudel. 
Allein  ist  durch  den  Context  nicht  schon  deutlich  genug  verrathen,  woran 
ach  der  Blick  des  Gerechten,  der  Leiden  und  Tod  Überwunden  hat,  er- 
hd)t?  In  dem  folgenden  Satze  wird  das  Subjekt  nicht  in  der  gewöhnlichen 
Wortfolge  beigebracht,  das  Eigenschaftswort  ist  vor  das  Substantiv  getre- 
ten, der  Gerechte  und  dazu  steht  mein  Knecht,  als  Apposition:  es  ist  diess 
geschehen,  um  auf  p^ia:  den  ganzen  Ton  zu  lenken.  Von  diesem  Gerech- 
ten wird  nun  gesagt,  dass  er  gerecht  machen  werde  Viele  durch  seine  Er- 
kenutniss.  Die  Verbindung  des  Zeitwortes  'p'^'^z  mit  \  ist  entweder  so  zu 
erklären,  dass  man  das  Wort  im  Sinne  von  „'Gerechtigkeit  verschaffen*' 
mitDeUtzsch  und  Hengstenberg  nimmt,  oder  dass  man  den  späteren  Sprach- 
j?ebrauch  zu  Hülfe  zieht,  in  dem.  wie  im  Aramäischen,  der  Accusativ  und 
Dativ  häufig  mit  einander  verwechselt  werden.  Der  Gerechte  macht  nun 
Viele  Lerecht,  an  diesem  Worte  stossen  sich  etHche,  sie  wünschten,  Alle 
iiier  zu  finden.  Nur  Viele  macht  der  Knecht  gerecht,  nicht  Alle,  aber 
nicht  Wenige:  der  Einzelne  eine  ganze  Menge.  Er  macht  aber  gerecht 
'^fi7na ,  durch  seine  Erkenntniss ,  Weisheit.  Das  ist  auffallend  in  hohem 
Grade,  denn  in  dem  ganzen  Kapitel  ist  von  einer  Einwirkung  des  Herrn 
auf  unser  Erkennen  ebenso  wenig  die  Rede,  als  von  einem  Erkennen  des 
Herrn  von  unsrer  Seite  aus.  Das  Suffixum  aber  lässt  sich  entweder  so 
fassen,  dass  es  per  scimtiam  sui  oder  per  scimiium  suam  heisst.  Das 
Erstere  wird  von  Ck)ccejuä,  Clericus,  Vitringa,  Michaelis,  Dathe,  Henpten- 
berg,  Stier,  Dehler,  Philippi  behauptet,  das  Andere  aber  yon  Knobel,  Beck, 
Bleek,  Delitzsch.  Hahn  bezieht  das  Suffix  gar  auf  den  Samen :  der  Knecht 
macht  gerecht,  indem  der  Same  zur  Erkenntniss  gelangt,  also  durch  dessen 
Erkenntniss.  Die  erstere  Auffassung  liegt  nicht  am  nächsten:  macht  der 
Knecht  gerecht  durch  seine  Erkenntniss,  so  sollte  man  denken,  dass  diese 
Erkenntniss  ihm  selbst  zukommt.  Dass  der  Knecht  Gottes  auch  als  Pro- 
phet waltet,  eriiellt  aus  42,  4.  6.  49,  6.  51,  4.  61,  1  fL:  aber  dieas  ist 
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nirgends  in  dem  Zasammenliange  hier  betont  nnd  kann  nieht  anf  ein  Mil 

^anz  unvermittelt  wie  'toe  heiterem  Himmel  hereinfallen.  Hier  operiit 
der  Knecht,  welcher  sonst  auch  Pix)phet  ist,  ausschliesslich  als  Priester, 
der  Opfer  zugleich  ist;  ich  beziehe  desshalb  mit  Delitzsch  "rr-s  auf  das 
priesterliche  Wissen  des  Kneclites,  auf  die  Erkenntniss,  welche  er  als  Pne- 
8ter  besitzen  musste,  über  die  Ait  und  Weise,  wie  er  unsre  Öüude  tragen 
nnd  unsre  Schuld  ersetzen  konnte.  Mal.  2,  7.  Dan.  12,  8.  JeBig.  11,  2 
ist  zu  vei-gleichen.  Delitzsdi  sagt  trefflich:  „er  kennet  Gott,  mit  dem  er 
in  Liebesgemeinschaft  steht,  er  kennet  seinen  Liebesrathschluss  und  Gna- 
den\Nillen.  m  dessen  Vollzug  sein  in  den  Tod  gehendes  und  aus  dem  Tode 
hervorgellendes  Leben  aufgeht,  und  vennöge  dieser  auf  seihst  eigenster  und 
unmittelbai-ster  Erfahiiing  benihenden  Erkenntniss  wiid  Er  der  Gerechte 
den  Vielen,  d.  i.  der  grossen  Menge  (D^3-^n  wie  Dan.  9,  27.  11,  33.  81 
12,  8.  Ex.  23,  2),  also  seinem  ganzen  Volke  und  darühw  hinans  der 
ganzen  Menschheit  (soweit  sie  heilsempfänglich  ist)  =  tolg  nolhng,  Rom. 
5,  19  (vgl.  7ro?lidv  Matth.  26,  28),  zu  dem  rechten  gotti:efälligen  Stande 
und  Verhalten  verhelfen."  Zu  diesem  Satze  tritt  nun  gleichfalls,  das  Zeit- 
wort im  Futuioun,  diese  Aussage:  und  ihre  Sünden  —  er  wiid  sie  ti-agen. 
Es  ist  nicht  verstattet,  dieses  Fütnram  in  fßsk  Mteritnm,  wem  Bleek  noch 
die  grösste  Lust  vei'spüi't ,  zu  verwandeln ;  es  sagt  unser  Satz  etwas  ans, 
was  der  Knecht  thun  wird  in  alle  Emsigkeit  hinein.  Gesenius  findet  hier  nun 
nichts  weiter,  als  dass  derselbe  den  Menschen  die  Bürde  ihrer  Sünden  tra- 
gen helfen  werde,  indem  er  ihnen  durch  Bessei-ung  Vergebung  schaffe: 
Hieronymus  bemerkt  schon  gut:  et  inimiitatrs  vorwn  ipse  portänt,  qwis 
ÜU  pokate  mm  potmmt  ei  quanmt  pomere  opprinu^emliir,  ähnlich  Galm: 
egregia  mmmm  est  penmUaho,  Chr&iiu  naUfaU  Aommes  dmdo  mtÜ- 
Harn  suam  et  tudssim  in  se  suscipif  peccata  ipsorwnj  ut  ea  expiet.  In  wel- 
cher Weise  der  Gottesknecht  die  Siliiden  der  Gerechtfertigten  trägt,  wird 
allerdings  nicht  weiter  gesagt :  es  kann  aber  unmöglich  hier  gefimden  werden, 
dass  er  sie  noch  leidend  trägt,  denn  er  sieht  ja  seine  Lust.  £r  muss  sie  so 
tragen,  wie  es  mit  e^nem  äonliehkeitastande  vereinhar  ist:  tragen  doitk 
die  ewige  Priteenz  seiner  ein  fUr  alle  Male  geschlossenen  Stthnung,  dnreh 
seine  Fürbitte  u,  dergl. 

V.  12.  Darum  will  ich  ihm  grosse  Menge  zur  Beute  gehen 
und  er  soll  die  Starken  zum  Raube  haben;  darum  dass  er 
seine  Seele  dem  Tode  dahiugegeben  hat  und  den  Uebelthä- 
tern  sugez&hlt  wnrde  und  er  trägt  die  Sftnden  Vieler  nnd 
wird  die  Uebelthäter  vertreten. 

Die  ersten  parallelen  Strophen  lassen  sich  auch  mit  Gesenius,  Maurer. 
Umbreit,  de  Wette,  Hitzig,  Kosenmüller,  Knobel,  Hengstenberg.  Delitzsch 
u.  A.  so  übersetzen:  dämm  will  ich  ihm  unter  a"*3'i  sein  Loos,  sein  Erbe 
geben  und  mit  Staikeu  soll  er  Beute  theilen :  allein  es  passt  dann  gar  nicht 
fi-^^'n  in  diesen  Znaammenhang;  dass  es  mit  Dni^sir  synonym  sei,  behai^tet 
fieilich  noch  Delitzsch,  allein  Bleek  mnd  Hengstenberg  schdnen  mir  mehr 
im  Rechte  zu  sein,  wenn  sie  diesen  Nebensinn  entschieden  in  Abrede  stellen. 
Es  wäre  gewiss  für  den  Gottesknecht,  welcher  allgemein  für  Nichts  ce- 
achtet  wurde  und  dessen  Sache  jedermann  für  verloren  hielt,  schon  eine 
grosse  Ehre,  wenn  Gott  ihn  nun  den  Staiken  und  Gewaltigen  hier  auf 
Erden  gleichstellte  nnd  ihm  nehen  ihnen  ein  Reich  in  dieser  Wdt  su- 
wiese:  allem  sollte  der  Prophet  mit  dieser  Gleichstellung  des  KmBchtes  mit 
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den  Königen  auf  Erden  wirklich  den  Gipfel  des  Preises  und  der  Ehren  er- 
nidit  haben?  Der  Knecht  8oU  nScht  lAsfa  In  das  Beieh  mit  Andern  thei- 

len,  er  soll  diese  andern  Alle,  die  Vielen,  den  grossen  Haufen,  das  Volk, 
wie  auch  die  starken  Helden,  die  Mächtigen  hier  auf  Erden  selbst  zu  sd- 
neni  Theile,  zu  seinen  Unterthanen  erhalten.  Wir  sind  daher  der  Ueher- 
setzung  Luther's  gefolgt,  welcher  seiner  Seits  in  der  Septuaginta  {Sia 
mio  avjos  Wki^Qovo^rfiei  noXXovg)^  in  der  \  ulgata  (idco  disperiiam  ei  plu- 
fimos),  dem  Crnddaeer  Voi^änger  natte  imd  in  Coecejus,  Vitringa,  Martmi, 
BosenmtkQer  froher,  Stier,  Halm,  Hävemick,  Dehler  Nachfolger  fand.  Wört- 
lich wttrde  es  heissen:  ich  wUI  ihm  Theil  geben  an  Vielen,  pbr^  kommt 
mit  3  in  diesem  Sinne  noch  Hiob  r50,  17  vor:  und  die  Starken  wird  er 
als  Beute  theilen.  Es  genügt  dem  Propheten  nicht,  den  guten  Gnind  dieses 
Lohnes  mit  pb  angedeutet  zu  haben ,  er  setzt  diess  noch  ein  Mal  mit 
yi»  rnn ;  mit'sdeh  sieghafter  Herrschaft  wird  er  belohnt  um  desswillen, 
in  Vergeltung  dafftr,  dass  er  seine  Seele  wOrtlich  dem  Tode  entbiet  hat, 
dass  er  sie  gleichsam  bis  auf  den  letzten  Blutstropfen  ausgegossen  hat,  und 
femer  dafür,  dass  er  sich  den  Sündern,  oder  besser  gesagt,  den  Frevleni, 
den  Missethätern ,  denn  nach  «lern  Zusammenhange  ist  hier  nur  an  solche 
Sünder,  die  ihrer  Sünde  wegen  ihr  Leben  lassen  müssen,  zu  denken,  wie 
das  Nene  Testament  Luc  22,  37  fiera  ctvoftwvy  cf.  Matth.  26,  54  es 
auch  fasst,  zusüblen  Hess.  Die  beiden  noch  angefügten  Sätze  werden  viel- 
fach nicht  als  eine  weitere  Fortfülirung  dieses  Gedankens  verstanden,  son- 
dern als  Nebensatz  genommen,  Bleek  sagt:  da  er  doch  die  Sünden  Vieler 
trug  und  die  Sünder  vertritt,  Delitzsch  gibt:  während  er  Vielei;  Sünden 
getragen  und  für  die  Frevler  fÜrbat  Der  Prophet  schiebt  unsre  beiden 
SItse  aber  so  einfach  mit  i  an  die  vorigen,  während  er  in  unsrem  Verse 
zwei  Mal  im  Anfimge  und  m  der  lütte  ^  wegwirft  und  sctiarf  bezeichnende 
Conjunctionen  wählt,  dass  man  wohl  sagen  darf,  wenn  er  diese  beiden 
Sätze  anders  dachte  als  die  uniiiittelbar  vorhergehenden,  so  hilttc  er  diesen 
"Wechsel  im  Gedanken  audi  markirt  durch  eine  entsprechende  Partikel.  Er, 
der  sein  Leben  in  den  Tod  gab  und  den  Missethätern  sich  zurechnen  liess, 
er  trtgt  in  der  Gegenwart  noch  die  Sünden  Vieler  und  wird  in  der  Zu- 
kunft nodi  für  die  Uebelthäter  emtreten,  sie  vertreten,  ftkr  sie  bitten. 

Schliessen  wir  mit  Delitzsch :  der  Knecht  Jehova's  geht  durch  Schmach 
zur  Henlichkeit  und  durch  Tod  zum  Leben:  er  siegt  unterliegend,  er 
heiTscht,  nachdem  er  geknechtet,  er  lebt,  nachdem  er  getödtet,  er  voll- 
eadet  sein  Werk,  nachdem  er  ausgerottet  zu  sein  sctieint.  Seine  Herrlich- 
keit strahlt  auf  dem  schwarzen  Grunde  der  tiefsten  fiiniedrigung,  zu  deren 
Daistellnng  die  Leidensschilderungen  der  Psalmen  und  das  Buch  Job  die 
tiefdunklen  J'arben  geliefert.  Und  dieses  sein  Leiden  ist  nicht  bloss  em 
Confessoren-  und  Märtyrer  -  Leiden ,  wie  das  der  ccclesia  pressa,  sondem 
ein  stellvertretendes,  ein  sühnendes,  ein  Opfer  fiir  die  Sünde.  Immer  imd 
immer  wieder  kommt  dieses  c.  53  darauf  zuiück  und  wird  nicht  müde,  es 
sa  wiedeibolen.  „«^mftis  sanciuSt  sagt  Brentius,  non  ddedakir  mam  ßtmo- 
hflff ,  ei  tarnen  gmm  m  hoe  eapändo  viäeatnar  ßtnroloYog  nai  tavroldyog 
esse,  dtibium  non  est,  quin  tractet  retn  cogi%ihi  maxime  necessariam.  Das 
Panier  des  Kreuzes  wird  hier  aufgerichtet.  Der  Vorhang  des  Allerheilig- 
sten  hebt  sich  höher  und  hölier.  Das  bisher  stumme  Blut  des  typischen 
Opfers  beginnt  zu  reden.  Der  zum  Verständniss  der  Prophetie  durch- 
dringende Glaube  harrt  fortan  nicht  bloss  des  Löwen  aus  dem  Stamme 
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Jnda,  Bondeni  auch  des  Lammes  Gottes,  «welches  der  Welt  Sttude  trigt** 
Was  hat  die  Heidenwelt  dieser  Weissagang  an  dlv  Seite  zu  setzen!  Pkto 
weissagt  wohl  von  einem  Gerechten,  welcher  Leiden  und  Sterben  seiner 
Gerechtigkeit  wegen  erdulden  muss,  um  sich  selbst  wahrhaft  zu  bewahren, 
in  ile  repubL  IL  j>.  301:  toviov  de  tuiuvioy  i^ivtsi^  tbv  öL^iov  na(^'  ainow 
(nämlich  %w  a^wow)  Imwfi»      loyt^tt  avöqa  eurlow  wu  yrnrnnw^  xov' 

ü  yoQ  doSu  Sl*aiog  ^wu,  hmlnai  avr(f  vt^ai  %ai  Stagui  donuwitn  fo»* 

ovTO)  elvai'  adr^ov  ovv  crre  rnv  Sr/.aiov  etie  ziov  SioQewy  re  y.ai  xiuüv 
VvE/.a  loiovTOQ  Ell],  yifivüjvtog:  öij  7iavnüv  tt'/.j-v  öi/.aioavvr^g ^  koI  noteTtog 
eVaiTt'üi^  öiax€ifx€vog^t(p  n:QOiiQ<it.   fttjötv  vag  aöi/.iüv  So^av  txt%u} 

&tt¥a%0Vy  doMh  fiiv  slvai  aoixog  dto  ßioüt  &¥  di  diauuog.  —  i^ovaiii 

Tcrdc,  Ott  ovT(o  öiayui^eyog  6  Sixatog  ftaariytoaerai  ^  (TTQ€ß?Aua€Tni ,  dedi^ 
aetat^  txy.avxtr^fTCTat  jwcp^akuiö,  zeXei  tojv  rrdjra  xax«  Tral^iov  M'aax^v^'^^ 
■thijaetai  xat  yviooeiaij  ort  olx  eivai  dlxaiov  aiÜM  öoKetv  öü  i^eXsiy.  Aber 
dieser  Gerechte  ist  eine  platonische  Idee,  ein  unerreichbares  Ideal:  Gieen 
s^reibt  wdmiftthiir  unter  dieses  Charakterbild:  quem  adhue  nos  qmdm 
tfidimus  neminem  (Tusc,  2,  22).  Und  was  hätte  dieser  Gerechte  auch  ge- 
holifen?  Das  Mysterium,  dass  dieser  Gerechte  mit  seinem  Blute  die  ün- 
gerechten  allesammt  gerecht  macht,  war  der  alten  Welt  verborgen. 


4.   Der  erste  Osterlag« 
1  Cor.  6,  6  —  8. 

Schade,  dass  ivir  von  Hieronymus  keine  Auslegung  der  Korintherbriefe 
bedtien:  wir  könnten  dann  wohl  mit  grtarter  Bestinuntheit  angeben,  was 

er  bei  der  Festsetzung  dieses  kurzen  Abschnittes  als  Epistel  bezweckte. 
Ein  Zwiefaches  ist  möglich:  man  könnte  w*ohl  den  Finger  auf  die  Worte  legen: 
il)  :rdaxa  tjfiwy  iniq  r]uo)i'  ftv^hj  X()iaT6g  und  behaupten,  das  Versöhnungs- 
opfer  Christi  soll  zur  Darstellung  gelangen;  allein  Ostern  ist  doch  eigent- 
lich nicht  unser  grosser  Versöhnungstag,  Charfreitag  hat  unbedingt  dlcBe 
Bedentnng.  Ostern  steht  freflich  mit  der  am  Ghaifreitag  erfundenen  Vo^ 
söhnung  in  dem  engsten  Zusammenhange,  aber  es  Ist  weder  eine  Viedo^ 
holung,  noch  eine  XVeiterführung  des  Versöhnungsopfers,  es  ist  in  diesem 
Zusammenhange  nichts  andres  als  das  Ja  und  Amen  Gottes  zu  dem  Worte 
des  sterbenden  Hohenpriesters,  welchen  wir  haben:  es  ist  vollbracht,  als 
die  durch  ein  ganz  einzigartiges  Wunder  vollzogene  Deklaration  des  höch- 
sten Gottes,  dasB  er  das  Opfer  seines  eingeborenen  Sohnes  in  Gnaden  an- 
genommen hat.  In  diese  Beleuchtung  stellt  aber  dieses  Wort  gar  nicht 
das  Osterfest:  hier  wird  einfach  ausgesprochen,  dass  wir  ein  Osterlamm 
haben  und  daraus  für  unser  christliches  Leben  Weiteres  abgeleitet.  F.s 
scheint  mir  desshalb,  dass  unsere  Epistel  nicht  die  Bedeutung  der  Aul- 
erstehung Christi  ftü:  unseren  Glauben  ausführen  soll  —  wir,  die  wir  ge- 
wohnt sind,  in  der  Aufentehnng  des  Herrn  &8t  in  erster  Linie  das  Unte^ 
pfand  nnserer  eigenen  Anferstehnng  ni  feiem,  wandern  uns,  dass  in  dsr 
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MdbUiBeit  erst  durch  die  Epistel  ^  1  Cor.  15,  1—10  dieser  Gedanke 
a  seinem  Bechte  gelangt  — ,  sondern  dass  sie  nichts  andres  beabsichtigt, 
als  ODS  ganz  allgemeine  Vorschriften  Ober  eine  würdige  Osterfestfeier  zu 

ertheilen.  Luther  sagt  in  einer  Predigt  über  unsren  Text  :  „Darum  ist 
diese  Epistel  nichts  andres  denn  eine  Vennahnung  zu  christlichem,  gutem 
Wandel  und  Werken  an  die,  so  das  Evangelium  gehört  und  Christum  er- 
kaimt  haben.  Das  heisset  er,  rechte  süsse  Brode  und  Oblaten  oder  Fladen 
68860,  wie  wir  Deutschen  diese  Wert  ans  der  Kirche  genommen,  aber 
verkärzt  und  für  Oblaten  Fladen  gemacht:  denn  wir  Heiden  wüssten  sonst 
nichts  von  Fladen  und  Ostern  zu  sagen  an  unsrem  Osterfeste,  darin  wir 
das  Osterlämmlein ,  Christum,  durch  <len  Glauben  peniessen;  also  dass 
unser  Leben  und  Thun  dem  Glauben  des  erkannten  Christi  gleich  und 
gemäss  sei.''  Nicht  das  Typische  des  Osterlammes,  sondern  das  Vorbüd- 
lidie  der  jttdisehen  Ostergebrftuche  ist  der  Lebensnerv  dieses  Textes.  Hat 
der  alte  Kirchenvater  auch  nicht  die  Auffassung  eines  Bengel  und  vor- 
nehmlich Heydenreich's  getheilt,  dass  nämlich  Paulus  hier  den  Korinthern 
zu  einer  j^esegneten  Feier  des  bevorstehenden  Osterfestes  Winke  habe 
geben  wollen,  so  war  es  doch  sicher  seine  Meinung,  dass  die  Gemeinde 
aus  dieser  Epistel  lernen  sollte,  was  das  wesenthchste  Stück  jeder  christ- 
lidien  Osterfeier  sei,  nftmfidi  die  gründliche  Ansfegung  des  dten  Sauerteiges, 
um  m  einem  nenen  Leben  za  wandeb. 


V.  6.  Euer  Ruhm  ist  nicht  fein.  Wisset  ihr  nicht,  dass 
ein  wenig  Sauerteig  den  ganzen  Teig  versäuert? 

Die  alten  Ausleger  lallen  bei  dem  Satze:  ov  xoji^i'  %avxi]^a  Ifimv, 
in  einen  zwiefachen,  nämlidi  in  einen  sprachlichen  nnd  in  einen  sachlichen 
Imhuin.  Sie  nehmen  xai/iua  in  dem  Sinne  von  xavxrjatg,  was  aber 
schlechterdings  verboten  ist,  denn  während  dieses  die  Handlung  darstellt, 
gibt  jenes  das  Produkt  dieser  Handlun^r  an :  und  dann  beziehen  sie  diess 
Btlhmen  der  Korinther  auf  den  Blutschänder.  Des  Blutschänders  sollen 
sie  sich  rtthmen;  so  fasst  es  Chrysostomns  sehen:  dunns,  ort  huttvoi  liijufii, 
to/v  naqovTog  ovx  efaeaw  oovor  fievotvonaa«,  xavxc^fSWM  ifc*  tnrttf;  Theo- 
phylactns  folgt  unbedenklich,  Grotius  hält  dieser  Auffassung  dadurch  nach, 
dass  er  diesen  Blutschänder  sich  als  einen  Lehrer,  einen  Gnostiker  vor- 
stellt, welcher  seinen  Frevel  mit  W^orten  hoher  Weisheit  beschönigte. 
Allein  Grotius  bringt  etwas  bei,  wozu  im  Texte  auch  nicht  der  geringste 
Anhalt  ist,  und  mir  scheint  es  unpassend,  dass  Paulus,  nachdem  er  dieses 
Kapitel  in  der  energischsten  Weise  in  den  y<^ergehenden  Versen  an  Ende 
gebracht  hat,  noch  einmal  auf  diese  erledigte  Sache  zurückkommen  eolL 
Paulus  ist  nicht  sowohl  damit  unzufrieden,  dass  die  Korinther  sich  rühmen : 

könnte  er  das  auch  im  Allgemeinen?  Rühmt  er  nicht  selbst  die 
Gnade  des  Ilerm.  welche  in  seiner  Schwachheit  so  gross  und  mächtig  ist? 
Ist  es  nicht  ein  köstlich  Ding,  dem  Herrn  danken?  £r  tadelt  nui',  dass 
die  Kerinther  sich  eines  Dmges  rühmen,  das  ihnen  nicht  gerade  «m 
Ruhme  gereicht  Sie  rUhmten  sich  des  blQhenden  Zustandes  ihrer  Ge- 
meinde: wie  die  Gaben  des  Geistes  sich  unter  ihnen  in  einer  solchen 
Mannigfaltigkeit  und  Fülle  erwiesen,  als  sonst  nirgends,  wie  bei  ihnen 
mit  Zungen  geredet  und  geweissagt  werde,  wie  weit  sie  es  in  der  Er- 
kenntniss  gebracht  hätten,  wie  hoch  sie  in  der  christhchen  Volikonunenheit 
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Zmtiiid  der  Gemeinde  ist  ein  ganz  anderer,  es  fehlt  ihnen  an  dem  EliiieB, 

was  zu  allererst  noth  ist,  nämlich  an  dem  sittlichen  Ernste,  an  der  strengen 
Gewissenhaftigkeit,  an  dem  tapfem  Miitfie.    Sie  dulden  Sünden  und  Laster 
in  ihrer  Mittel    So  Sschon  Calvin  sehr  richtig:  gloriattmitm  eorum  lion  uko 
Umtum  damnai,  quod  se  ipsos,  contra  qwim  hommi  fas  est,  efferebant:  sed 
fma  9Qn  im  vikis  plaeebmtL  prm$  h^mmes  exinmmü  omni  ghria:  qma 
enim  nihil  est  üli$  proprium ,  quantumvis  cxccUani,  omma  tmi  Deo  deben 
ostendit.   hic  vpto  non  di/^putaf,  fraudari  Deitm  iure  suo.  quum  sihi  virtutum 
Jatidffn  arroffctnt  mortales,  '^fd  irupte  drttipnrc  Corinfhios ,  qui  sine  matfria 
cristas  erigunt.    nam  supirbitbaui  pirituh-  acsi  umnia  fuissmi  ajjud 
aurea:  qmm  tarnen  tcmhim  üagüii  ac  ikdecoris  inter  ipsos  foret.    So  im 
Ganzen  auch  Luther,  Bogel,  Pott,  BQlroth,  Heydenreidi,  Btldiert,  Oslander, 
Meyer  und  schUesBilich  anch  v.  Hofmann.  Um  seinen  Vorhalt  nodi  cin- 
dringlicher  zu  machen,  sajrt  Paulus  nicht  direkt:  ^i/qu  'Irin   olov  xo 
mvQOfia  tvfiot:  ist  das  etwas  Neues,  etwas  Unbekanntes  für  die  KorintherV 
Sie  wissen  das  selbst,  wissen  das  schon  seit  langen  Jahren,  nicht  erst  seit 
dem  Zeitpunkte,  da  sie  Christen  geworden  sind  und  die  Wahrheit  erkannt 
haben.  Sie  wissen  es  von  Jagend  aof,  wissen  es,  weQ  die  Weisheit  snf 
den  Gassen  und  Strassen  also  redet   An  dieses  Alles  werden  sie  erinnert 
zu  ihrer  tiefsten  Beschämung  durch  die  Form  der  Frage,  in  welche  dieses 
Sprüchwort  frekleidet  wird:  otx  oidart,  otl  xrA.   Wir  können  allerdings 
dieses  Sprüchwort  nicht  als  ein  unter  den  Griechen  ^'eläutijL'es  erweisen, 
dennoch  aber  haben  mit  Recht  die  meisten  Ausleger  von  Calvin  an  bis  aul 
Meyer  hier  eine  sprttehwCtaDidie  Redensart  getaden,  wofbr  wohl  anch  an 
Ende  der  Silbenfall  der  Worte,  denn:  juix^or  l't'ju»;  oXov  to  ipitgapta  Ufwi 
bilden,  wie  l'en^'el  schon  bemerkt,  einen  jambischen  Senar,  spricht  Dass 
unter  den  Israeliten  der  Sauerteig  in  dieser  Weise  verwandt  wurde,  erhellt 
aus  dem  Neuen  Testamente  jranz  klar:  Paulus  bedient  sich  dieses  Bildes 
noch  üal.  5,  9,  der  Herr  Matth.  16,  6.  Marc.  8,  15.  Luk.  12,  1 :  im  Alten 
Testamente  findet  rieh  aber  nichts  Aehnficbes.  In  all  diesen  Stellen  ist  der 
Sauerteig  ein  böses  Bild,  er  veranschaulicht  die  ansteckende  Kraft  der 
Snnde:  Matth.  13,  33.  Luc.  13,  21  fällt  aber  diese  Nebenbedeutunt:  fort, 
hier  vergleicht  der  Herr  das  Wort  Gottes,   die  Kraft  Gottes  mit  dem 
Sauerteige,  der,  wie  gering'  auch  sein  Quantum  ist,  doch  eine  Masse 
durchdringt   Ne  putarent,  sagt  Calvin  sehr  gut,  rem  esse  mdliiis  aut  levis 
momenH,  tankm  mahm  fotfere,  ostendU,  quam  esnUaHis  sü  inAU^iUia  m 
hiw  parte  et  dissinwJatio.  utitur  autem  proverbicdi  sententia  ,  qua  sigit^M 
unius  hominis  contaginne  inßci  iotam  mitfiitudinvm.  halft  mim  haec p€ttoemia 
hoc  gmäem  loco  emdem  seimm  cum       lurmalis  (2,  80  sq.): 

grf'X  totus  in  ngris 
IMNIS  scahic  cadit  et  porriainc  porci, 


Wenn  aber  Calvin  annunrnt,  dass  unter  dem  Sauerteige  ein  lasteihafter 
Mensch  verstanden  sei,  worin  ihm  die  Mehrzahl  nachfolgt,  so  möchte  doch 
Luther  mehr  Recht  haben,  welcher  hier  nicht  an  Personen,  sondern  an 
Sachen  denkt,  worin  ihm  Mover,  v.  Hofmann  u.  A.  beistimmen:  Personen 
und  Sachen,  Lasterhafte  und  Laster  hier  mit  Bengel  zugleich  zu  vei'stelieii, 
seht  nicht  gut  an,  obwohl  es  an  und  für  sich  ganz  richtig  ist,  dass  der 
Lasteihafte  gans  Uinlich  wie  das  Laster  verderbenbringrad  auf  Andere 
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einwirkt.    Gut  motivirt  ChrySOStomus :  ei  yocQ  iycelvov  tb  a^agtr^^a^  cpr^aiv, 
a)X  ufieXov^isvov  dvvarai  tloi  to  koinbv  Trjg  ixKlrjaiag  autixa  kvfxaivsa^ai, 
httof  yctQ  6  TtQwxog  a^iaQttov  firj  ^rp  dlxrjVj  xa^tiog  xai  oi  m^t  votra 
nXr^Hfiekii^ovüiv.   zavra  Xi'/Ei,  d«r/.nv,  oxi  vitiq  o},i]g  t/;c  Iv./.Xi^aiaQ ,  ov% 
l'7T€Q  hog  ctvToig  iaziv  6  ay(oy  xai  6  xtVJi  voc.  öib  %ai  r^g  eix.6yog  ide^ij 
njg  Cvur^g.   üaTZEQ  yaq  <?)C€tVj^,  q)i^aiv,  vLCii  ßga^eia  ovaa^  oAov  Jtqbg  avrrjv 
ftaaßdlkei   ib   (fvqa^a,    ovxio    xai   ovrog^    av   a(f>ed^^  oniuioQijtng  xai 
iaffxdinajtog     ccficc^ia  aviov  yivijtai,^  xal  xolg  Xomoig  Xv/j-aveliai.  Man 
nimmt  es  mit  diesem  Satze,  welcher,  wenn  er  äch  nicht  immer  und  immer 
wieder  bewahrheitete,  nicht  zum  Sprüchworte  geworden  wSre,  meist  nicht 
to  emst,  als  sich's  pebühret :  selbst  ängstliche,  scnipulöse  Personcji  denken, 
es  sei  nicht  so  schlimm,  man  könne  schon  ein  Mal  ein  Bischen  Sauerteig 
zulassen,   der  gute  Toig   werde  seiner  Einwirkun^j:  widerstehen.  Hat 
Melanthon,  der  Mann  mit  dem  zarten  Gewissen,  das  nicht  in  den  Zeiten 
des  Interims  aach  gemeint:  wenn  er  doch  auf  die  Stimme  Luthers,  seines 
besten  Freundes,  gehört  hätte,  sein  Lebensabend  hätte  ein  ganz  anderes 
heiteres  Ansehen  erhalten!   Luther  sagt  in  seiner  Postille:  „Also  können 
Gottes  Wort  und  Sachen  schlecht  keinen  Zusatz  neben  sich  leiden,  es 
muss  ganz  rein  und  lauter  sein,  oder  ist  schon  verderbt  und  kein  Nutz 
mehr.    Und  ist  hierin  das  Aergste,  dass  solches  so  stark  einreisst  und 
fest  hält,  dass  es  nicht  wieder  auszubringen  ist;  gleichwie  der  Sauerteig; 
wie  wenig  sein  auch  unter  einen  ganzen  Teig  kommt,  also  durdifristt,  da» 
es  bald  Alles,  sauer  wird,  dass  Niemand  nehmen  noch  wieder  stlsse  machen 
kann.    Darum  ist  es  unrecht  und  nichts,  dass  jetzt  ethche  Weisen  wollen 
vorgeben,  so  da  mittein  und  Vergleich  treffen  zwischen  uns  und  dem 
Widertheile  des  Fapstthums  und  wohl  das  Evangelium  wollen  predigen 
lassen,  aber  doch  daneben  die  päpstlichen  Missbrfluche  auch  noch  behalten 
UDd  sagen,  man  muss  es  nicht  alles  strafen  und  niederwerfen  um  der 
Schwachen  willen  und  um  Friedens  und  Einigkeit  willen  etwas  mässigen 
und  zusammenrücken,  dass  ein  Theil  dem  andern  etwa  nachgebe,  und  mit 
einander  Geduld  tragen:  ob  es  nicht  Alles  so  gar  reine  sei,  man  könne 
ihm  dennoch  wohl  mit  guter  Deutung  und  Verstand  helfen,  dass  es  zu 
leiden  seL  Nein,  nidit  luso!  Denn  hier  hOrest  du,  dass  Skt  Paulus  nicht 
wiU  und  Gott  es  emstlich  yerboten  hat,  auch  ein  wenig  Sauerteig  unter 
den  guten  Teig  zu  mengen,  denn  es  frisset  doch  dui'ch  und  durch,  und 
verderbt  es  Alles,  dass,  wo  man  in  einem  Stücke  die  rechte,  reine  Lehre 
vermen<jet  mit  menschlichem  Zusätze,  so  ist  der  Schaden  geschehen,  dass 
dadui'ch  die  Wahrheit  verdunkelt  und  die  Seelen  veiiUlirt  werden.  Darum 
ist  es  in  der  Christenheit  nicht  zu  leiden,  wo  man  will  solch  €toenge 
uid  Flickwerk  in  der  Lehre  machen,  wie  Christus  sagt,  ein  alt  Tuch  auf  ein 
neu  Kleid  setzen."  Der  Reformator  vergisst  aber  über  der  Lehre  das  Leben 
mit  Nichten.   ,.Dessgleichen  auch  im  Lehen  und  Werken",  fährt  er  fort, 
„da  ist  auch  nicht  zu  leiden,  dass  man  wolle  dem  Fleische  seinen  Zaum  und 
Muthwillen  lassen  und  gleichwohl  von  Christo  und  dem  Evangelio  rühmen, 
wie  die  Koiinther  thaten,  so  unter  ^nander  Spaltung  und  Zwietracht  an- 
richteten und  einer  seine  Stiefmutter  zum  Weibe  nahm.  Da  heisst  es 
auch  also,  spricht  hier  Skt.  Paulus:  ein  wenig  Sauerteig  versäuert  und 
verdirbt  den  ganzen  Teig,  das  ist  das  ganze  chnstliche  Leben.   Denn  es 
leidet  sich  nicht  bei  einander,  Christen  sein  und  den  Glauben  haben,  und 
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nach  des  Fleisches  Muthwillen  leben  in  Sünden  und  Laster  wider  das 
Gewissen.*'  « 

V.  7.  Daram  feget  den  alten  Sauerteig  ans,  auf  daas  Ihr 

ein  neuer  Teig  seid,  gleichwie  ihr  ungesäuert  seid:  deiB 
auch  unser  Osterlamm  ward  geopfert,  Christus. 

Ks  ist  keine  Frage,  Paulus  spielt  hier  sehr  bestimmt  schon  in  dem 
ersten  Satze  auf  die  jüdische  Osterfestsitte  an.  Bekanntlich  heisst  Passah 
bei  den  Israeliten  auch  das  Fest  der  süssen  Brode,  und  diese  andere  B^ 
Michnung  Yerräth  uns  schon,  welchen  hohen  Werth  man  auf  diesen  Bnoeh 
der  süssen  Brode  legte,  welcher  ursprllni^ch  nichts  anderes  vor  die 
Aupren  rücken  sollte,  als  die  Geschwindigkeit  ihrer  Flucht  aus  Ae^r^T^eiL 
da  ihnen  nicht  einmal  so  viel  Zeit  irelassen  wurde,  dass  sie  die  Brede, 
welche  sie  zu  der  Reise  in  die  Wüste  mit  sich  nehmen  wollten,  konnten 
aus  durchsäuerten!  Teige  backen.  Diese  Brode  hatten  nichts  mit  dem 
Opfer  SU  thun,  sie  wurden  ▼(HUg  versehrt  und  zwar  ohne  Weiteres  sad 
sudem  muss  ja  jedes  Opfer  mit  Salz  gesalzen  werden  (Marc.  9,  49);  dieas 
aber  ward  von  den  süssen  Breden  ferne  ?rh:iltpii.  Aengsthch  ward  an 
dem  Abende,  da  das  Passahlamm  geschlachtet  wurde,  nachgesehen,  ob 
auch  aller  Sauerteig  und  was  aus  Sauerteig  gebacken  war,  aus  dem  Hause 
hinweggeschafift  sei:  das  ganze  Haus  wAre  um  den  Segen  des  Festes  ge- 
kommen, wenn  auch  nur  eine  Kleinigkeit  von  Sauertidg  in  irgend  mam 
Winkel  lie^^en  geblieben  wäre.  Hieran  knflpft  Paulus  nun  seine  Mahnung  an: 
es  fragt  sich,  war  den  Korinthem  diese  Festsitte  bekannt,  oder  war  sie 
gar  bei  ihnen  als  Christen  auch  im  Schwanj^e:  und  wieder  fragt  es  sich, 
wie  kommt  der  Apostel  hier  gerade  auf  diese  Ostersitte  und  später  auf 
die  Bezeichnung  Christi  als  des  Osterlammes?  Dass  allen  Gliedern  der 
Korinthisdien  Gemeinde  seit  langen  Jahren,  von  ihren  Kindesbeinen  an  dim 
Sitte  bekannt  war,  was  hin  und  wieder  noch  angenommen  \iird,  ist  eise 
ktlhne  Behauptung:  bestand  denn  diese  Gemeinde  aus  lauter  geborenen 
Juden?  Dass  die  christliche  Kirche  das  Osterfest  in  der  jüdischen  Weise 
gefeiert  hätte,  lässt  sich  auch  nicht  denken :  denn  dasjenige,  was  bei  jenen 
den  Mittelpunkt  bildete,  die  Opferung  und  Speisung  des  Osterlammes. 
konnte  von  Christen,  welche  das  wahrhaftige  Osterlamm  besassen  md 
dessen  Leib  assen  und  dessen  Blut  tranken,  unmöglich  noch  verrichtet 
werden.  Getrost  aber  kann  Paulus  dieses  Bild  aus  der  jüdischen  Sitte 
entnehmen,  denn  dem  einen  Theile  der  Gemeinde  ist  dieselbe  durch  Mit- 
machen von  früh  an  bekannt,  dem  andern  aber  durch  das  Lesen  in  dem 
Alten  Testamente  bekannt  geworden.  Ein  bestimmter  Beweis  lässt  sich 
ans  dieser  Stelle  nicht  schöpfen,  dass  die  Gemeinde  dsmals  schon  das 
Osterfest  begangen  habe,  was  Heydenreich  fest  behauptet:  da  aber  das 
Osterfest  nachweislich  das  älteste  Fest  in  der  Christenheit  ist  und  anderer 
Seits  der  Sonntag,  welcher  doch  nichts  anderes  als  der  wöchenthche  Ge- 
denktag des  Aufei*stehungsfestes  ist,  in  die  apostolische  Zeit  liineiningt,  so 
triige  ich  an  sich  kein  Bedenken,  eine  Osterfeier  in  dem  apostoUseben 
Zeitslter  schon  zu  statuiren.  Trefflieh  leitet  Luther  in  den  Qedukeakn» 
dieser  Stelle  also  ein:  „da  Gott  das  Volk  Israel  aus  dem  Lande  Aegypten 
führen  wollte,  gebot  er  ihnen,  dass  sie  sollten  dieselbige  Nacht  zuvor  das 
Osterlamm  essen  und  zu  ewigem  Gediichtniss  solcher  Erlösung  jährlich  um 
dieselbe  Zeit  sieben  Tage  lang  das  Osterfest  halten  und  befahl  ihnen  in 
Sonderheit  ernstlich;  dass  sie  desselben  Abends,  so  das  Fest  anünge,  allen 


üiyiiizc-d  by  Google 


-  »7  — 

Sauerteig  und  Brod,  so  gesäuert  war,  aus  allen  HiUisem  wegthun  und  die 
sieben  Tage  über  nichts  anderes  denn  süss,  ungesäuert  Brod  oder  Kuchen 
essen  sollten:  daher  es  auch  das  Fest  oder  die  Tage  der  stlssen  Brede 
fOD  den  Evangeiisteii  genannt  wird.  Marc  14,  1.  Luc  22,  1.  M€b» 
Kgardeatmig  zeigt  Skt.  Paulus  in  dieser  Epistel  mit  wenigen,  aber  doch 
schönen  und  reichen  Worten,  und  kommt  darauf  aus  der  Ursachen,  d\ss 
er  zuvor  in  diesem  fiinften  Kapitel  die  Korinther  gestraft,  dass  sie  wollten 
sich  des  Evanjrelii  und  Christi  rühmen,  und  doch  derselben  Freiheit  miss- 
braachten  zui-  Unzucht  und  anderem  sundlichen  Wesen.  Und  vermahnet  sie, 
wefl  sie  das  Eyangelium  haben  nnd  Christen  geworden  sind,  dass  sie  anch 
als  Christen  nach  dem  Evangelio  leben  und  Alles,  was  dem  Glauben  und 
christlichen  Wesen  nicht  gemäss  ist,  und  ihnen  als  neuen  Menschen  nicht 
gebühret,  fliehen  und  meiden.  Hierzu  nimmt  er  diess  Bild  und  Figur  vom 
Osterlamm  und  ungesäuerten  Brod,  so  das  jüdische  Volk  auf  ihr 
Osterfest  essen  mussten,  dieselbigen  zu  deuten  auf  das  rechte  Wesen  und 
dnfstfidien  Brnicli  des  Heuen  Testamentes  im  Beieh  Osnsü;  zeigt  also, 
was  dn  sei  das  rechte  Osterlamm  und  süsse  Brod  oder  Fladen,  und  wie 
wir  sollt  n  rechte  Ostern  halten,  darin  es  Alles  neu  und  geistlich  sein  soll. 
Und  führet  solch  Bildwerk  aus  lustigem,  reichem  Geist,  sie  desto  mehr 
zu  reizen  und  zu  bewegen,  dass  sie  sich  ihres  Christenthums  erinnern 
und  dasselbige  recht  bedenken.  Als  wollte  er  hieraiit  sagen:  weil  ihr  nun 
Christen  und  recht  GottesTolk  seid,  und  nun  auch  ein  Osterfest  halten 
floDt:  so  mflsst  ihr  auch  demselben  sein  Recht  thnn  und  allen  Sauerteig, 
80  noch  bei  euch  mag  gefunden  werden,  auch  von  eudi  thun,  auf  dass 
nichts  denn  eitel  guter,  süsser  Teig  bei  euch  gefunden  werde;  was  er 
aber  Sauerteig  heisse,  deutet  er  hernach  selbst  mit  dem  Zusatz,  da  er 
spricht:  nicht  ein  Sauerteig  der  Bosheit  und  Schalkheit,  d.  i.  der  da  böse 
und  arg  ist;  dass  es  sei  Alles,  was  nicht  des  rechtschaffenen,  christlichen 
Wesens  ist,  beide  in  der  Lehre  oder  Glanben  und  Leben:  scilches  wiU  er 
Alles  rein  ausgefegt  haben  unter  den  Christen,  wie  auch  im  Gesetz  der 
Sauerteig  gar  streng  verboten  war.  Wiederum  will  er,  dass  wir  unsere  Ostern 
halten  sollen  in  rechtem  süssem  Brod,  welches  er,  zugegen  dem  Sauerteig, 
nennet  den  Süssteig  der  Lauterkeit  und  Wahrheit,  d.  i.  rechtschaffen  neues 
Wesen  und  Leben.'* 

Paulus  mahnt  nun  for  das  Erste:  hxa^^aQmt  ov»  titv  nakiua»  ^vfir]v. 
Diese  Mahnung  ist  eine  Consequenz  aus  dem  vorigen  Satze:  ist  es  uns 
bekannt,  dass  ein  wenig  Sauerteig  den  ganzen  andern  Teig  versäuert  und 
verdirbt,  so  dürfen  wir  keinen  Sauerteig  in  unserer  Mitte,  in  unserem 
Herzen  hegen,  so  müssen  wir  ihn  unorbittlich  ausfegen.  Das  verbum  Simplex 
ist  nicht  gesetzt,  sondern  das  verbum  compositum ,  jedenfalls  nicht  ohne 
Bedacht.  Die  vorgesetzte  Präposition  Ik  verstäilct  den  in  dem  einfachen 
Zeitworte  liegenden  Sinn.  Em  zwiefaches  aber  ist  hier  mOglich,  haut9ai^v 
kann  sagen:  von  Grund  aus  etwas  wegthun,  ^was  mit  Stumpf  und  Stiel 
ausrotten,  aber  auch  etwas  hinaus  schaffen,  hier  kann  an  die  gründliche 
Wegfegung,  aber  auch  an  die  Wegfegung  aus  dem  Hause  heraus  gedacht 
sein.  Wenn  wir  aber  auf  den  alttestamentlichen  Hintergrund  unserer 
Stdle  achten,  so  werden  wir  in  dem  nicht  sowohl  eine  Anspielung  auf: 
bis  auf  den  letzten  Best,  sondern:  aus  den  Hiusem  hinaus,  finden.  In 
der  Qrundstelle,  nämlich  Exod.  12,  15,  heisst  es:  cKpaviene  uini^  h  tw 
oixiiMr  «yuSr.  Hinausschaffen,  hinw^gfsgen  scAen  die  Koiinther  mm 
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naleuav  ^»fitfp.  Ich  lam  CtnyMBtoiniu  lieht  beipflichten,  welcher  Um 

bemerkt:  Toneaiiv  tov  novrqov  tovtov:  er  kommt  aber  der  Wahriiflit 
bedeutend  näher  in  seinem  Zusätze :  fiällov  di  ov  negl  toviov  fiovov  (fnjaip, 
aXXa  xa^  aX^Mvg  alviizetai.   ov  yag  TTogveta  fiovov  naXaia.  tvur],  a}JM  xai 
Ttäaa  naxia.   y.al  orx  ehre'  xaO^OQcae,  aXX*  exTcad^ccQcne ^  f^eta  ai^Qißdag 
TLa^aQozef  Saze  ftr^di  /Mipavoyf  fii^i  axiav  elvai  Toiavztjv.  Auf  Personen 
laflsen  viele  Ausleger  audi  später  noch  dieses  Gebot  sich  beoehen,  anf 
den  Blutschänder  in  specie,  der  also  in  den  Bann  gethan  werden  soll,  noch 
Theophylactus,  Cornelius  a  Lapide,  Zeper,  Estius,  Michaelis,  Heydenreich, 
auf  notorische  Missethäter  überhaupt  Hosenmüller.   Flatt,  Pott,  Rücken 
lassen  das  Gebot  sich  zugleich  auf  diese  Personen  und  auf  das  siindliche 
Wesen  erstrecken :  aber  das  geht  durchaus  nicht  an.^  Theodoretus  führt  schon  . 
^e  richtig  Auffiusung  ein :  Lv^tjv  fgalcuiv  %^  ftqb  tov  ßcmiaftaiog^talu'  I 
ng  %ex(0Qia9^ai  TtoQeyyvq  %al  etvai  a^vftovg,  ovSiv  hteiviK  Xeitpavov  ixona^ 
Calvin  steht  hier  sehr  bestimmt:  non  amplms  de  meetto  logtuiur,  std 
generalitrr  ras  hortatur  ad  vitae  pim'fatem :  quin  non  poss^hnus  in  Chrisff) 
mmifrc,  nisi  rrpnrgcfnur.    sohl  hoc  facrrc  iwn  raro:  uf  quum  ah'quüi  m 
specie  dixiif  inde  occasionem  sumat  trcmsoundi  ad  generales  ex/ioriaiwnes.  — 
vekm  femenkm  eadem  raüime  wcaiur,  qua  velm  komo:  praecedä  mim  » 
nohis  nakirae  eormpUOf  mUequam  Christo  rmoMmmir,  vekts  ergo  Ueäir 
WOd  afferimus  ex  utero:  et  interirc  dehet,  quum  rcmvmnur  Spiritus  ffroHa. 
So  noch  Majus.  Wolf,  de  Wette,  Osiander,  Ewald,  Mover,  v.  Hofmann. 
Theodoretus  und  Calvin  leiten  auch  gleich  auf  die  richtige  Bahn  zuni 
Verständnisse  des  Adjektivs  nahxia  bei  tv^r^.    Luther  künstelt,  wenn  er 
behauptet,  Paulus. sage:  der  alte  Sauerteig  und  nicht  gleich  der  schlechte 
Sauerteig,  weil  er  wohl  wisse,  dass  es  aneh  emra  guten  Sanerteig 
OÄatth.  13,  33  )  gebe.    Der  alte  Sauerteig  ist  das,  was  von  dem  Weaeii 
aes  alten  Menschen  noch  in  dem  Christen  vorhanden  ist,  dieses  JleaiSmni, 
wie  Meyer  gut  spricht,  von  dem  un wiedergeborenen ,  TrnXaiog  cn'i^QiJ7i(K. 
Röm.  ().  (3.  P'ph.  4,  22.  Col.  3,  0.    Alles,  was  bei  uns  noch  von  dem 
alten  Adam  vorhanden  ist,  soll  aus  unserem  Herzen,  wie  aus  unserer 
Mitte  liinausgefegt  w^en,  tva  ^<  Wby  (f  Cgaua.  Ignatius  greift  ohne 
Frage  in  dem  Briefe  ad  Magnesiaa  e,      Bxd  diese  Stelle  zurück,  wenn  er 
die  Christen,  welche  judaisiren  wollten,  anspricht:  vjrtQ^ea&e  ovv  tTj* 
xax^v  tvfiriv  rrjv  TTaXauod^elactv  xal  h'o^laaanv  xai  fjeraßdlea&e  elg  riav 
tvfiTjv^  o  f-avir  'li^aovg  XgiaTog.    Eigenthümlich  ist  seine  Auffassung  des 
ftüv  q)VQafjay  wofür  wir  via  yjftij  bei  ihm  lesen:  Jesus  Christus  soll  dieser 
neue  sttsse  Teig  sein.  Die  Ausleger  verstreu  richtiger  dioBen  neuen  Teig 
von  dem  neuen  Wesen,  welches  die  christliche  Gemeinde«  und  setze  ich 
hinzu:  der  Christenmensch  (denn  nirgends  gibt  Paulus  einen  Wink,  dass 
er  hier  nur  von  der  Gesammtheit  der  Christen  und  nicht  von  der  einzelnen 
Person  des  Christen  handle,  lässt  sich  ja  zudem  der  alte  Sauerteig  gar  nicht 
aus  dem  Schoosse  der  Gemeinde  entfernen,  wenn  nicht  ein  jeder  in  seinem 
Herzen  nach  demselben  Haussuchung  hält)  bilden  solL  Das  Alte  ist  vergangen, 
siehe  da,  es  ist  Alles  neu  geworden,  so  soll  es  in  der  C^iristenhdt  heisses: 
an  die  Stelle  des  alten  Menschen  soll  der  neue  Mensch  treten ,  welcher  n 
Gott  geschaffen  ist  in  rechtschaffner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  und 
gleicher  Weise  an  die  Stelle  des  alten  Gemeinwesens  eine  neue  Gemeinde, 
welche  sich  als  den  Leib  dessen  darstellt,  in  welchem  die  Fülle  der  Gottheit 
leibhaftig  wohnte.  Ein  neuer  Teig  sollen  wir  sein,  das  ist  kein  neu  Gebot, 
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Bondern  nur  die  Herausstellung  unseres  verborgeneu  Wesens,  *ad^wg  im 
&iffun.  An  diesem  Adjektiy  vergreifen  sich  Kosounoner,  der  es  sagen 
lässt:  vMüa  festos  dies  air^orMm,  und  Grotius,  dem  selbst  Billroth  gefolgt 

ist,  der  anmerkt:  homines  ipsi  aLvuoi,  qtä  fennmto  abstinent,  qtionwdo 
dicuntur  aatzoi,  aotvoi.  Sprachlich  richtig  ist  nur  die  Auffassung  des 
Erasmus,  Luther,  Meiaiithon,  Calvin,  Bengel,  Oslander,  de  Wette,  Neander, 
Meyer,  v.  Hofinann:  aCvfiOi  ^  ungesäuert,  non  fermentaU.  Nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  lAsst  sich  aann  dieser  bildliche  Ansdmck  nicht 
anders  auslegen,  als:  nichts  von  der  SOnde  an  sich  habend,  lauter,  wahr- 
haftig. „Wie  reimet  sich  nun  zusammen,"  so  fragt  Luther,  ,,dass  er  spricht: 
sie  sollen  den  alten  Sauerteig  ausfegen,  dass  sie  ein  neuer  Teig  werden, 
so  er  doch  bekennt,  dass  sie  ungesäuert  und  ein  neuer  Teig  sind?  Wie 
sind  sie  ungesäuert  als  rechte  Oblaten  oder  süsser  Teig  und  sollen  doch 
den  alten  Teig  von  sich  than,  als  sd  er  noch  in  iäien?'*  An  einer 
richtigen  Antwort  auf  diese  Frage  verzweifelte  eine  ganze  Anzahl  tou 
Auslegern  und  vei-suchte  an  dem  armen  iait  ihre  Kunst.  Heydenreich 
fasst  es  als  Lnperativus,  was  aber  wegen  des  y.ad^iog  ganz  unmöglich  ist: 
Chr^sostomus  merkte  schon  an:  orz  tovio  '/.eyei,  oii  /rävies  r^av  Ttai/aQoi, 
oUm  xa^cüg  ngifiu  ahai  v^äs^  so  Theophylactus,  Grotius,  Pott,  Flatt,  Billroth 
u.  A.  mehr.  Allein  die  Aussage:  esüs  kann  doch  nun  und  nimmennete 
heissen:  esse  dehetis,  sie  coustatirt  vielmehr  einen  faktischen  Thatbestand. 
Luther  gibt  folgende  Antwort  auf  seine  aufgeworfene  Frage:  „Das  ist 
paulinischer  und  apostolischer  Weise  von  den  Christen  und  dem  Reiche 
Christi  geredet  und  geschrieben,  damit  er  zeiget,  wie  es  in  demselben 
stehet,  nämlich,  dass  es  ist  ein  solch  Begiment,  dann  angefangen  ist  eiu 
neu  chiistlieh  Wesen  durch  den  Glauben  an  Christum,  das  rechte  Oster- 
lamm,  und  nur  rechte  Ostern  gehalten  werden  mit  neuen  sflssen  Oblaten. 
Aber  dennoch  etwas  übrig  bleibt  von  dem  Alten,  das  da  auszufegen  und 
zu  reinigen  ist;  welches  doch  ihnen  nicht  zugerechnet  wird,  weil  der 
Glaube  und  Christus  da  ist,  und  sie  nun  in  steter  Arbeit  und  Uebung 
stehen,  dass,  was  noch  unrein  an  ihnen  ist,  für  und  für  ausgefegt  werde. 
Also  haben  wir  Christum  und  seine  Reinigkeit,  uns  geschenkt  ganz  und 
vollkommen  durch  den  Glauben,  und  werden  um  desselben  wOlen  rein 
geschätzt  und  sind  doch  an  und  in  uns  selbst  nicht  sobald  gar  rein  und  ohne 
Sünde  und  (iebreclien;  sondern  haben  noch  viel  von  dem  alten  Sauerteige 
übrig,  welclier  doch  vergeben  und  nicht  zugerechnet  werden  soll,  foteru 
wir  im  Glauben  bleiben  und  übrige  Unreinigkeit  ausfegen.  Das  ist's,  das 
Christas  zu  den  JOngem  spricht:  ihr  seid  rein  um  meines  Wortes  willen. 
Job.  15,  3.  Und  doch  daselbst  von  den  Reben  an  ihm,  die  da  rein  sind 
und  Frucht  bringen  (V.  4),  spricht:  dass  sie  müssen  gereinigt  werden, 
auf  dass  sie  melir  Frucht  bringen."  So  ähnlich  Melanthon,  Calov,  azymi 
aumus  nondum  ronsummatione ,  sed  imputaiione  per  et  propier  fdium  et 
mchocUione  per  Spiritum  smictum.  Näher  aber,  da  hier  im  Zusammenhange 
nicht  weiter  von  der  imputurten  Gerechtigkeit  Jesu  Christi  die  Rede  ist, 
liegt  es,  hier  daran  zu  gedenken,  dass  der  Christ,  insofern  er  das  ist.  was 
sein  Name  sagt,  mit  dem  heiligen  Geist  gesalbt  ist  und  so  den  heiligen 
Geist  in  dem  Grunde  seines  Gemüthes,  in  dem  Centralpunkte  seines  Wesens 
hegt,  so  dass  Alles,  was  von  altem  Sauerteige,  von  Unreinigkeit  und  Sünde 
an  und  in  ihm  wahrgenommen  wird ,  nicht  mehr  ihm  wesenhaft  eigen  ist, 
sondern  ihm  innerlich  fremd  geworden  ist  und  nur  noch  in  äusserem  Zu« 
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sammenliaiige  mit  Um  steht  Die  Sflnde  hat  ihr  Recht,  ihre  BleibeMtle 

in  ihm  verloren,  sie  ist  von  dem  Centnm  hinanB  auf  die  Peripherie  ge> 

dränfit.  Das*  neue  Princip,  welches  in  unseren  Herzen,  wie  in  unserer 
Gemeinschaft  wohnt,  ist  eben  nur  Pnncip,  ein  lebenskräftiger  Anfang: 
es  ist  in  Thfttigkeit  begriffen  und  will  uns,  einem  Sauerteige  zu  vergleichen, 
ganz  durchdringen;  hat  es  sein  Werk  ausgerichtet,  so  sind  wir  ein  mot 
qfVQOfia  gewordeo. 

Die  Mahnung:  hi%a&a^ate  olv  ti^v  ncahuav  ■lvu}]v  soll  uns  noch  näher 
an's  WvTZ  gebracht,  noch  tief(M-  in's  Herz  eingedrückt  werden:  das  Aus- 
fegen (los  Sauerteiges  gesthah  bei  den  Kindern  Israel  in»  encsten  Zu- 
sammenhange mit  dem  Essen  des  Osterlammes:  vor  dem  Genüsse  desselben 
ward  schon  da^  ganze  Haus  durchsucht:  das  Osterlamm  essen  und  Sanei^ 
teig  noch  im  Hause  haben,  war  eiii  G«lnel  in  Israel.  Israel  hat  nicht 
aUdn  ein  Osterlamm,  auch  die  Korinther,  auch  die  Christen  haben  &ja. 
Wenn  Luther  übersetzt:  wir  haben  auch  ein  Osterlamm,  das  ist  Christus, 
für  uns  geopfert,  so  ist  diese  Uebersetzuntr  ni(  ht  ganz  richtig,  sie  ver- 
schiebt den  Ton,  dieser  liegt  nicht,  wie  Theodore tus  schon  meint,  auf  dem 
filAÜtVy  sondern  auf:  %o  ndoxa.  Die  Worte  maclien  im  Grunde  auch  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit,  denn  der  Streit  ttber  den  Sinn  von  ^n^,  ob 
geechladitet  oder  geopfert,  ist  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung.  Luther 
übersetzt:  geopfert,  ihm  stimmt  Calvin  vollständig  bei,  dieser  sagt:  ntm 
n^f  nutem  recoiuiliatio  sine  sacrißcio.  drivdr  hJ  pahitn  funic  apof:toh(S  con- 
firmat:  natu  vrrho  OxeaO^ai  utttur,  quod  sacriJicHS  (ipium  est:  iwc  (üiter 
starct  eius  cotUextus.  Mit  Recht  stehen  fast  aDe  Ausleger  auf  der  Seite 
der  Bdonnatoren:  nur  v.  Hofinann  —  und  wer  seine  eigenthttmlichen  An- 
schauungen kennt,  weiss  auch,  warum  es  so  ist  —  will  hier  das  Wort  in 
jener  profanen  Bedeutung  von  Sclüachten  nehmen,  welche  es  Matth.  22.  4. 
Luc.  15,  23.  Job.  10,  10.  Act.  10,  13.  11.  7.  nicht  aber  14.  18  hat.  Seltsam, 
dass  V.  Hofmann  die  einzige  Stelle  in  Paulus,  wo  ihtiv  noch  vorkommt, 
nicht  beachtet  hat,  sie  ist  in  unserem  Briefe  10,  20  zu  finden,  und  dort 
kann  es  schlechterdings  nicht  schlachten  stehen.  Der  paulinisdie 
Sprachgebrauch  ist  also  für  Luther  s  Uebersetsung  und  unser  Satz  ist  m 
übertragen:  denn  auch  unser  Osterlamm  wurde  geopfert,  Christus;  wir 
lassen  die  beiden  in  den  recipirten  Te.vt  aufgenommenen  Worte:  vrrfg 
rj^üjy  fort,  denn  sie  befinden  sich  nicht  in  den  besten  Handschriften  und 
sind  nichts  andres  als  ein  dogmatisches  Glossem.  Christus  wird  hier  W 
Panhis  mit  dem  Passahlamme  der  Juden  zusammengestellt:  Jenes  ist  eil 
Typus  auf  ihn. 

Lex  est  umhra  futurorum, 

Chriftfufi  fhiis  pronii-isorum, 
Qui  consumniut  omniUf 

80  heisst  es  in  einem  mittelalterlichen  Osterliede.  Die  alte  Kirche,  welcbe 
in  dem  Typologisfaren ,  in  der  Auffindung  wie  in  der  Auslegung  der  Tjpea 

sehr  eifrig  war,  hat  sich  mit  diesem  Typus  viel  beschäftigt.  Jus&BOB 
redet  in  dem  bekannten  Zwiegespräche  mit  dem  Juden  Trvphon  eingebend 
von  dieser  Parallele.  Er  sagt  dort  Knp.  40:  zb  uiair^otnv  ow  ^tov 
TXQoßcctov,  0  th  /raaxce  i)-veiv  tviiiaUai  o  ^tuc,  ivAog  r^v  tov  X()iai<n  '  oi 
aiuccTi  xoror  tov  loyov  t^g  eig  avrov  niaiei^  XQ^^^^f^^  ^ovq  orxoiv 
eovrciUy,  tovtimv  lavrovg,  oi  fcimevopwes      avrw  —  t6  TiQoßaiov^  roy 
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tldioSy  ort  ik&iaoviai  ^fni^ai  ueia  xo  nad^eiv  tbv  A^torov,  oni  xai  6  vonos 
tijg'IeQOvaalr^  joig  tx^Q^^'s  if^iöv  naMxdo&raetai^  nal  nccvaortai  Stsa9fK$ 
anKüig  nQoagfoqal  yivo/iiitu,  nai  rb  xe^a^ev  jtQoßcnov  hatvo  oimoy  oXoy 
yivea^m  fov  nd^wg  xov  tnavQovy  6i  ov  ndaxup  e/u«Uar  h  X^unog^ 

ßoXoy  rjv.  TO  yaq  ontioftevov  ngo^cnov^  a^rjfLtati^oiievov  ofioitog  T<j>  axfjfiawi 
fov  axavQOv,  brnäiai.  elg  yag  ogO^iog  oßeXiaxog  öiaTtegovaiai  ano  ttSp 
xcrtünoKov  fiigiov  ftexQ^  ^^/S  xi(fali]q,  xai  elg  nähv  nurtä  %6  fiCrdqiQevoVf 
^  ngooaqfttirKm  *ai  ai  x^'^Q^  ^ov  jiqoßatov.  Auch  Leo  der  Grom  wandelt 
gome  auf  diesen  sinnreichen  Strassen:  ihm  stand  von  Tomherein fest,  daas 
in  dem  Tode  Christi  alle  Bilder  und  Vorzeichen  der  Vorseit  erfüllt  worden 
seien,  so  saat  er  firrmo  54,  1:  huic  f;acramento  unwerm  prarrcdrntium  sae^ 
euloruhi  mysteria  si'm'fnmt  ei  quicquid  in  hostiarum  älßWmiiis ,  in  prophc" 
ticis  sigtus  tt  legalihns  ii^titutis  Sacra  disut^hsatione  variaium  est,  iMcprae- 
mmeiamt  digposUumt  hoc  promtait  mplmaum:  id  mme  imagnuibus  figurisque 
cessantibus  hoc  prosit  Cfidere  iam  eifeekim,  quod  antea  profuÜ  aredidiste 
fadendutn:  wie  Justinus  aus  dem  Typus  erschliesst,  dass  Christus  zu  Jem- 
salem  habe  leiden  und  sterben  müssen,  so  foljrert  Leo  aus  diesem  Typus 
vom  Osterlamin.  dass  Christus  auch  auf  das  Osterfest  habe  sterben  müssen. 
Oporiehat  cnim,  sagt  er  in  sermo  5df  1,  ut  manifvsto  impUrentur  effectu, 
fMe  äm  fuercmt  figurata  promisBa  nrnsierio,  ut  ovem  signifiaOivam  ovi8 
Vera  removeret  et  ut  mto  expleretur  saenficio  variaium  differmiia  vietimamm* 
mm  onmia  illa,  guae  de  mmolatione  agni  divrmius  per  Mosm  fiteroHt  pro«' 
Christum  jirophrfaverant  et  Christi  occi.'^ionrm  proprio  nunciavcrnnf. 
»/  m/o  nwhrar  crdrrmt  rorpori  rt  rcssarnit  imdf/inrs  suh  jiracscntia  vcri- 
ttUts,  antiqua  observantia  novo  tolliiur  sacrametUo,  hostia  in  kostiam  iransit, 
tangume  sangms  msfefimr  et  Ugalü  fesHvitas,  imn  nmtatm;  mpletur.  Sehen 
inr  von  allen  jenen  Vergleichnngspunkten  welche  eine  spielende  Phan- 
tasie hier  entdeckt  hat.  —  von  der  Art  und  Weise,  wie  das  Osterlamm 
gebraten  wurde,  worauf  Job.  19,  3(5  schon  eingeht,  —  so  bleibt  als  wesent- 
lichster Punkt  der  Vergleicliung  übrig:  das  Osterlanmi  des  Alten  Bundes 
hielt  nicht  bloss  durch  sein  Blut  den  Würgengel,  den  Vollstrecker  des 
gj^ehen  Gerichtes,  yon  den  HäuBem  der  Inaellten  ab,  es  stärkte  auch 
mit  seinem  Fldsche,  das  vollständig  gegessen  werden  musste,  das  Volk  zu 
seinem  Auszuge  aus  dem  Diensthause  Aegyptens  in  das  Land  der  Verlieis- 
snng.  Das  Osterlamm  des  Alten  Bundes  hat  nun  in  dem  Herrn  Christus 
seine  Vollendung  gefunden  und  zwar  an  demselben  Tage,  da  das  Osterlamm  des 
Gedächtnisses  geschlachtet  wurde.  Das  Osterlamm  des  Neuen  Testamentes 
Win  anefa  nicht  bloss  helfen  mit  .seinem  thenren  Blute;  es  wiU  auch  im 
Glauben  genossen  werden,  es  will  mit  seiner  Kraft  den  Schwachen  erfÖDen 
und  ihn  stärken  zu  seiner  Wallfahrt  durch  die  Wüste  dieses  Lebens  nach 
dem  hin)mlisrhon  Kanaan;  es  will  sich  dem  Gläubigen  hingeben,  sich  selbst 
niittheilen,  um  so  denselben  sieh  selbst  zu  assimiliren.  Ich  halte  beide  Ver- 
^eichungspunkte  fest,  denn  es  ist  in  der  That  dieses  gottesdiensthche 
Essen  des  Lammes  ebenso  vorbildlidi  und  bedeutsam,  als  die  Bestreichung 
der  Pfosten  und  Schwellen  der  Hausthüre  mit  dem  Blute  des  Osterlammes. 
Bei  andern  Opfern  ist  nie  der  Genuss  des  geopferten  Thieres  in  dieser 
vollständigen  Weise  geboten:  es  muss  daher  dieser  Umstand  bei  dem 
Osteiiamme  von  hoher  Bedeutung  sein.  Das  Passahlamni  wird  nun  von  den 
neueren  Archäologen  mit  Hecht  unter  die  Sühnopfer,  die  z^izy^ä  gerechnet, 
durch  welche  der  Opfernde  seine  restUulh  im  inUgrum  vor  Goti  sucht,  mit 
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Gott  in  den  Friedensstand  tritt,  zum  aib^  gelangt  Wie  Christus  unser 
Sdnüdopfer,  unser  d^^,  mm  SatiibctioiiMqpfer  ist,  so  ist  ancii  er  uncr 
Sfihnopfer:  er  bedeckt  unsere  Stinde  mit  seinem  Blute.  Aber  dieses  Sohn- 
opfer  des  Neuen  Testamentes  wül  uns  auch  mit  neuer  Kraft,  mit  seiner 
heilijren  Lebenskraft  erfüllen.  Diess  Osterlaram  soll  wie  das  vorbildliche 
genossen  werden.  Ich  möchte  sapen,  diese  beiden  Bedeutungen  des  neu- 
testamentlichen  Osterlammes  vertheUen  sich  auf  die  beiden  Tbatsacheo, 
waS  den  Tod  des  Herrn  nnd  auf  seine  Anferstehnng,  und  somit  nd  die  beiden 
Tage  Charfreitag  und  Ostertag.  Paulus  sieht  in  der  Auferstehung  Jesu 
Christi  die  Gottesthat,  durch  welche  wir  zur  Gerechtigkeit  konunen.  Er 

sagt  Rom.  4,  25:  og  rraQ^dod^i,  dia  ra  n^agaTrciü^ccxa  f]U(ov  xai  r^ylg^i  Sia 
Tfjv  dixaUoaiv  iijuwv:  womit  die  bekannte  Stelle  im  1.  Cap.  desselben  Briefes 
V.  4  zu  vergleichen  ist,  wo  die  meisten  Ausleger  nicht  wissen,  was  sie  eigeot- 
lieh  mit  dem  nptvfta  ayuaavvr^  anfangen  sollen.  Paulus  eikennt,  daas  nie 
von  dem  sterbenden  Herrn  eine  uns  entsündigende,  also  mit  Gott  w 
söhnende  Kraft  ausgeht,  so  von  dem  auferstsmdenen  Heirn  eine  uns  n 
einer  geistlichen  Auferstehung  verhelfende,  eine  zu  einem  neuen  und 
gerechten  und  heiligen  Leben  uns  fördernde  Kraft  auf  uns  iiheriieht.  Mit 
dieser  apostolischen  Anschauung  stimmt  die  Dai"stelluug  der  Evangelien 
▼ollkonunen,  denn  der  auferstandene  Christus  ist  erst  im  Stande  seiM 
Jünger  mit  seinem  heiligen  Geiste  anzuhauchen  und  zu  erftllen:  wie  dem 
auch  die  christliche  Spekulation  wird  behaupten  müssen ,  dass  so  lange, 
als  das  durch  Leiden  Lernen  des  Gehorsams  noch  nicht  abgeschlossen  war, 
der  Herr  auch  in  sich  selbst  noch  nicht  zum  v.>i!i  »»-iiiH  iit  ii  Zustande,  noch 
nicht  zu  seiner  vollständigen  sitthchen  Volleuduu-  t^claiigi  war,  wesshalb 
erst  der  zu  seiner  Klarheit  gekommene,  su  seiner  Herriidikeit  eingegangene 
Gottes  die  heiligen  Ströme  des  lebendigen  Wassers,  den  heiligen  Geist 
aus  seinem  Leibe  tliessen  lassen  konnte  (Job.  7,  :^>7  tV.).  Die  christliche 
Do.irmatik  hat  hier  noch  eine  Aufgabe  zu  lösen,  an  welche  sie  fast  noch 
nie  j;erührt  hat:  ich  finde  aber  schon  bei  Augustinus  in  verschiedenen 
Osterfestpreili^j'ten  diesen  apostolischen  Lehrsatz  hervorgehoben  und  beklage, 
dass  man  dieses  gute  Samenkorn  fxa  Spreu  angesenen  und  weggewsM 
hat.  Der  grosse  Kirchenvater  sagt  sermo  231:  ergo  emcifixus  est,  iä  in 
mice  ostenderet  veteris  hominis  nostri  occastmt,  et  rofurrexit,  ut  .^ua  Hk 
ostenderct  fwsfrar  ritar  twritaiim.  sir  (mim  (Jnrtrina  docvt  apo^t  >i  *>■■■- 
ditm  rst,  inquit,  prophr  pimtta  rwstra  i  t  nsurrcxit  propttr  tttstifwatioin^ 
twstram:  scrmo  :^36 :  dominus  mstcr  Jesus  Chhstus,  sicut  apostolus  dicH, 
morkms  est  prupfer  delieta  nostra  et  remrrexU  propter  nuHfieaHtmm 
nostram.  »ictä  morte  ipsius  scmmamur^  sie  resrnrectione  ipsms  gcrmimmu^. 
etenim  morte  ijjsius  siffttificatur  mors  vifae  nostrae.  de  hac  re  audi  apostc- 
lum,  rothfirptilti  sumus,  inquii,  ^Vtrif^fo  per  haptif'imum  in  morffin,  ut  qunH- 
admodum  Christes  rcminuxit  a  )iiorhu's,  sir  d  uos  in  iwvitate  vitat  ambu- 
lefnus,  nie  noti  habuit,  qiwd  emendunt  in  cntce:  quia  sitte  peccato  adseeilää 
m  emeem,  nos  m  entee  eins  emendemur,  et  iH  ponmimSf  quod  nude  am' 
iraximtis,  ut  iusHficari  eins  resttrrectione  possimus.  äiatinguere  eftim  ilä 
debetis.  frndifus  est  propter  dclicta  nostra  et  rcsurrexit  propter  iu-'^tif'^fi' 
tioncm  nostram.  fwn  dixit:  tradifus:  c^t  propfrr  iustificationcm  nostrmn  et 
rc;<urrcxit  propter  deJirta  nostra.  in  t  ins  traditio))^'  delirtum  sonnt,  in  eins 
resurrcdione  iustitia  sonat.  ergo  moriatur  ddictum^  et  resitryat  iitstitkL 

Leicht  Messen  skh  noch  andere  Stellen  aus  Augustinus  beibringen;  es  ge- 
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nügen  aber  diese  beiden,  sie  enthalten  ja  schon  genug  fenthenta  cogviiionis 
für  den,  welcher  sich  nicht  mit  den  landläufigen  Darstellungen  der  aposto- 
fisdien  Lehre  zufrieden  zu  geben  venoag,  sondern  die  Grandansdiauungen 
der  Apostel  auch  in  ihrem  tiefeten  Grunde  erfassen  möchte. 

V.  8.  Darum  lasset  uns  Festfeier  halten  nicht  in  dem 
alten  Sauerteig,  auch  nicht  im  Sauerteig  der  Bosheit  und 
der  Schalkheit,  sondern  in  dem  Süssteige  der  Lauterkeit 
und  Wahrheit. 

Bekanntlich  ttberträgt  Luther  gleich:  lasset  uns  Ostern  halten,  was 

Heydenreich  gar  dahin  erbreitert,  dass  über  die  rechte  christliche  Oster- 
festfeier bestimmte  Instruktionen  ertheilt  sein  sollen.  Allein  die  Sache 
liegt  doch  nicht  so:  wir  haben  ein  Osterlamm.  das  ist  der  für  uns  geopferte, 
der  von  Gott  für  uns  in  Leiden  und  Tod  dahiugegehene  Cliristus,  und  weil 
wir  dieses  wahrhaftige  Osterlamm  haben,  sollen  wir  nun  auch  Ostern  feiern, 
eher  Ostern  nicht  bloss  feiern  an  den  Jährlich  ein  Bfal  wiederkehrenden 
Osterfesttagen,  sondem  Ostern  alle  Tage  des  Jahres  begehen,  jeden  Tag 
ils  einen  Osterfesttag  in  Ehren  halten.  Ein  ununterbrochenes  Osterfest- 
feiern  wird  hier  ^refordert,  das  ganze  Leben  wird  unter  das  Licht  der 
Ostersonne  gestellt,  jeder  Tag  soll  uns  ein  Ostertaj?  sein  und  jeden  Tag 
sollen  wir  nach  dem  Vorbild  der  jüdischen  Osterfeier  uns  des  Sauerteigs 
gftnzfieh  enthalten.  Das  Ghristenleben  soH  eine  unaufhörliche  Festfeier 
sem:  die  alte  Kirche  hat  diess  wenigstens  so  beobaditet,  dass  sie  auch 
jedem  Wochentage  den  Namen  feria  beilegte  und  die  alten  Väter  hören  nicht 
auf.  die  Christenheit  zu  ermahnen:  jeder  Tag  sei  euch  ein  Festtag!  Chry- 
sostomus  schreibt  zu  unserer  Stelle :  f^oQvi]g  aga  6  Tra^fhv  /.ai^og.  /.al  yag 
dnuiV  fOQcdZüifiii',  ovk  tTietdi^  jiäa^a  na^r^Vj  ovdi  e;ceidrj  ij  Tteitexoati^ 
iltyeVf  aXMt  dunvvgt  oti  Tiäg  6  ^Qovog  togt^  eari  Kaigbg  toig  KgiOTtavolg  dia 
fijr  wieQßolrjy  tu»  do&ivttjv  aya&üiv.  zi  yoQ  ov  yiyovev  ayaü^ov;  bvioq  tov 
9910»  iMfgemog  yeyow  dta  ai,  &ttvdtov  ae  can^Xlo^ey'  slg  ^aaileiav  hia)xa£v, 
0  TOiovnov  ronw  Fnixvyuv  ar,  xot  fmrvyxavior,  TTtZg  oiv.  (Xfetletg  loQza- 
Cm»»  näviu  lov  jii'ov;  tirSeig  zoivvv  tano  '/.air^qrg  kxi  ut\i(f  /mi  vöai^ 
Ml  smßovKl,  'fOQtf^g  yaq  rmöv  y.aiQog  ctTtag.  Augustinus  lässt  sich  ganz 
ihnlich  in  der  tnarr,  Ps.  41  vernehmen:  festa  cum  hie  Jwmines  celebrani 
mme  quoque  hmmae,  cansuetudinem  habent  eonsHiuere  Organa  ante  domos 
mos  aut  ponere  symjihoniaros  rel  quaeque  musica  ad  Uueuriatn  ftervimtia 
et  UUcienila.  et  übt  audita  fuerint  ha/!C,  quid  dicimuSf  quf  iransimus?  quid 
hic  arjUur?  rf  rrftpondt  tur  iiohts,  al/'/Kn  msr  frsita.  vafalKla,  inquit,  rclr- 
hrant.  nupildr  hir  sunt:  nt  non  vid((intiir  impta  HUi  cantica,  scd  vxcusrtur 
ftstii  itak  luxuria,  in  doim  iJci  fcstivitas  sempiterna  est.  non  mim  ali- 
fmd  ibi  eelehraim'  et  transit.  fesium  $empitermm  dtorus  angclonm:  wUits 
pramens  Lei,  laetiiia  sine  drfrctu.  dies  hic  fesius  ita  est^  lU  nee  aperiaiur 
initio  nec  fine  claudaiur,  de  illa  perpetua  et  aetcma  festivitaie  sonat  nescio 
quid  cannruw  ei  dulrr  aurihus  cordis :  scd  si  non  peratrqxit  mundus.  am- 
hidnnti  in  hoc  tah(  rnnndo  et  miracuJo  Del  in  red»  mptionrm  fidrlivm  ron- 
sidt  rantiy  mulcct  aunm  sonus  festivitatis  illius  et  rapit  cervum  ad  fontes 

Weil  wir  nun,  sagt  Luther,  ein  Osterlamm  und  ein  recht  Osterfest 
haben,  so  sollen  wir  auch  demselben  sein  Recht  thun  und  dasselbe  fröh- 
hch  begehen  und  feiern,  wie  sich  gebühret,  dass  wir  nicht  mehr  den  vorigen 
alten  Sauerteig,  sondern  rechte  Oblaten  und  Fladen  essen.  Kein  Sauerteig 
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durfte  in  diesen  auf  das  Osterlamm  sich  beziehenden  Festtagen  in  den 
Häusern  der  Israeliten  gefunden  werden:  daher,  da  wir  ja  auch  ein 
Osterlamm  besitzen,  auch  bei  uns  hinweg  mit  allem  alten  Sauerteige,  mit 
Aäm,  mwt  bei  uns  nodi  nach  dem  alten  Menschen  scfameclEt  und  watr 
flieht!  Wer  kann  aber  dieses  Alles  genau  angeben?  Paulus  hebt  von 
diesem  alten  Sauerteige,  der  sich  bei  den  Christen  noch  zu  erlialten  pflegt, 
nur  zwei  Stücke  hervor:  ut^d^  ir  IV«/;  •/.«•/. /as-  /.ai  rrovrQi'a^:  denn  wenn  er 
unter  diese  beiden  Begriffe  den  ganzen  alten  Sauerteig  hätte  unterbringeu 
wollen,  hätte  er  nothwendig  vor  tv/ii^  den  bestimmten  Artikel  setzen 
mtaen.  Daas  beide  Begriffe  nahe  mit  einander  verwandt  sind,  wird  all- 
gmnein  zugestanden :  es  ist  aber  nicht  leicht  zu  bestimmen,  wie  sie  sidi 
▼on  einander  unterscheiden.  Aus  der  gleich  folgenden  Paarung  von  flh- 
xoiveiag  und  alrd^eiag  lässt  sich  auch  nichts  Bestimmtes  entnehmen,  denn  die 
Bedeutung  dieser  beiden  Stücke  ist  auch  nicht  allgemein  anerkanut 
Theophylactus  bemerkt:  xaxog  fiiv  nag  o  to  xmcoy  nqarnavj  noti^gog  dr 
o  ftaa  ßqa9v€atov  itai  doXtjQag  yvwftijs:  Luther  fasst  seox/a  als  öffentKdws 
Unrecht,  offenbare  Sünde,  hing^en  nopt^  als  TOcke,  als  Terborgenes» 
geheimes  Unrecht.  Hiermit  stimmen  aber  nicht  die  neueren  Forsch unj^en : 
Pillon  definirt  nämlich  wie  CronnT  suh  vorc  xaxog  angibt:  x«xac,  qui  www/«' 
de  iül  ou  tel  avantaye  physique  ou  morale,  d oU,  generah  tmtU,  U  est  o^pose 
ä  itfa&og,  dans  tous  ses  sens^  om  propre  et  au  figurd;  mauvaiSf  mähmt, 
dms  le  sens  d^mMe^  ^mpropre,  qm  nest  pas  hon,  nom^gog,  qui  cause  au 
(Jomw  du  malt  dr  hi  pHne,  dam»  le  9ms  &  nufsihJe,  dtmgereux.  Hiermit 
treffen  die  Begriffsbestimmungen  Cremers,  v.  Hofmanns,  Meyers  überein: 
es  entspricht  also  dem  xa/.og  —  ayaxhi;  und  dem  noyi^Q6>:-xQ>tOr6g^  wie  xa/oc 
den  Bösen  nach  seiner  Art  bezeichnet,  so  auf  der  audem  Seite  ayaitoi 
den  Guten  in  seiner  Art ,  wie  dann  aber  novr^gog  den  Bosen  nach  aeiBor 
Wirkung  nach  Aussen  charakterisirt,  so  y^ijfrrog  den  Outen  in  der  Bethiti- 
gun^  seiner  selbst  Sagen  wir  kurz :  xaxog  und  aya&og  sind  immanente,  no- 
gr^Qo^'  und  XQ'.f^^og  aber  transcunto  Ki^ronschaften.  Das  Böse  sollen  wir  dem- 
nach entfernen,  hingegen  das  Fest  feiern  alvftoig  eihy.Qireiag  tai 
äh^&iag.  ünnothiger  Weise  suppHrt  Grotius  zu  aZipoig  hier  aotoigi  besser 
ist  es  jedenfidls  mit  BiUroth,  Meyer,  t.  Hofinann  ü.  A.  atvfda  als  NominatiT 
SU  diesem  Dativ  anzunehm^,  wie  ja  auch  die  Septuaginta  Exod.  15. 12 
sagt:  kTtta  tjfiiaag  a^fut  fdsc^  In  dem  Ungesäuerten  sollen  sie  das 
Fest  feiern,  und  wie  vorher  aus  jener  'li  ur^  zwei  Stücke  hervorgehoben 
wurden,  so  auch  von  diesen  aZifta  zwei  Tugenden,  nämlich  die  e^/ixpiifiß 
und  die  a//;^«a.  Theophylactus  bringt  drei  Detinitioueu  dieser  Bciinfle 
herbei:  BiUroth  gibt  d^  aiitten  (eihxQiyeiav  ^lir  ti}v  xce^^Ti^a,  r  dia 
tijg  Ttga^tiog  yiveraiy  ali^uav  Si  Tfjv  &£ü}Qi<xv  liyu)  den  Vorzuig.  Meyer 
hält  es  im  Wesentlichen  mit  Billroth,  der  eiXiy.Qiveta  als  Unschuld,  i^einheit. 
Unbetlecktheit  des  Lebens  und  Wandels  und  a).t^d^eia  als  die  der  Wahrheit 
vollhewusste  Sittlichkeit  auffasst.  Nach  der  Etymologie  bezeichnet  fih- 
xQinia  die  in  der  Sonne,  in  dem  Lichte  geprüite  und  erprobte  Tüclitig- 
keit,  die  Durdisicfali^eit,  Reinheit,  Lauterkeit:  sie  wfirde  zur  xox/a  dtt 
Gegenstock  sein,  wo  hingegen  die  novi^ia  in  der  aXr,^ua  ihren  Gegenpol 
empfii^e.  Hiemach  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  unter  dieser  ah'^ti(i 
hier  nicht  eine  intellektuelle,  sondern  eine  sittliche  Tuirend  verboi  ueii  lieat. 
Aehnlich  wie  Paulus  hier  die  Sitte  mit  den  süssen  Broden  ausgeleert  hat, 
thut  es  auch  Justinus  im  dial.  cum  Tryph.  lud.  c.  14:  voiro  ean  tb  at«- 
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^iov  %w  atvfitav^  sagt  er,  Iva  ftr^  nalaia  Tr^  xaxrjg  ^vfirjg  l'gya  TrQarrrjrs, 
VfUÜg  di  novta  aa^ivwg  vevorixcne  nai  ryeta^e  svaißeiav^  hav  toiovra  noiovv- 
teg  tag  xjwyag  pieueatioutvoi  r-zE  66kov  y.ai  naarjg  Tiaxiag  aTthix;.  Sio 
%ai  ^€ia  zag  tma  ^^iqag  twv  auuorfayiüiv  viav  Lvur^v  q>vqaaaL  kavtolg 
c  ^9og  naqriyyuXt,  twimi»  allm  t^yiov  nqa^iv  -mai  fiij  ttt»  fca^Muav  utai 
fpavhav  ftifirjai*.  Ostem,  das  Auferstehungsfest  aes  Herrn,  durch 
welches  er  zu  einem  neuen  Leben  gekommen  ist,  soll  unser  geistliches 
Auferstehunpsfest  werden,  durch  ein  neues  Leben  sollen  wir  den  Thatbewcis 
führen,  dass  unser  Herr  von  den  Todten  auferstanden  ist  als  unsere  Auf- 
erstehung und  unser  Leben.  >Iit  Recht  singt  die  Kirche  des  Mittelalters: 

^ma  vetus  expurgetur , 

Nova  resurrectio. 
Haec  est  dies  nostrae  spei 
Huius  mira  vis  did 
Legis  testimonio. 


b.  Der  zweite  Ostertafl^. 
Actor.  10,  34-41. 

Luther  greift  in  seiner  KirchenpostiUe  über  die  altherktaunliche 

Grenze  dieser  Epistel  hinaus  und  erstreckt  sie,  wie  die  anglikanische 
Kirche  heute  noch  thut,  bis  auf  den  43.  Vers.  „Diese  Predigt,  sagt  er, 
hat  Skt.  Petrus  gethan  dem  Hauptmann  Cornelius  zu  Cäsarien,  welcher  ein 
Heide  und  doch  gläubig  war,  und  denen,  die  bei  ihm  waren,  als  er  von 
demselben  gefordert  und  durch  Offmbarung  und  Befehl  des  heiligen  Oeistes 
dahin  koniihen  war,  wie  es  in  diesem  Kapitel  kurz  zuvor  beschrieben, 
und  ist  eine  schöne  Predigt  und  Zeu^niiss  von  der  Auferstehung  Christi, 
aber,  wie  der  Apostel  und  des  Evangelii  Predigt  sein  soll,  erzählt  er 
nicht  die  Historie  allein,  sondern  auch  die  Kraft  und  den  Nutz  derselben." 
Da  aber  unsere  Epistel  nicht  so  weit  reicht,  als  Luther  annimmt,  so 
fiefaebit  es  fast,  als  ob  die  alte  Kirche  an  diesem  Festtage  einen  kurzen 
Ueberblick  der  Hauptpimkte  der  Predigt  von  dem  geschichtlichen  Christus 
habe  veranstalten  wollen.  Die  Allgemeinheit  der  Gnade  wird  allerdings 
auch  zur  Anerkenntniss  gebracht,  allein  diess  geschieht  doch  nur  in  der 
Einleitung:  Hauptsache  bleibt  immer  der  kurze  Inbegriff  der  Hauptmo- 
mente aus  dem  Leben  Jesu  Christi:  wie  ja  auch  die  Notiz  zum  Schlüsse, 
welche  die  Wahrhaftigkeit  der  Aufierstehung  des  Herrn  bezeugt,  nur  neben- 
sSeUichen  Werth  hat.  Mir  scheint  es,  dass  man  am  besten  eine  Beziehung 
dieser  F('stei)istel  auf  den  Festgnißs  des  Auferstniulenen:  eigr^vt]  vfiiv:  an- 
nimmt: dieser  üstergruss  wird  hier  durch  den  Mund  des  Apostels,  der  ihn 
am  Osterabende  noch  hörte,  in  das  Haus  des  Conielius,  eines  Heiden, 
hineingetragen,  und  somit  jedem,  der  Gott  fürchtet  und  recht  thut,  dar- 
geboten. Die  ganze  Epistel  legt  aus,  auf  welchem  Wege  Jesus  diese 
Macht  sich  erworben  hat,  seinen  Frieden  predigen  zu  lassen  in  aller  Welt. 
Jesus  der  Auferstandene  wird  hier  verherrlicht  als  der  Friedensfilrst,  als 
unser  Friede. 
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V.  34.  Petrus  aber  that  seinen  Mund  auf  und  sprach: 
nun  erfahre  ich  mit  der  Wahrheit,  dass  Gott  die  Person 
nicht  ansieht. 

Höchst  nmstibidlich  leitet  Lukas  die  Rede  des  Petrus  :  avoi^  di  lU- 
TQog  TO  mofto  ünw.  Wir  begegnen  derselben  Phrase  noch  mehrfach  im  Kenn 
Testamente,  so  Matth.  5,  2  und  Act.  8,  35.  Calvin  bemerkt  dazu:  tom  amk 

aämnnnimus.  hac  loruHonr  uti  scripturam,  qtmm  gravem  et  ftcrinw  oratumm 
hahitam  fuisse  sifpiificat:  Schmidt  meint,  quando  aliquid  cirduum  vtl 
diu  cxspectatiitn  dicmdum  est;  Calov  lässt  das  Wort  aukUudigeu:  quod  cum 
vdtemmtia,  tmhre  ae  eoiUeniume  tum  animi  hm  voeia  äoatmt.  Fritacte 
und  Meyer  finden  zuerst  in  dieser  Plirase  etwas  Graphisches,  es  werde 
angegeben ,  was  Aem  Reden  vorausgegangen  sei ,  um  desto  gespannter  auf 
die  Rede  selbst  zu  machen.  Diese  Anuabe  der  Vorbereitunir  auf  die  dann 
folgende  Rede  hat  also  etwas  Feierhches  und  notificirt.  denn  die  heihpen 
Schiiltsteller  können  doch  mit  dieser  Phrase  mcht  leichtsinnig  umspringen, 
dass  eine  höchst  wichtige  Erdffinung  in  Aussicht  steht  Hier  ist  es  so.  Das 
10.  Kapitel  hat  von  dem  Gesidhte  erzählt,  das  Petrus  in  dem  Hause 
Simons  des  Gerbers  hatte,  dann  von  der  Botschaft,  mit  welcher  det  heid- 
nische Hauptmann  um  seine  Herüberkunft  nach  Cäsarien  warb,  endlich 
von  der  Mittheilung,  welche  Petrus  aus  dem  Munde  des  Cornelius  persön- 
lich entgegen  nahm :  der  Kuoten  ist  geschürzt,  die  Katastrophe  muss  jetzt 
erfolgen.  Wird  der  Apostel  dem  Zeichen,  das  ihm  sein  Herr  gegeben 
hat,  gehorchen,  wird  er  dem  Cornelius,  dem  Heiden,  das  Wort  sagen,  das 
ihm  von  seinem  Herrn  anvertraut  ist?  Bis  jetzt  ist  das  Evangelium  nur 
den  Juden  und  den  .Tiulengenossen  verkündigt  worden.  Cornelius  ist  ein 
geborener  Heide,  und  nichts  in  dem  Text  deutet  an,  dass  er  ein  Proselyt 
gewesen  sei ;  er  war,  wenn  auch  iu  seinem  Herzen  ein  Verehrer  des  Gottes 
Inaels,  doch  in  seinem  öffentlichen  religiösen  Leben  noch  ein  Heide.  WoU 
hat  der  Herr  gesprochen  von  den  Schafen,  die  nicht  aus  diesem  Stalle 
Israel  sind,  wolil  hat  er  seinen  Ajtosteln  den  Auftrag  gegeben,  in  alle  Welt 
zu  gehen  und  das  Evangelium  aller  Kreatur  zu  predigen:  aber  er  hatte 
ihnen  auch  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  mit  der  l^redigt  anfangen  sollten 
in  JeriLsalem  uud  in  dem  jüdischen  Lande  (Act.  1,  8),  und  sie  konnten  die 
Zeit  immer  noch  nicht  gekommen  glauben,  da  sie  zu  den  Heiden  sich  wen* 
den  sollten.  Ein  bestinmites  Gebot  über  das  Wann,  wie  über  das  Wie 
fehlte.  Hatte  der  Herr  etwa  seinen  Jüngern  gesagt,  wie  sie  es  bei  der 
Aufiiahme  von  Heiden  in  die  christliche  Gemeinde  halten  sollten  V  Er 
selber  hatte  sich  an  den  jüdischen  Cultus  im  Ganzen  gehalten,  er  war  be- 
schnitten worden,  er  hatte  sich  nach  den  Vorschriften  des  Gesetzes  benom- 
men, noch  am  Abend  vor  seinem  Tode  hatte  er  nach  Jüdischer  Sitte  dis 
Osterlamm  mit  den  Seinen  genossen:  er  '  i  '  aJler^Ungs  angedeutet,  dass 
der  neue  Most  nicht  in  die  alten  Schläuche  sich  fassen  lasse,  aber  bis  jetzt 
war  die  Gemeinde  der  Christen  noch  ein  (iast  in  der  Synagoge:  deuteten 
alle  Zeichen  der  Zeit  jetzt  darauf,  dass  die  Gemeinde  sich  unabhängig  zu 
macheu  habe?  Jetzt  musste  es  zur  Entscheidung  kommen:  denn  ein 
Heide  stand  vor  der  Thüre  und  klopfte  an.  Wir  sehen,  Petrus  wm 
jetzt  ein  wichtiges  Wort^  sprechen.  Wird  er  das  rechte  Wort  finden  ? 

Er  hebt  an:  «rr*  a'/.i^i/Eut^  y.araJ.auiavouat,  ori  orx  l'art  TTQoatono- 
/.r'fiTr^Q  6  Oeog.  In  jüdischer  Sprachweise  bewegt  sich  der  Apostel,  ahei 
luit  seinen  Anschauungen  hat  er  sich  über  die  Schranken  des  starren. 
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en?en  Jadenthums  schon  hinausg:esetzt.  Er  bekennt  offen  und  zuversicht- 
lich vor  Cornelius  und  seinen  judenchrisUichen  Begleitern,  dass  er  mit 
Wahrheit,  bo  dass  seine  Erkenntniss  die  Wahrheit  trifft,  erfahre,  wahr- 
nehme, dafls  Gott  nicht  ein  ftffoaomoXi^Trtng  ist.  Diese  Redensart  ist  den 
Griechen  unbekannt,  sie  entstammt  dem  Hebrftisdien  und  findet  sich  erst 
in  der  Septuaginta.  Der  Hebräer  sajrt  :  cre  welches  wörtlich  ttber- 
trasen  nichts  anderes  heisst  als  das  Angesicht  eines  Menschen  erheben,  je- 
manden erhören,  jemandem  sich  günstig  und  gnädig  beweisen.  Gen.  19,  21. 
32,  21.  Lev.  19,  15.  Deut.  10,  17.  Ps.  82,  2.  2  Chron.  19,  7.  Das 
O^ntheil  drQckt  der  Hebriler  mit  o*<:b  b^en  (Hiob  29,  24.  Jerem.  8,  12. 
Gen.  4,  5)  oder  mit  u^zt  ri-'pn  (1  Reg.  2,  16,  17.  20.  2  Chron.  6,  42)  aus. 
Man  kann  nun  aber  das  Angesicht  eines  Menschen  erheben ,  aufrichten, 
pnädig  ansehen,  weil  er  es  verdient,  aus  gerechten  Ursachen,  aber  auch 
ohne  izerechte  Ursachen  aus  Parteilichkeit,  indem  man  berücksichtigt,  was 
füglich  ausser  Acht  gelassen  werden  sollte  bei  dem  Urtheil  über  den 
Nichsten,  wenn  man,  sei  es  seinen  Reichthnm  oder  seine  Annntb,  so  Lev. 
19, 15,  in  Anschlag  bringt.  In  dem  neuen  Testamente  kommt  nun  die 
Plinse:  ngoatoTtov  Xaiißaveiv  Luc.  20,  21.  Gral.  2,  6,  wie  ^ctv^aueiv  ngooto' 
noY  Jud.  16,  TTqoawioXr^nreh'  Jac.  2,  9,  TrQOüMTToXrjilna  Rom.  2,  11.  Eph. 
6,  9.  Col.  3,  25.  Jac.  2,  1  und  unser  nQoaiü7Toh]7iTt]Q.  nur  im  bösen  Sinne 
Tor,  allemal  ist  dabei  eine  ungerechtfertigte  liücksichtuahme  auf  äussere 
Umstände  und  VerUQtnisse.  Petms  bekennt  demnach,  dass  er  jetzt  wabr- 
bettsgemftss  es  inne  werde,  dass  Gott  kein  parteiisdies  Wesen  ist  Wir 
erstaunen  auf  das  Erste,  dass  er  das  überhaupt  fUr  nothwendig  hält,  noch 
za  bekennen,  und  dass  er  es  mit  solcher  Emphase  thut.  Haben  nicht 
schon  die  Aufgeklärten  unter  den  Heiden  Gott  als  ein  gerechtes  Wesen  er- 
kaimt,  ist  in  dem  Alten  Testamente  nicht  auf  das  Entschiedenste  ausge- 
sprochen, dass  Gott  äe  Person  unter  keiner  Bedingung  ansieht?  Was  soll 
da  hier  dieses  so  feierlich  eingeleitete  und  Ton  Petrus  selbst  so  nachdrQck- 
fich  betonte  Bekenatidss?  B^el  bemerkt:  Fefnis  non puksrti  antea  Deim 

esse  pernonamm  acrepiormt.  f^ed  nunc  prinuini  iUud  experibir,  rx  quo  hmt- 
ientissttu  con.fpicitur,  Dinm  non  e.<isc  pfTsonanon  nccnptornn.  Diese  Bemer- 
kung befriedigt  aber  nicht,  unmöglich  will  Petrus  sagen,  dass  er  jetzt  erst 
giDz  klar  und  deutlich  erkenne,  Gott  sei  kein  parteiisches  Wesen:  nicht 
diese  Erkenntniss  hat  sich  ihm  Tertieft,  sondern  nur  die  Ausdehnung,  der 
Kreis,  auf  welche  diese  Erkenntniss  sich  bezieht,  hat  sich  erweitert:  er 
hat  bis  dahin  nicht  «leahnt .  dass  sich  dieser  Glaubenssatz  auf  die  Ge- 
biete: Volk  Gottes  juiid  Heidenwelt  auch  erstrecke.  Nun  erkennt  er. 
dass  Gott  in  seinem  Heilswerke  sich  an  die  rnterschiede :  Heide  oder 
Israelit:  nicht  bindet,  dass  er  nicht  das  Augesicht  des  Juden  erhebt  und 
das  Angesicht  des  Heiden  yerwiift,  sondern  dass  er  Juden  und  Heiden 
n  Gnaden  aufnimmt,  wenn  er  bei  ihnen  nur  das  findet,  wonach  seine 
Angen  suchen.   Und  was  ist  dieses? 

V.  2.  Sond  ern  in  all  erl  ei  Volk,  wer  ihn  fürchtet  und  recht 
thut,  der  ist  ihm  angenehm. 

Gott  berücksichtigt  nicht  parteiisch  den  Juden  und  zieht  sich  dem  Heiden 
gegenüber  nicht  eigensinnig,  hiunisch,  zurück:  er  fragt  nicht:  eums  generis 
ond  emits  gentis  jemand  ist,  sein  Verhalten  zu  uns  bestimmt  sich  genau 
nach  unsreni  Verhalten  zu  ihm  und  zu  den  Geboten,  welche  er  jedem 
Menscheukinde  auf  die  fleischernen  Tafeln  des  Herzens  geschrieben  hat 
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Er  Ist  der  Schopfer  aDer  MouKhen,  daher  ist  jeder  MeMh,  er  gehöre 
welchem  Volke  er  wolle,  an,  ihm  angenehm  —  Setnog,  annehmbar,  aoeep- 

tabel ,  nämlich  zu  einem  Genossen  des  Reiches  Jesu  Christi ,  wenn  er  nnr 

bei  ihm  den  rechten  sittlichen  Zustand  findet,  d.  h.  wenn  er  nur  — 
denn  unser  sittliches  Leben  richtet  sich  entweder  direkt  auf  Gott  oder 


duuuoovnpf  ist  Gans  richtig  sagt  Banr,  dasB  diese  beiden  Homente 
hier  als  Bedingungen  des  giy^chen  Wohlgebllens  geltend  gemacht  wür- 
den im  Gegensätze   zu  den  bisher  angenommenen  Bedingungen,  der 

Beschneidunp:  iiilmlich  und  der  jüdischen  Nationalität.  Indem  Petrus 
diese  beiden  Vorbedingunj;en  zur  Aufnahrae  in  die  Gemeinde  aufstellt,  hat 
er  sich  losgerissen  aus  dem  ebionitischeu ,  sclirod'  judeuchristlichen  Au- 
schanungskreise,  nach  welchem  der  Christ  anch  die  Beischneidung  und  damit 
das  ganze  Gesetz  auf  sich  nehmen  musste.  Nicht  das  Aeussere,  nicht  das 
Zeichen  des  Bundes  an  dem  eignen  Leibe,  nicht  die  jüdische  Physio^niomie 
und  Nationalität  ci-forsrht  der  Gott,  welcher  zu  dem  Reiche  seines  Sohnes 
die  Menschen  hinführt;  er  sieht  das  Herz  an,  er  prüft,  ob  die  rechte 
sittliche  Yerfai>sung  vorhanden  ist.  Diese  besteht  darin,  dass  man  Gott 
fürchtet  und  in  dem  Wandel  mit  den  Andern  der  Gerechtigkeit  nachlebt 
Mis  duobiis  membris,  sagt  Calvin,  comprehenditur  toHus  vifae  integrittti.  timor 
enim  Dei  nihä  aliud  esU  quam  pietas  et  religio:  iustitia  au  fem  aequitas 
est,  quam  inter  se  homi'nes  eohoit,  carcutrs:,  yir  cui  nncrani,  stiuJn^fs  aufrm 
Omnibus  prodesse.  siciiti  his  duabus  partibus  Ux  Ih-i  constat,  quai  f  .</  bftk: 
vivendi  regula^  iia  se  nemo  Dto  probahit,  nisi  qui  actwncs  suas  omtus  kuc 
referet  et  üHgeL  Die  Alteren  Ausleger  kommen  hier  —  man  sehe,  wie 
Calvin  sich  wendet  und  dreht  —  mit  der  Dogmatik  in  Collision  und  rett« 
sich  so,  dass  sie  die  Aussage  dieser  Stelle  meist  vollständig  preissieben. 
Es  ist  ja  otfenbar,  Petrus  sagt  hier  bestimmt  aus,  dass  es  aueli  ethische 
Unterschiede  innerhalb  der  ausserhalb  des  Reiches  Gottes  und  seiner  Ge- 
rechtigkeit befindlichen  Menschheit,  zwischen  den  Nodmichtwiedergeboreneo 
gibt:  ist  die  ganae  Menschheit  auch  in  Adam*8  Fall  hindnverstrickt  und 
f^ibt  es  kein  Menschenkind ,  welches  von  der  Erbsünde  fiei  wäre ,  welches 
niclit  unter  die  Sünde  beschlossen  wäre,  so  gibt  es  doch  Graduntei*schiede 
unter  den  Gefallenen,  so  kaim  man  doch  in  der  adamitischeu  Menschheit 
zwischen  solchen  unterscheiden,  welche  sicli  wie  jener  Richter  in  der  Stadt 
(Luc  18,  4)  vor  Gott  nicht  füichten  und  vor  keinem  Menschen  scheuen, 
und  solchen,  welche  noch  ein  Gewissen  haben  und  Gottes  Gerichte  fürchten. 
"Wir  erinnern  an  das  Wort  des  Herrn  Job.  3,  19 — 21,  sowie  an  Pauli  Aua- 
spruch Rom.  2,  9  f.  Schon  m  Bengers  Zeiten  berief  sich  der  religiöse  In- 
(litl'erentismus  auf  dieses  ^Vort,  wie  er  es  heut  zu  Ta^'e  ja  noch  mit  {grossem 
Unrecht  thut.  BeugeFs  Antwort,  welche  von  vielen  Auslegern  wie  noch 
von  Meyer  rühmlich  erwähnt  wird,  ist  aber  nicht  ganz  richtig:  er  sagt:  mm 
mdiffermUimms  religiamm,  sed  indiffermtia  wiitUnmm  hie  anerUmtn  Aber 
die  alten  Völker  unterscheiden  sich  ja  zumeist  nicht  bloss  durch  ihre  Ab- 
stammung, sondern  auch  durch  ihren  (ilauben  von  einander.  Was  jenen 
zu  sa^'cn  ist,  welche  auf  (Jrund  dieser  Stelle  dem  Christenthum  seinen  aus- 
sclüiesslicheu  Beruf  Heilsvermittler  zu  seiu,  absprechen,  hat  lange  schon 
Olshausen  treflfend  angegeben.  „Diese  Stelle,  heisst  es  bei  ihm ,  gehört  n 
demjenigen,  welche  von  einer  die  Tiefe  des  Evangeliums  ganz  verkennenden 
Ansicht  dazu  gemissbraucht  ist,  die  angebliche  Entbehrlichkeit  des  Ghristen- 


u yiu^ cd  by  Google 


-  2W  — 


thums  und  die  Genügsamkeit  der  Tugend  aus  der  heiligen  Schrift  selbst 
darzuthun.  Man  glaubte  aus  ihr  erweisen  zu  können,  die  Apostel  selbst 
liätten  gelehrt,  Oott  zu  fürchten  und  tugendhaft  zu  handeln,  sei  Völlig  hin- 
leichend  zur  SeKgkeit,  des  Glaubens  an  die  spedfisch  christlichen  Lehren 
brauche  es  dazu  gar  nicht.  Nun  aber  leuchtet  die  Seichtigkeit  der  religioeen 
Indifferenz,  welche  sich  in  diesen  Worten  ausspricht,  schon  daraus  her^'or, 
dass  es  dem  Menschen  ohne  Weiteres  als  möglich  zugeimithet  wird,  (iott 
wahi'haft  zu  fürchten  und  Gerechtigkeit  in  umfassendem  Sinne  zu  üben. 
Dann  aber  zeigt  ja  der  Zuaammeä^g  der  ganzen  Erzählung  Uar,  daaa 
die  hiaherige  Stellung  für  den  Gomeliaa  nicht  ausreichte,  indem  er  eben 
getauft  ward."  Hätten  jene  Herren,  welche  das  Christenthum  mit  andern 
Religionen  auf  eine  Stufe  stellen  und  die  Rechtschaffenheit  für  die  einzige 
absolute  Religion  erklären,  recht,  so  wäre  es  ein  Unsinn  gewesen,  dass  Petrus 
herübergeholt  wurde  —  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  Cornelius  dadurch,  dass 
er  den  Apostel  kommen  liesa,  üidctiach  erklärt,  daaa  er  In  seiner  Gotfcee- 
forcht  und  Gerechtigkeit  seine  Bebiedigmig  noch  nicht  gefunden  hat  — 
and  dass  er  den  Cornelius  taufte. 

V.  36.  Die  Predigt,  welche  Gott  zu  den  Kindern  Israel 
gesandt  hat,  da  er  verkündigen  liess  den  Frieden  durch 
Jesum  Christum,  welcher  der  Herr  ist  Uber  Alles. 

Der  griechische  Text  bmitet  hier  grosse  Schwierigkeiten,  er  kmtet: 

Xgiaiovy  ovTog  iari  TtdiTcov  -/.voioq.  Ein  Dreifaches  hat  man  versucht:  man 
hat  diese  Worte  für  einen  eigenen  Satz  genommen,  oder  man  hat  sie  mit 
dem  Vorhergehenden  in  Verbindung  gebracht  oder  sie  endlich  von  dem 
gleich  folgenden  ifteig  oidene  abhängen  lassen.  Wolf  führt  in  seinen  cwroe 
aa,  dasa  Keuchen  tw  X6yw  fnr  einen  aemsafivu$  ähsohstM  angesehen  und 
den  Sinn  hier  gefunden  habe :  sed  scmwnem  filüs  Israel  missum  quod  aHmei 
efr.  est  iJlc  omnimn  Dominus,  und  dass  Heinsius  und  Joh.  Marek  koyov  als 
Subjekt  genommen  hätten,  welches  dem  folgenden  ov  zu  Liehe  in  den  Ac- 
cusativ  getreten  sei,  also :  i  rrbton  quod  misit  Dens  filüs  Israel,  omnium  est 
Dominus,  Wir  stimmen  dem  Majus  und  Wolf  vollkommen  bei,  wenn  sie 
fon  diesen  AoshOlfen  nichta  wiasen  woDen,  und  Teranchen,  ob  dieser  .Satz 
Bcfa  an  das  Vorhergehende  ohne  Bedenken  anschliessen  läsat  Beza  hat 
dips?  schon  gethan,  er  bemerkt:  significamt  Deus  Isnirlifis,  cx  quavis  (jenie 
grnium  esse  Deo,  rpd  pir  rin't:  ammticiavit  mim  pacem  hominibus  prr  Chri- 
stum, qui  non  unius  gcntis,  i.  e.  Israeliticae,  sed  onmium  est  dominus.  Hier 
wird  Tov  koyov  ov  betrachtet  als  —  dv  Xoyov,  so  noch  Grotius,  Limborch, 
Bengel,  welcher  einen  Hebraismoa  hier  anerkennt,  ex  quo  r»  vaki,  hoe  esi, 
Sagg.  2,  5,  und  neuerdings  wieder  Olshausen.  Aber  mit  einem  casus  ah- 
solutus  ist  hier  nichts  geholfen,  selbst  wenn  er  gr.niimatisch  zulässig  wlire, 
was  hier  wegen  des  folirondon  Accusativs  ^y/or  bestritten  werden  müsste, 
denn  Gott  hat  ja  gar  nicht  durch  Jesuni  Cliristuni  den  Israeliten  laut  und 
bestimmt  verkündigen  lassen,  dass  die  Heiden  auch  ohne  Uebernahme  des 
Gesetzes  Frieden  haben  könnten  mit  ihm.  De  Wette,  Baumgarten,  Lange, 
Bisping  fassen  unseren  Satz  nicht  als  Satzapposition,  sondern  als  unmittel- 
bar von  xcaaXaft'im'niira  regiert:  das  Wort,  nämlich  dass  jeder  Gottes- 
fürchtige Gott  anironeiin»  ist,  welches  u.  s.  w..  das  versteht  Petrus  jetzt  in 
Wahrheit.  Allein  das  sachliche  Bedenken,  was  wir  gegen  die  ei-ste  Erklä- 
rungsweise geltend  gemacht  haben,  wird  auf  diesem  Wege  nicht  beseitigt, 


uyiu^cd  by  google 


—  800  — 


und  dazu  kommt  noch  eine  stylistische  Härte,  nLoiaka^ißavo^ai  regiert  daon 
ent  einen  Satz  mit  Sr»  und  nachher  einen  blossen  Accosativ.  Die  Aiu- 
konft  Pfeife*»,  dass  unser  Satz  aussage,  daaa  der  GottesfArchtige  Gott  in 
80  fem  angeneiill  sei,  als  er  die  Bestimmuni;  hat,  die  Botschaft  vom  HeO 
in  Christo  zu  empfangen,  so  wie  Weiss'  Vorschlag:  ..jeder,  der  Gott  finxhtet 
und  recht  thut ,  von  ihm  kann  das  Evangelium  angenommen  werden", 
scheitern  schon  einfach  daran,  dass  elayyiUlliaOai  nie  im  passiven  Sinne 
im  Neuen  Testamente^ wkommt  Wir  werden  zusehen  müssen,  ob  unser 
Sftts  rieh  nicht  mit:  vfulg  otdore  verbinden  lässt.  Erasmus.  Liitlier,  CU» 
Tin,  Fr.  Schmid,  Homberg,  Wolf,  Heumann,  Bolten,  Beck.  Heinrichs.  KQhnfl, 
"Winer,  Meyer.  Overheck  sprechen  sich  hierfür  aus.  Calvin  hat  das  Ei?en- 
thtUnliche.  dass  er  unser  zur  '/.oyor  als  <y/\v<.»;  (ib-^olnfus  ansieht,  de  re  —  ro^ 
ttosiiSf  quotnodo  verbum  sparsam  fuent  de,  quoimdo  Jvsum  a  Saearctk 
wuerit  de,:  die  Andern  nehmen  top  lofcv  au  den  von  ifteis  oidart  re- 
gierten Accusativ,  rie  meinen,  dass  Petrus  durdi  seine  Aussage:  om^lm 
nantüv  TtvQtog  aus  dem  Concepte  gekommen  sei  und  dann  in  den  beiden 
folgenden  Versen  den  in  unserem  Verse  nnirefnniTenen  Gedanken  erweitert 
habe,  aber  so,  (la.*is  er  jetzt  das  auch  jenen  ersten  Satz  beheri-schende  t  iulg 
oidcnt  vorsetzte.  Diese  Coustruction  ist  die  leichteste :  Beugel  macht  aber 
gegen  rie  ein  saddiGhes  Bedenken,  was  de  Wette  auch  wieder  betont  hit, 
gdtend:  noveratU  audUores  hishriam,  de  qua  ntox,  non  ikm  nUkmes  m- 
iarnas,  de  quüms  hoc  nrsu.  Allein  dieser  Einwand  beruht  auf  einer  fri- 
schen Auffa.ssung  des  Wortes  eigr^vr^,  welches  nach  Bengel  den  Frieden 
zwischen  den  .luden  und  Heiden,  ihre  Gleichstellung  in  dem  Reiche  Gottes, 
und  mit  Nichteu  den  Frieden  mit  Gott^  Heil  und  Seligkeit  bezeichnen  soll. 
Allein  hier  kann  an  jenen  Frieden  gar  nicht  gedacht  werden:  CMi  hat  ia 
der  That  nicht  durch  Jesum  Christum  dieses  Geheimniss  predigen  lassen 
dass  die  Heiden  mit  den  Juden  zu  einer  Glauben sgemeinschait  berufen  seien; 
angedeutet  hat  der  Herr  wohl,  dass  diess  Gottes  Wille  sei,  aber  zwischen 
Andeuten  und  öffentlich  etwas  Predigen  ist  ein  gewalti-rer  Untei*schieti 
Und  weiter  ist  der  ganze  Context  äo,  dass  man  nicht  die  Angabe  eines 
StQekes  der  evangelischen  Predigt,  sondern  die  Summe  derselben  hier  e^ 
wartet  Das  Wort,  das  Evangelium,  welches  Gott  den  Kindern  Israel  za- 
sandte,  indem  er  ihnen  durch  Jesum  Christum  verkündigen  Hess  den  Frie- 
den, wissen  sie.  sie  haben  auch  ohne  Apostel  und  Evangelisten,  —  mög- 
licher Weise  Ireilicli  kann  Cornelius,  was  Kiihniil  annimmt,  durch  Philippus, 
welcher  bis  gen  Casarieu  kam,  von  dem  Herrn  etwas  gehört  haben,  vgl. 
Aet.  8,  40:  doch  hat  diess  keine  gi^osse  Wahrscheinlichkeit,  weil  des  Evan- 
gelisten in  unserem  Berichte  gar  keine  Erwähnung  geschieht  —  die  grosses 
Thaten  Gottes  gehört,  welche  in  Israel  geschehen  sind  in  diesen  Zeittn. 
Wir  verbinden  din  'Iraov  Xotrrror  nicht  wie  Grotius,  Benurel  u.  A.  mit 
siQt^tr^v,  sondern  mit  dem  Zeitwort,  wie  ja  in  dem  Folgenden  gleich  .lesus 
Christus  als  der  Prophet,  als  der  Evangelist  Gottes  gezeichnet  wird.  Den 
Frieden  aber  hat  der  Herr  verkündigt-:  elgrir^v  ist  hier  in  der  ganxen 
Weite  des  HebrSischen  &'ibD  zu  nehmen:  vgl.  I,  162  £f.  Luther  hat  di^ 
schon  gethan ,  er  sagt :  .,er  deutet  aber  diese  neue  Predigt  des  Evangelii, 
dass  es  sei  eine  solche  Predigt,  darin  Gott  hat  den  Frieden  verkündigen 
lassen,  das  ist,  Heil  und  alles  Gutes,  und  heisst  es  eine  gnadenreiche,  trost- 
hche,  fröhliche  Predigt  und  Evangelium,  so  nicht  mehr  uns  anklagt  und 
mit  Gottes  Zorn  droht  und  schreckt  von  wegen  unserer  Sfinde,  wie  Mos« 
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durch  die  Lehre  des  Gesetzes  gethan,  sondern  denen,  so  zuvor  und  bisher 
endireeket  aiiid,  Gottes  Onade,  Vergebimg  der  SOnde  nnd  ewiges  Leben 
tttbietet  und  bringt  Also  haben  die  Propheten  hieron  zuvor  geweiasagt  ' 
«ad  nennen  es  eine  Predigt  des  Friedens,  daher  auch  Skt.  Petrus  diese 
Worte  genommen.  Als  der  Prophet  Zachar.  9,  10:  er  wird  Friede  lehren 
oder  predigen  unter  den  Heiden.  Und  Esaj.  52,  7:  wie  lieblich  sind  die 
Fasse  der  Boten,  so  umhergehen  auf  den  Bergen  und  Frieden  verkündigen 
ind  Gutes  predigen.  Solches  zeigt  auch  an  Skt  Paulus  Eph.  2,  17:  er 
hat  TeriEttndigen  oder  predigen  lassen  durch  das  ETangelium  den  Frieden 
ench,  die  ihr  ferne  wäret,  und  denen,  die  nahe  waren.  Das  ist  die  lieb- 
liche Predigt .  dadurch  Gott  seinen  Zorn  aufhebt ,  und  wie  Skt.  Paulus 
2  Kor,  5,  19.  2U  sagt :  sich  selbst  mit  uns  versöhnet  und  das  Evangelium 
dazu  in  die  Welt  befohlen  zu  predigen,  dass  es  soll  sein  und  heissen  ein 
Amt  der  Versöhnung  und  uns  vermahnet,  dass  wir  uns  soUen  mit  ihm  ver- 
sühnen  lassen  und  seine  Freunde  sein,  dass  wir  Gnade  und  alles  Gute  Ton 
ihm  empfahen." 

Durch  Jesus  Christus  hat  (lott  Heil  und  Frieden  verkündigen  lassen, 
Petrus  hält  es  in  der  Ordnunj:.  sich  im  Vorübergehen  noch  bestimmter 
über  die  Stellung,  über  die  Würde  des  Herrn  auszusprechen.  Denn  mit 
Recht  ist  Kypke's  Vorschlag,  y.vQiog  als  Adjektiv  zu  nehmen  und  es  auf 
Uyop  SU  beziehen  ^  wonach  das  Wort  Ton  Christas  als  das  beseiGfanet 
würde ,  was  über  aUe  Gemüther  Gewalt  bat  — ,  unbeachtet  gehlieben.  Es 
konnte  leicht  aus  seinen  Worten  geschlossen  werden ,  dass  Jesus  nichts 
weiter  sei,  als  der  Propheten,  der  Gottesmänner  einer,  durch  deren  Mund 
Gott  vor  Zeiten  geredet  hat,  und  CorneÜus  konnte  um  so  eher  in  diesen 
höchst  bedenklichen  IiTthum  verfallen,  weil  er  mit  den  Weissagungen  der 
Frtmheten,  die  als  FriedensfilrBten  nicht  ein  gewohnlidies  Menscheädnd 
imiessen,  wenig  veiiraut  war.  Petrus  betont  desshalb  die  absolute  Erhaben- 
heit Jesu  Christi:  Trdvzwv  lilsst  sich  als  Masculinum  mit  Meyer,  aber  auch  als 
Neutrum  mit  Luther  fassen :  ich  möchte  mich  eher  Luther  anschliessen  und 
glaube  auch  nicht,  dass  dieser  Zusatz  gemaclit  ist,  um  die  universelle  Be- 
stimmung des  den  Juden  gesandten  Wortes  den  heidnischen  Hörem  fühlbar 
ni  machen.  Cornelius  konnte,  nachdem  ihm  durch  den  Engel  m^osungen 
nigegangen  waren,  nicht  nu  lir  zweifefai,  dass  Grott  ihn  für  würdig  erachte, 
in  die  christliche  Gemeinde  aufgenommen  zu  werden:  nicht  ihm,  sondern 
seinen  judenchristhchen  Begleitern  gegenüber  musste  Petnis  die  Universa- 
lität des  Heiles  in  Christo  betonen.  Wenn  Meyer  recht  hat  darin,  dass 
diese  Aussage  auf  Cornelius  Kücksicht  nimmt,  so  muss  der  Sinn  dei*selben 
desshalb  nothwendig  ein  anderer  sein.  Christus  ist  das  Gentrum  der  apo- 
stolischen Predigt:  er  ist  der  einzige  Heiland,  er  einzig  und  aUein  ist  der 
Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten.  Petrus  stellt  iron  vornherein  diese 
«nzigartige  Stellung  des  Herrn  über  Alles  fest. 

V.  37.  Ihr  wisset  das  Wort,  das  durch  das  ganze  jüdische 
Land  geschehen  ist  und  angegangen  in  Galiläa  nach  der 
Taufe,  die  Johannes  predigte. 

Es  ist  keine  Nöthiguag,  4^^a  hier  in  dem  Sinne  von  res  gestae  zu 
nefamoi,  was  Beza,  Piscator,  Baumgarten,  de  Wette,  Overbeck  u.  A«  thun; 
wir  reichen  hier  mit  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  ^^fta  vollkommen  aus. 
Wir  bleiben  dämm  mit  Küluiöl,  Meyer  u.  A.  bei  der  lutheiischen  Ueber- 
setzung.  Es  ist  ja  wahr,  das  Folgende  bringt  nicht  Worte  des  Herrn,  sou- 
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dem  TbAten,  die  er  eethao,  Thatsaehen,  die  «a  ihm  mehelM  sind;  aber 
lu  illerent  wird  doA  anf  das  Emgeliiimy  anf  die  mdigt,  weldie  w 
•  GaäObi  ausgegangen  ist,  hingewiesen:  sie  wissen  dieses  Wort,  diese  Frie- 
denspi*edijrt,  und  sie  kennen  auch  den  Friedensbrinper,  den  Friedensmittler. 
Dieses  Wort  ist  geschehen  in  ^anz  Judäa.  es  ist  hier  nicht  an  die  Land- 
schaft Judäa  gedacht,  sondern  an  das  ganze  jüdische  Land  mit  Einschluss 
von  Galiläa,  von  wo  die  Predigt  des  EvangelinmB  ihm  Ausgang  genonuMn 
hat,  die  dann  hald  das  ganze  jodische  Land  erftOlte.  Das  Evangeliim 
aber,  die  Predigtwirksamkeit  des  Hen-n,  begann,  nachdem  Johannes  mit 
seiner  Taufe  vor  dem  Volke  auffietieten  war;  näher  bestimmt  der  Apostel 
den  Anbruch  der  eYan«;elischen  Predigt  nicht,  er  hätte  wohl  noch  bestimm- 
ter sagen  können,  nachdem  Jesus  von  Johannes  getauft  worden  war.  Die 
Person  des  Johannes  war,  das  «rheDt  hieraus,  dem  Cornelius  woU  bekamt: 
dass  aber  dessen  Thfttigkeit  nicht  bloss  m  jenem  symbolischen  Taufen  h^ 
standen  habe,  dentet  Petrus  mit  den  Worten  an:  ^era  rb  ßairiiaua,  o 
ixi^Qv^ev  ^Iioavvr^Q.  Johannes  hat  die  Taufe  gepredigt ,  er  hat  durch  seine 
Predigt  von  der  Busse  auf  seine  Taufe  die  Gemüther  zubereitet  und  sie 
durchaus  nicht  als  eine  blosse  Ceremonie  an  ihnen  vollzogen.  Wir  finden 
hier  eine  Bestätigung  für  den  £kits,  dass  das  Evangelium  des  Markus  die 
Quintessenz  der  historischen  Thatsachen  oberliefert,  welche  von  den  missio- 
nirenden  Aposteln  verkündigt  wurden.  Petri  Predigt  des  Fvangeliums  im 
Hause  des  Cornelius  beginnt  fierade  an  dem  Punkte,  wo  auch  Markus  mit 
seinem  Evangelium  einsetzt,  mit  der  Taufpredigt  Johannis. 

V.  38.  Wie  Gott  denselben  Jesus  von  Nazareth  gesalbt 
hat  mit  dem  heiligen  Geist  und  Kraft,  der  umhergezogen  ist 
und  hat  wohlgethan  nnd  gesund  gemacht  Alle«  die  vom  Tea- 
fel  überwältigt  waren,  denn  Gott  war  mit  ihm. 

Wenn  Meyer  bemerkt,  dass  die  Rede  von  dem  Worte,  dessen  Verkün- 
digung an  die  Juden  den  Hörern  bewusst  sei,  auf  den  Verkündiger  über- 
gehe, dessen  messianisches  Wirken  ihnen  auch  bekannt  sei;  so  kann  ick 
dem  nicht  voUstSndig  betreten.  Was  soll  hier  eine  so  umständliche  An- 
gabe der  wichtigsten  Momente  aus  dem  Leben  des  Herrn,  wenn  Petras 
denselben  nur  als  den  Verkündiger  des  Wortes,  den  Prediger  des  Evange- 
liums im  Auge  haben  sollV  Ist  er  ihm  nichts  weiter  als  Prophet,  steht  er 
mit  dem  Worte,  welches  er  verkündigt,  in  keinem  näheren  Zusammenhange, 
so  ist  diese  Betonung  ganz  unbegreiflich.  Aber  Christus  ist  nicht  bloss 
der  Verkfindiger  des  Evangeliums ,  der  Prediger  des  Friedens:  er  ist  der 
Inhalt  seines  Evangeliums  selbst,  das  Wort,  welches  er  zu  verkündigen 
hat,  ist  im  Grunde  nichts  andres  als  sein  Zeugniss  von  sich  selbst.  Das 
Wort,  welches  angetrangen  ist  in  Galiläa  nach  der  Taufprediu^t,  wird  jetzt 
in  seinen  Grundzügen  vorLTtragen,  wir  haben  hier  gleichsam  den  zweiten 
Artikel  in  nuce.  Dass  Jesus  Christus  der  Herr  über  Alles  ist,  ward  schon 
gesagt:  es  ist  damit  die  ewige  Gottessohnschaft,  die  schlechthinige  Eiha- 
benheit  des  Herrn  über  alle  Creaturen  ausgesprochen  samrat  seiner  Mensch- 
werdung: der  Apostel  kann  desshalb  sofort  zu  den  Hauptereignissen  aus 
dem  Leben  des  Herrn  in  dieser  Welt  über'jehen.  Kr  bezeichnet  .lesuin 
als  Tor  ((  lo  AfrlVfofV.  uerade  wie  er  von  Lukas,  trotzdem  dass  dieser  in 
dem  Anfange  seines  Evangeliums  berichtet,  er  sei  in  Bethlehem  geboren, 
der  Nazarener  (24,  19)  genannt  wird.  Denn  wie  die  Predigt  des  Evange- 
liums von  Galiläa  ausgegangen  ist,  so  ist  auch  der  Mann,  welcher  dss 
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EvftDgelium  brachte  und  selbst  ist,  aus  Nazareth  hervorgegangen,  dort  ver- 
Mite  er  aeiae  Jagend,  dort  reifte  er  in  der  Stille  ni  dem  hmn,  als  wel- 
dMr  er  vor  allem  Volke  dann  auftrat.  Nach  der  Predigt  der  Taufe  dardi 
Jolimes  begann  die  Predigt  des  Evangeliums  und  der  Anfang  des  Evan- 
geliums von  Christo  ist  die  Taufe  Christi  selbst  durch  Johannes  den  Täufer, 
Irfiovv  Tov  anb  NaCctQtT  vfg  lyQioev  avxov  o  S^eoc  nrei  unTi  ayüo  y.ai  di  va- 
im.  Dass  Petrus  hier  die  Taufe  des  Herrn  durch  Johannes  im  Auge  hat, 
wird  allgemein  anerkannt,  denn  diese  Begebenheit  muss  ein  Mal  nach  dem 
Aaftreten  dee  Tftnüera*  sich  Tdliogen  haben  und  zum  andern  mnss  <üeee 
Salbung  dem  lyffentlichen  Wirken  des  Herrn  vorausgegangen  sein.  Gott 
hat  ihn  gesalbt,  man  könnte  ans  diesen  Worten  herausbringen,  dass  bei 
der  Taufe  des  Herrn  durch  Johannes  der  heilige  Geist  in  einer  solchen 
Gestalt  über  denselben  gekommen  sei,  dass  es  ausser  allem  Zweifel  war, 
Gott  sei  es,  der  ihn  salbe  zu  einem  Propheten,  denn  die  nächsten  Aussagen 
grdfen  Ober  das  prophetische  Wu'ken  Jesu  nidit  hinaus.  Gott  aber  nat 
ihn  t:esalbt  nvEtf^icnt  ayitft  nai  Svvaiuei.  Ein  *V  dia  dvoiv,  was  Grotius 
hier  hndet,  liept  in  diesen  Worten  nicht.  Calvin  hat  im  Gfinzen  schon  das 
Richtige  gesehen.  Er  schreibt  nämlich:  urnnmi  dieit  spiritu  et  vir  tute  per 
htfi)aUagen.  tuim  potmiia^  qtia  cxcelluit  Christus,  non  alimule,  quatn  a  ftj)i- 
riUt  erat,  ergo  pater  coelestis  fiUum  suum  ungendo  Spiritus  sui  potetitia  eum 
minmt  Meyer  hebt  mit  Redit  Bengel*8  Nota  hervor:  spiräita  saneH 
MimHo  saepe  Ua  fU,  ui  addatnr  mentio  eins  speciatim ,  quod  cofwemt  eum 
re  praesenti:  ut  hoc  loco,  uhi  opcra  Christi  jjraedicantur ,  additur  virttUe, 
fic,  plenos  spiritu  sancto  et  sopicntia  c.  6,  3,  plemis  spiritu  sancto  et  fds 
e.  11,  24,  reph'hantur  (faudio  et  sjiiriin  sancto  c.  13,  52.  Der  Geist,  mit 
welchem  der  Herr  bei  jener  Johauniblaufe  getauft  wurde,  manifestirte  sich 
aho  an  ihm  als  einen  Geist  der  Kraft ,  als  einen  Geist ,  der  ihn  in  Staod 
setzte,  Kraftthaten,  Wunder  und  Zeichen  zu  thun.  Es  wird  nicht  gestattet 
sein,  die  Herabkunft  des  heiligen  Geistes  auf  den  durch  Johannes  getauf- 
ten Herrn  sieh  so  zu  denken,  dass  damals  eigentlich  nichts  weiter  geschah, 
als  dass  der  heilige  Geist,  weither  in  üim  ruhte,  nun  aktuell  wurde,  dass 
er  ihm  nur  zu  Bewusstsein  kam,  was  Neander,  Lange,  Krabbe  u.  A.  mehr 
amdimen.  Nieht  yon  Lmen  heraus  ttberstrihnte  der  heibge  G^t  den 
Herrn,  sondern  wie  die  Propheten  und  KOnige  in  dem  Alten  Bunde  ge- 
salbt wurden ,  so  wurde  auch  der  Herr  gesalbt :  der  heilige  Geist  kam  zu 
ihm,  auf  ihn,  poss  sich  von  Aussen,  von  Oben  her  öber  ihn  aus.  Nicht 
ein  in  dem  tiefsten  Grunde  des  Herzens  nihendes  Gut  gelangte  jetzt  in 
den  bewussten  Besitz  des  Herrn,  sondern  ein  Gut,  welches  er  bis  dahin 
Boch  nicht  besessen  hatte,  ward  ihm  von  Gott  veiiiehen.  Es  ist  wahr,  wir 
kommen  mit  diesen  Aufetellungen  etwas  in*B  Gedränge,  aber  doch  in  kein 
grösseres,  als  mit  jener  Behauptung,  dass  nach  Jonannes  die  Apostel  an 
dem  Osterabende  schon  mit  dem  heiligen  Geiste  ancrehaucht  wurden ,  und 
dass  sie  ihn  nach  der  Apostelseschichte  erst  an  dem  Tage  der  Btingsten 
erhielten.  Es  geht  nicht  an,  jenen  Imperativ:  IdßerB  nveiua  ayiov  (Joh. 
20,  22)  in  ein  Futuinim,  in  eine  Verheissung  zu  verwandeln,  so  gewiss  als 
sie  den  wannen  Hauch  des  sie  anblasenden  Mundes  Jesu  spflrten,  so  ge- 
wiss spfirten  sie  damals  auch ,  dass  sie  den  heilipen  Geist  von  ihm  em- 
pfanden hatten  und  der.  welcher  der  liciliLM^n  Schrift  keine  Gewalt  anthun 
will,  hat  nothwendip  beide  Aussapen  mit  einander  zu  vermitteln  und  zu 
verbinden.  Mit  dem  Herrn  Christus  steht  es  ganz  ähnlich.  Diese  Salbung 
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mit  dem  helligmi  Geiste  kann  mmiiiglich  seine  Empfilngniss  ans  dem  lMi> 

Ilgen  Geiste  beeinträchtigen:  beides  muss  neben  einander  gestellt  werden. 
Aber  wie  ist  das  möglich?   Wie  kann  ein  Wesen,  welches  aus  dem  hei- 
ligen (ieiste  empfangen  ist,  also  von  Anfang  an  tleu  heiligen  Geist  in  sich 
wohnen  hat,  heilig  ist  —  nvü-^a  ayiov,  heisst  es  Luk.  1,  35,  f/ieUi  anai 
ini  aiy  wi  &vpafiis  vipitnov  intmuaaei  aoi  *  dib  mai  %6  yennafievov  ayio» 
nüLtjd^i^aggai  viog  ^wv  — ,  den  hdligen  Geist  noch  ein  Mal  empfiwi^n,  nit 
dem  neiligen  Geiste  noch  ein  ^lal  besonders  gesalbt  werden?  Dan  m 
möglich  ist,  sagt  die  evangelische  (leschichte,  denn  Lukas,  der  in  seinem 
Evangelium  die  Empfängniss  Christi  aus  dem  heiligen  Geiste  ausdrücklich 
gelehrt  hat,  berichtet  nicht  bloss  hier  in  dem  devciQog  koyog,  dass  der  aus 
dem  Geiste  Empfangene  noch  mit  dem  heiligen  Geiste  getauit  wurde,  son- 
dern ers&hlt  in  seinem  ETangelium  weitläufig  jene  Geistestaufe:  er  ist  ife» 
ganz  entschieden  der  Ansicht,  dass  die  eine  Thatsache  nicht  die  andere 
aufhebt,  dass  beide  unbedenklich  neben  einander  gestellt  werden  können. 
W^enn  nun  Kahnis  in  seiner  lutherischen  Dogmatik  1,  438  die  Salbung  mit 
dem  heiligen  Geiste  darauf  zurückführt,  dass,  wie  das  Wort  vom  lliuunel 
Jesum  nicht  erst  zum  Sohne  Gottes  machte,  sondern  ihn  nur  für  den,  der 
er  war,  erklärt,  so  auch  diese  Herabkunft  des  Geistes  ihn,  den  vom  Mut- 
terleibe an  der  heilige  Geist  zu  seiner  bleihoiden  Wohnung  erwählt  hatte, 
als  den  Propheten  der  Propheten  beztMchnen,  Andeni.  vor  allen  Dingen 
dem  Johannes  kennUich  machen  wollte,  so  bringt  uns  das  nicht  weiter, 
denn  dann  hat  der  heilige  Geist  dem  Herrn  nichts  eiugetragen,  auf  den 
er  doch  in  Gestalt  dner  Taube  vom  Himmel  herabkam,  und  ausserdem 
verliert  dann  die  Bemerkung  Matth.  3,  16  allen  Sinn:  dass  Johannes  den 
Geist  so  herabkommen  sah.  Alles  Volk  hätte  dann  der  Taufe  des  Herni 
eigentlich  beiwohnen  und  den  heiligen  (ioist  auf  ihn  herabkommen  sehen 
müssen,  dann  wäre  die  Taufe  erst  eine  Manifestation  des  Herrn  vor  allem 
Volke  gewesen.   Aber  die  Taufe  des  Herrn  geschieht  nicht  vor  den  Augen 
des  Yidkes,  und  da  auf  eines  Mensehen  Zeugniss  nach  der  Schrift  «iis 
Sache  noch  nicht  steht,  so  genogt  nicht  die  Gegenwart  des  Täufon  n 
diesem  Zwecke:  es  muss  die  Salbung  des  Hen-n  mit  dem  heiligen  Geiste 
demnach  etwas  anders  sein,  als  Kahnis  jetzt  darin  findet.  Früher  in  seiner 
Lehre  von  dem  heiligen  Geiste  S.  45  hatte  er  nümlirh  behauptet,  dass  der 
Geist,  welcher  bis  daliiu  Jesum  erfüllte  als  Geist  des  Lebens,  nun  als  Geist 
des  Amtes  ihm  mitgetheilt  worden  sei.  AUein  er  hat  mit  Recht  diesen 
Gredanken  jetit  fallen  lassen ,  denn  der  Herr  verwaltet  sein  Amt  dadurch, 
dass  er  für  uns  lebt.    Wenn  Thomasius  durch  den  heiligen  Geist  den 
Herrn  gesalbt  werden  lässt  zu  seinem  prophetischen  Amte,  so  spricht  hier- 
für wohl  der  Umstand,  dass  er  allerdings  ei-st  gesalbt  wurde,  da  er  im 
Begriffe  stand,  als  Prophet  aufzutreten,  aber  wenn  der  Herr  der  Salbung 
zur  Ausrichtung  seines  prophetischen  Amtes  bedurfte,  wie  konnte  er  ohne 
besondere  Salbung  mit  dem  heiligen  Geiste  sein  hohespriesterliches  Amt 
ausrichten?   Es  steht  ja  doch  das  hohepriesterliche  Amt  des  Herrn  um 
ein  Bedeutendes  höher  als  sein  prophetisches.    Müller  hatte  früher  schon 
in  dem  Programm  dr  nuniculorum  Chr.  natura  die  Meinung  vorgetragen,  da>s 
jene  Tuuie  mit  dem  heihgeu  Geiste  den  Herrn  ausgerüstet  liabe  mit  dem 
Geiste  der  Kraft,  mit  der  Macht,  Wunder  zu  wirken,  und  Hc^aans 
stimmt  ihm  hierin  bei,  er  &88t  d^e6en  Geist  als  den  Geist  der  i^avaUu 
Ich  stimme  diesen  beiden  gerne  zu:  es  passt  hierzu  für  das  JSnto  das  a- 
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gefQgte  Sabstantiy,  welches  nach  Bengers,  auch  von  Mever  gebilligten  fei- 
oen  Bemerkimg  das  henrorhebfc,  worin  der  heiUge  Geilt  mä  vor  AUem 
kond  that,  den  der  Herr  damals  empfangen  hatte;  dieser  bä%e  Geist  war 
jener  Kraftpeist,  durch  welchen  Jesus  wohlthuend  und  die  vom  Teufel  Ueher- 
wältigten  heilend  im  Lande  umherzog.  Weiter  daii  man  nicht  übersehen, 
daäs  die  evangelische  Geschichte  nichts  weiss  von  Wundem,  welche  Jesus 
vor  dem  Hocmsettswonder  zu  Kana,  fibeiliaupt  vor  der  Johannestaufe  ge- 
than  hat,  und  endlich  beweist  das  Auftreten  und  Wirken  des  Tiuifers,  dass 
die  Kraft  Wunder  zu  wirken  dem  Propheten  nicht  als  solchem  inhärirt 
Ist  Johannos  doch,  ohne  dass  er  je  ein  Wunder  p:ethan  hat,  von  dem  Herrn 
fiir  den  grössten  aller  Propheten  erklärt  worden,  die  vor  ihm  gewesen  sind. 
I>er  heilige  Geist,  welcher  von  Mutterleib  au  den  Ilenu  zu  seinem  Tempel 
sieh  erwählt  hatte ,  befilhigt  ihn  zu  Beinem  heiligen  Leben  und  seinem 
heilsamen  Amtswirken;  allein  Gelt  verlidi  ihm,  der  sich,  obschon  er  der 
Sohn  des  Allerhöchsten  war,  vor  Johannes  auf  das  Tiefste  beugte,  da  er 
die  Taufe  von  seiner  Hand  begehrte,  noch  die  ganz  besondere,  zu  seinem 
Heilandsberufe  nicht  absolut  nothwenditre ,  aber  denselben  doch  kräftigst 
unterstützende  Gabe  und  Kraft  Wunder  zu  thuu.  Der  Herr  erkennt  fort 
imd  fori  seine  Wundennacht  als  eine  ihm  von  Gottes  Gnade  und  väter- 
lichem Wohlgefallen  geschenkte  Beilage ,  als  ein  donum  sniperaddikm  an, 
er  wendet  sich  daher  bei  seinen  Wundern  an  den  Gott,  von  dem  er  diese 
Gabe  zu  Lehen  trägt,  Matth.  14,  19  und  die  Parallelen.  15,  36.  Marc. 
7,  34.  Job.  11,  41,  und  will,  dass  Gott  daiUr  die  Ehre  gegeben  werde. 
Luc.  17,  18. 

Der  mit  dem  Geiste  nnd  der  Kraft  gesalbte  Jesus  ist  nun  als  ein 

gnädiger,  mächtiger  Heiland  umhergegangen.  Er  hatte  wohl  in  Nazareth 
seinen  Wohnsitz  zuerst,  aber  wie  lange  V  Bald  siedelte  er  nach  Kapemaum, 
seiner  Stadt,  über;  aber  des  Mensclien  Sohn  hatte  doch  nicht,  wo  er  sein 
Haupt  hinlegte.  Er  zog  unstät,  vielfadi  flllrhtig  im  Lande  umher,  bald 
war  er  in  Galiläa,  bald  in  Judäa,  bald  diesseit,  bald  jenseit  des  Sees  Ge- 
nesareth,  bald  in  den  Grenzen  von  Tyms  und  Sidon,  bald  bd  G&sarea 
Philippi,  in  dem  Quellgebiete  des  Jordan.  Was  trieb  ihn  so  im  Lande 
umher V  Es  war  sein  Heilandsherz,  sein  Erlöserbernf.  Seine  Fusstapfen  ♦ 
trieften  von  Fett,  aller  Wejjen  hess  er  breite  Segeusspuren ,  Zeichen  seiner 
göttlichen  Kräfte  hinter  sich  zuiück.  Als  ein  Wohlthäter,  als  ein  Segens- 
spender, ^viQ'/etwv  ist  er  im  Lande  umhergezogen.  Er  hat  die  Hungrigen 
gespeist,  die  Blinden  sehend,  die  Tauben  hörend,  die  Stummen  redend,  die 
Aussätzigen  rein  gemacht;  man  brachte  zu  ihm  allerlei  Krüppel  und  Lahme 
und  er  hat  ihnen  geholfen  und  L'nzähligen,  welche  sich  nicht  aufmachten, 
um  sein  Heil  zu  suchen,  hat  er  aus  freien  Stücken  sein  Heil  entgegenge- 
tragen. Und  wie  er  leiblichen  Segen  um  sich  her  verbreitete,  so  auch,  so 
noch  vielmehr  geistlichen  Segen.  Den  Armen  bat  er  das  Evangelium  ge- 
predigt, die  Mühseligen  und  Beladenen  zu  sich  eingehiden,  die  Angefoch- 
tenen gestärkt  und  die  Sünder  und  Zöllner  angenommen.  Aber  in  all 
seinen  Werken  offenbarte  sich  nicht  nur  die  Liebe,  alle  Werke  des  Herrn 
sind  beides  zugleich,  Wunder  der  Liebe  und  Wunder  der  Macht.  Der, 
welcher  wohlthuend  im  Lande  umhergezogen  ist,  hatte  die  Kraft,  dass  er 
Allen  helfen  konnte  von  ihren  Plagen ;  keine  Gewalt  im  Himmel  nnd  auf 
Erden  konnte  ihn  in  seinem  Werke  honmen.  Satan*8  Macht  war  seiner 
Macht  nicht  gewachsen,  aber  den  Stai^ewappneten  kam  in  ihm  Einer, 

a«b«t  Bplateln.  n.  SO 
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der  noch  sOrker  gewappnet  war.  Petrus  beieagt:  Iiu^cwg  nanag  «Mg 

xara&wmmvofiiifovg  vno  jov  diaßolov.  Der  Teufel  besitzt  Macht,  grosn 
Macht,  er  kann  sich  an  einem  Menschen  vergreifen,  er  kann  ihn  über- 
wältigen, er  kann  ihn  hart,  feindselig  beherrschen  und  plagen,  richtig  be- 
merkt Meyer,  dass  in  y-aradwaoTei  eiv  das  feindliche  Beherrschen  liege;  er 
hatte  zu  der  Zeit  des  Heim  eine  grosse  Menge  in  der  schaueriichsteo 
Weise  besessen,  ihren  Geist  hatte  er  serrottet  und  mnnaditet,  und  dan 
noch  vielfach  sie  geschlagen  an  ihrem  Leibe:  an  diese  Dämonischen  denke 
ich  hier  mit  Kühnöl.  Olshausen  n.  A.  insbesondere.  Die  Alelii-zahl  der 
Ausleger  erinnert,  dass  der  Teufel,  weil  der  Verursacher  der  Sunde  des 
Menschen,  auch  der  Urheber  aller  Uebel  sei,  dass  der  HeiT  also,  so  oft  er 
einen  Ki*anken  heilt,  auch  einen  vom  Teufel  Ueberwältigten  segnet.  Allein 
in  nnsrem  ZusammenhangjB  ist  schwerlich  an  gewiHinliche  Kranke  sn  den- 
ken, diese  werden  die  sem,  an  wichen  der  HeiT  sieh  als  Wohlthäter  er* 
wies;  hier  liegt  es  am  Nächsten  an  jene  Elendesten  unter  allen  Elenden 
zu  denken,  an  jene,  auf  welchen  des  Teufels  Hand  sitlitbar  lastete,  welche 
dem  in  dieser  Stelle  gewühlten  Ausdrucke  ganz  entsprecliend  ijuxitföfimH 
vno  JOV  daifiovog  Luc.  8,  29,  bx^vfim»  vico  irysvficmnt  oMt&d^tw  Luc 
6,  18.  Act  5,  16  genannt  werden,  wie  denn  aüch  die  Errettong  dieser 
IMbnonischen  aus  der  Macht  Satans  (Luc.  6,  19.  9,  42.  Matth.  15,  28) 
als  ein  Geheilt  werden  bezeichnet  wird.  Alle  diese  hat  der  Herr  geheilt, 
nicht  als  ob  kein  Leidender,  kein  liesesseuer  mehr  übrig  geblieben  wäre 
in  dem  heiligen  Laude,  sondern  in  dem  Sinne,  dass  kein  solcher,  der  ihm 
zn^hradit  wurde  oder  anf  den  er  selbst  stiess,  ungeheilt  von  ihm  wegge- 
scmckt  wurde.  Jesus  aber  konnte  der  Gestalt  als  ein  Wohlthäter  des 
Menschengeschlechtes,  als  ein  Herr  t\ber  den  Teufel  in  dem  Lande  umher- 
ziehen, oTi  6  S-eog  tjv  fter*  atTOt.  Calvin,  welcher  den  letzten  Pariicipial- 
sat2  ganz  gut  so  auslegt :  hoc  ciidm  diviuac  in  Christo  jwhutiav  iJJHsirnt^ 
spcciimn  fiiit,  quod  fwn  tantum  a  tmlyaribus  nwrhis  satiabat,  seä  rttHcdium 
after^HXt  mäUs  desperoHs,  trifft  hier  das  Richtige  nicht  mit  seiner  Anmer- 
kung: hrevUer  notiu  Petrus,  qtwrsmi  meeUtrmi  virhUes  per  mamim  Christi 
editae,  nen^e  ad  conciliandam  iOi  fiaem  apud  hommes,  gut  Dmmwkä 
jwaa^niieni  hhirhanfur:  afqur  hir  rm(P  mirandortan  ustts  fto'f  quemadmo- 
dum  iam  oliqnotits  d/rtion  iSt  ac  posita  suis  locis  itrnuu  ridvhinms.  Allein, 
was  an  andern  Orten  richtig  ist,  ist  hier  unrichtig:  nicht  den  Zweck,  den 
teleologischen  Grund  der  Wunder  will  hier  Petrus  aufdecken,  sondern  er* 
klären,  wesshalb  der  Herr  in  der  angegebenen  Weise  wirken  konnte.  Nach 
de  Wette  soll  sich  in  diesem  Begründungssatze  eine  niediige  Ansicht  Ober 
den  Herrn  Christus  verrathen.  welche  tief  unter  dem  Niveau  der  paulini- 
schen  und  johaniieisclien  Christologie  liege.  Hengel  hat  am  Ende  auch 
dergleichen  etwas  mit  seiner  Note :  parcius  loquitur  pro  cmUtorum  cavtu 
de  tm^eskUe  CkrtsH  gemcont,  wie  auch  Chrysostomus,  der  da  sagt:  fmhr 

Tarreiva  (fS^iyyerai,  017  arrliog  o<^ai,  aXXa  dia  %o  av&^furov.  Das  ADeB 
ist  aber  nicht  richtig:  Petrus  hat  keine  ebionitische  christologische  Grund- 
anschauung und  eine  Akkommodation  findet  hier  auch  nicht  statt:  sondern 
der  Apostel  hat  goi  ade  so  geredet,  wie  er  reden  musste.  Die  Kraft.  Wim- 
der  zu  thun,  eignete  dum  historischen  Christus  nicht  von  Natui*,  er  hatte 
sich  ja,  wie  Paulus  selbst  lehrt,  seiner  göttlichen  Gestalt,  der  gOttfichen 
Erscheinungs -  und  Bethätigimgsweise  entäussert:  er  thut  Wunder  und 
Zeichen,  weil  ihn  Gott  mit  dieser  Kraft  spedell  begnadigt  hat,  weil  Gott 
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Um  diese  i^ovala  und  Svva^ig  verliehen.  Nikodemus  hat  ganz  recht,  wenn 
er  aus  den  Wundern  Jesu  schliesst,  dass  Gott  mit  ihm  (//er'  ai-iov,  Joh.  3,  2) 
ist,  und  nicht  in  ihm,  mit  ihm  eins,  denn  nicht  als  die  zweite  Person  der 
Gottheit  übte  Jesus  diese  Macht  damals  auf  Erden  aus,  sondern  aus  dem 
gnädigen  Wohlgefallen,  das  Gott  an  ihm  hatte. 

Y.  89.  Und  wir  sind  Zeugen  Alles  dess,  das  er  gethan 
hat  im  jüdischen  Lande  und  zu  Jerusalem«  Den  haben  sie 
getödtet  und  an  ein  Holz  gehängt. 

Jener  Xoyog,  jenes  ^ijfia,  von  welchem  Cornelius  und  seine  Genossen  ' 
zu  Cäsarien  Vieles  gehört  haben  (gut  merkt  Chrysostonms  zu  dem  vuüs 
o«%rM  an,  ovx  ilnrcv*  uns  'li]OovVf  ovdi  yäg  ^deaav,  alka  w  ^*  m/rw 
^i^ywffiiva  dii^aiv),  ist  nicht  dn  leeres  Gerttcht,  efai  jüdisches' Märlein: 
es  ist  das  Grosse  wirklich  Alles  geschehen,  davon  eine  Kunde  zu  ihren 
Ohren  gedninpren  ist.  In  der  Person  des  Petrus  steht  vor  dem  Cornelius 
und  seiner  Hausgenossenschaft  ein  Mann,  welcher  das  aussagen,  vor  dem 
Angesichte  Gottes  betheuem  kann,  denn  er  ist  ein  Zeuge  von  Jenen  Tha- 
ten  allen  gewesen.  Er  spricht:  ^neig  —  ia^tiv  ist  ^  blosses  EinschieibBel 
mid  wird  von  Griesbadi^  Ladmiann ,  Tischendoif  n.  A.  mit  ^tem  Grunde 
^dscht  -j—  ftaQTVQeg  nctpwv  wv  ifioirjoev  l'v  %$  t$  X^^(t9  Twv^Iovdaitav  %al 
hgovaaXrjfÄ.  Nicht  mit  einem  lyio  legt  Petrus  sein  Zeugniss  ab,  er  spricht 
im  Plural  i)fJ€lg.  Wie  kommt  er  dazu?  Meint  er  dieses  i]fieig  als  pluralis 
maiestatis  oder  aucioritcdis:  spricht  er  also  aus  dem  Vollgefühle  seiner  apo- 
stohsehen  WOrde  heraus?  Es  scheint  mir  diess  nicht  der  Fall  zu  sein, 
Petrus  ist  so  bescheiden  in  das  Haas  des  Cornelius  eingetreten  und  hat 
jede  Proskynesis  V.  26  so  entschieden  abgelehnt,  dass  dieses  fifxsXg  auf  eine 
wirkliche  Mehrzahl  gehen  muss.  Am  nächsten  liegt  os  nun,  eingedenk, 
dass  Petrus  nicht  allein  in  das  Haus  des  Cornelius  eingetreten  ist,  sondern 
von  andern  christlichen  Männern  begleitet,  zu  sagen,  dass  er  mit  seinem 
mti^  auf  diese  hinweise.  Allein  sind  diese  denn  wirklich  Zeugen  von  dem 
Allen  gewesen,  Zeugen  des  Herrn  von  seiner  Taufe  durch  Johuimes  an? 
Nehmen  wir  auch  an,  dass  diese  Begleiter  des  Peti-us  alle  ein  Mal  den 
Erlöser  während  seines  Aufenthaltes  in  Jenisaleni  gesehen  haben,  so  will 
das  doch  nicht  zu  den  Worten  /rdrrwv  lov  Lroh^aev  x.tX.  passen  und  zum 
Andern  wird  doch  am  Ende  in  dem  folgenden  Verse,  wo  dieses  selbe  Wort 
wiederkehrt,  auf  ganz  andere  Personen  hingedeutet.  Dort  sind  offenbar 
die  Apostel  verstanden  und  so  ist  es  auch  hier  das  Beste  anzunehmen,  dass 
Peti-us  allerdings  aus  seinem  apostolischen  Bewusstsein  heraus  redet,  aber 
nicht  in  dem  Vollbewusstsein ,  dass  sein  Zeugniss  so  gewichtig  ist,  als  das 
Zeugniss  einer  ^'anzen  Menge  von  Zeugen,  sondern  in  dem  Bewusstsein, 
dass  er  nicht  allein  als  Zeuge  hier  fungirt,  sondern  hinter  ihm  —  er  ist 
ja  doch  Haupt  und  Mund  der  andern  —  die  andern  Apostel  alle  im  hei- 
ligen Chore  stehen,  um  sein  Zeugniss  mit  ihrem  Ja  und  Amen  zu  veme- 
geln.  Wie  der,  welcher  ein  Gebot  bricht,  alle  Gebote  des  Gesetzes  bricht, 
so  hört  der,  welcher  einen  Boten  des  Herrn  höret,  sie  alle,  denn  es  ist 
Eine  Botschaft,  Ein  Evangelium,  welches  sie  Alle,  sie  mügen  nun  heisseu 
Petrus  oder  Johannes,  Andreas  oder  Philippus,  verkündigen.   Wir  sind 


die  Apostel  haben  nicht  dann  und  wann  den  Herrn  auf  seinen  Umzagsn 
begleitet,  sie  sind  ihm  bis  auf  das  eine  Mal,  da  er  sie  zu  einem  Missions- 
versuche aufisandte,  auf  Schritt  und  Tritt  nachgefolgt,  sie  sahen  in  ihm. 
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m  es  der  Heliaad  so  sdite  ra*8  Dentsdie  ttbertrilgt,  iloren  Henog  imd 

betrachteten  sich  selbst  als  sein  Gefol^re,  das  mit  ihm  aus-  und  eingehoi 
musste.  Jesu  Wirksamkeit  aber  hat  nach  der  Taufpredigt  Johannis  he- 
fjonnen  und  so  sind  sie  auch  von  jener  Zeit  an  um  ihn  gewesen  alle  Zeit: 
waren  ja  doch  die  Meisten  von  ihnen  nachweislich  xuvor  Jünger  dieses 
Täufers  gewesen.  Sie  sind  mit  ihm  aber  ihf  n  tjj  x<^<l  ^((^  *IotMm 
xoi  'iBqovaalri^  umhergezogen:  Petras  meint  nicht  unter  tj^  x'f'^^^'f^ 
daicoy  die  Landschaft  Judäa  im  Gegensatze  zu  Galiläa  und  Samarien,  soa- 
dem  das  ganze  Land,  welches  von  Juden  bewohnt  wurde,  das  ganze  heilige 
Land.  Er  hebt  besonders  noch  Jerusalem  hervor,  die  Hauptst^\dt  des  Lan- 
des, den  Sitz  der  obersten  Behörden,  die  Stätte  des  Tempels.  Auch  dort 
ist  Jesus  gewesen  und  swar  nicht  da  erst,  als  er  litt  imd  staib,  er  ist  dort 
gewesen  als  Prophet,  er  hat  dort  wie  in  dem  jüdischen  Lande  Thatea, 
Wunderthaten  verrichtet.  Wir  haben  hier  wieder  eine  Stelle,  welche  den 
wenigen  synoptischen  Stellen  zuzugesellen  ist,  die  Andeutungen  von  mehr- 
fatlien  Besuchen  Jemsalems  während  der  prophetischen  Thätigkeit  des 
Herrn  geben  und  so  die  Daistellung  des  JohaimesevangeUuins  bellen. 
Auch  in  Jerusalem  ist  Jesus,  der  im  Lande  wohlthuend  und  holend  um- 
herzog, gewesen,  doit  hat  er  sich  auch  in  dieser  Weise  geoffanbart,  und 
zwar  nicht  spärlich,  nicht  in  ganz  vereinzelten  Wundem,  sondepi  reichlich, 
in  vielen  Kraftthaten;  man  übersehe  ja  nicht  das  Travrwv,  wv  f-rolrr^n. 
Es  gibt  also  eine  Fülle  von  solchen  Erweisungen  seiner  himmlisciieii  l  iebe 
und  seiner  göttlichen  Ki  all  sowohl  in  dem  jüdischen  Lande,  als  aucli  {n  — 
xoA  in  Jerusalem,  hier  und  dort  ist  er  nicht  müde  geworden  in  sansm 
heilsamen  Wirken.  Wenn  nun  Calvin  zu  udgzvQeg  anmerkt:  ui  fidem  «cr- 
bis  aitts  asf!rraf,  se  et  coJhgas  prmiuntiat  oculatoa  esse  onmium  festes,  quae 
de  (liristo  tradunt:  ita  Inijui  de  rt  hu.^  prohr  compniis.  pnuJn  post  m 
divtrso  nomcn  testü>  arcipit,  qitum  dicit,  arios  tvstes  a  ]ho  fnis^c  ordnuitoSy 
quo  signißcat,  publicam  apostolis  impositam  esse  pcrsotiam,  atque  ad  hocpt- 
ouliarüer  esse  ddeetos,  et  -quasi  dkfmäus  proditei,  id  sito  prtteeamo  ad  ChntH 
fidem  hommes  addueeretif.  ita  Paulus  1  Cor.  15,  15:  nos,  inquvt,  fahi  Mf 
Det  mrmirctnur ,  Christus  a  nwrfid.^  rrsiirrerisset.  et  iam  atUe  «*• 
diviniiis  cx  Orr  Christi,  ros  (ritis  mihi  tcstrs  in  Judaea ,  Samnria  et  Hie- 
rosolijnme:  tmiic  vero  se  tantnm  hisforicum  tcstrm  vocat  J^trus .  quia  rcnm 
gestarum  fuU  spectator:  so  kann  ich  üim  nicht  vollständig  beiptiiditen.  £s 
gehört  zu  dem  Begriffe  des  Zeugen,  dass  er  Zeugniss  ablegt,  dass  er  dM, 
was  er  mit  seinen  eignen  Ohren  gehört  und  mit  seinen  eignen  Augen  ge- 
sehen hat,  nicht  bei  sich  verborgen  hält,  sondern  öflFenthch  kund  thut:  ein 
fici()iL\:  ist  derjenige,  welcher  /iiagn-QÜ.  Wenn  Petiiis  sagt,  dass  er  und 
seine  Mitapostel  Zeugen  dess  Allen  seien,  was  Jesus  gethan  habe  in  Judäa 
und  in  Jerusalem,  so  erklärte  er  damit,  dass  sie  niclit  bloss  die  Kunde 
Ton  diesen  grossen  Theten,  die  ohne  ihr  Zuthun  durch  das  Land  ffi«gt> 
bestätigen,  sondem  dass  sie  selbrt  diese  Kunde  im  Lande  verbreiten:  sie 
bezeiigen  nicht  nur,  sondern  sie  zeugen  auch  selbst  von  den  Thaten  des 
Herrn:  wie  ginge  das  auch  an!  Diese  Thaten  sind  so  gewaltiii,  so  heilbrin- 
gend, dass  sie  es  nicht  lassen  können,  dass  sie  nicht  reden  sollten,  was  sie 
gesehen  und  gehöret  hatten. 

Diesen  Jesus  aber,  den  sie  beaeugen  als  den  griteten  Wohlthiter  des 
menschlichen  Geschlechtes,  als  den  Herrn  über  den  Fürsten  dieser  Welt, 
hat  am  Ende  das  tragischste  Geschick  betroffen:  zum  I>ank  Hir  ssiae 
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Wohlthaten  hat  man  ihn  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  perissen,  den, 
welcher  so  viele  Elende  von  dem  1  luchc  des  Teufels  erlöst  liat,  den  haben 
aie  als  einen  Veiiuehten  an  das  Holz  gehängt  Wer  solches  gethan  hat, 
aigt  Petrus  nicht  aus:  er  Ifisst  es  zartsinnig  bloss  ahnen.  Vor  den  Jndeo, 
vordem  Hohenrathe  spriclit  er  nicht  in  solchen  Andeutungen,  da  sagt  er 
frei  heraus:  ihr  habt  das  fiethan,  tiiteig  Act.  3,  14,  v^eig  4,  10  u.  ö.:  er 
legt  ihnen  ihre  Blutschuld  offen  vor  die  Augen  und  zeiht  sie  in's  Ange- 
sicht, dasö  sie  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  vergossen  liabeu.  Er  thut  es, 
weil  er  sie  durch  schonungsloses  Aufdecken  ihrer  gen  Himmel  schreienden 
Schuld  an  dem  Blute  Jesu  Christi  zur  Busse  treiben  will,  dass  sie  sieh 
endhch  noch  entschliessen ,  in  dem  Blute,  dass  sie  in  ihren  Sünden  ver- 
gossen haben,  sich  in  lebendigem  Glauben  zu  reinigen  von  aller  Schuld. 
Den  Fremden,  den  Heiden  gegenüber  verliüllt  aber  Petrus  so  gut,  als  es 
sich  nur  irgend  machen  lässt,  die  entsetzliche  Schuld  seines  Volkes.  Man 
hat  in  dem  Neuen  Testamente  so  wenige  Spuren  und  Zeugnisse  wahrhaftiger 
Vaterlandsliebe  gefunden:  wenn  man  nur  recht  gesucht  l^tte,  wie  viele 
hätte  man  doch  finden  können!  Schwerlich  hat  das  gesammte  klassische 
Alterthum  ergreifendere  Exempel  von  Vaterlandsliebe  aufzuweisen,  als  das 
Neue  Testament.  Welche  Liebe  zu  seinem  Lande  und  Volke  erfüllt  des 
Herrn  Seele  1  Wie  stellt  er  der  Samariterin  den  Vorzug  der  Juden  vor 
die  Augen:  kann  er,  der  von  den  Juden  Verfolgte,  sich  entsdiliessen,  das 
Brad  des  Lehens  den  Heiden  zu  brechen?  Wie  klagt  nicht  sein  Mund 
Itber  Jerusalem,  das  sich  nicht  helfen  lassen  will;  wie  gehen  ihm  nicht  die 
Augen  über,  da  er  die  Stadt  ansieht  und  an  ihr  Ende  mit  Schrecken 
denkt!  Paulus,  der  grosse  Heidenapostel,  welch'  ein  Herz  hat  er  für  sein 
Volk!  Von  Christus  möchte  er  verbannt,  seiner  Seligkeit  beraubt  sein, 
wenn  er  durch  dieses  Opfer  seiner  seihst  sein  armes  Volk  zum  Heile  füh- 
ren könnte.  Und  Petrus  bleibt  auch  nicht  dahinten.  Er  kann  Tor  dem 
Heiden  nicht  die  Sünde  und  Schuld  seines  Volkes  aufdecken,  er  mag  nicht 
den  Ankläger  Israels  abgeben,  welch'  gutes  Recht  er  sonst  auch  dazu  hätte. 
Keinen  Namen  nennt  er,  das  Subjekt  in  avtilov  gibt  er  nicht  an.  Sie 
haben  ihn  —  es  ist  die  Frage,  ob  xat  acht  ist,  ist  es  acht,  was  aber  wenig 
Sdiein  hat,  so  darf  es  nicht  nüt  K1kfan51  durch  quem  iamm,  auch  nicht 
durch  quem  adeo  mit  Meyer  früher,  sondern  muss  mit  Overheck  durch 
qmn  eUam,  also  dass  ein  neues  Moment  hinzugefügt  wird,  übersetzt  wer- 
den —  getödtet.  indem  sie  ihn  hängten  iTii  ^vXov,  an  ein  Holz,  es  ist  das 
Kreuzesholz  gemeint,  wie  5,  30.  Gal.  3,  13.  1  Petr.  2.  24.  Schwerlich 
hat  Pelms  liier  dieses  Wort  gewählt,  weil  er  an  den  Spruch  dachte:  ver- 
ilodit  sei  iedermann,  der  an  dem  Holze  hängt,  was  Meyer  glaubt,  denn 
Cornelius  konnte  unmö^di  diese  Beziehung  edronnen:  er  nennt  das  Kreuz 
einen  Pfahl,  ein  Holz,  weü  es  in  dem  gewöhnlichen  Lehen  auch  so  be- 
nannt wurde. 

V.  40.  Denselben  hat  Gott  auferweckt  am  dritten  Tage, 
and  ihn  lassen  offenbar  werden. 

Auf  das  ov,  mit  welchem  der  letzte  Satz  des  vorigen  Verses  begami, 
bezieht  mch  dieses  Tovrov:  den,  welchen  sie,  die  Juden,  getödtet  hatten 
den  hat  Gott  auferweckt.  Das  war  Gottes  Wort  über  dem  frevelliaften 
Thun  der  Menschen:  er  hat  durch  sein  Urtheil  das  Urtheil  des  Ilohen- 
rathes  für  null  und  nichtig  erklärt  und  durch  seine  That  die  ünthat  der 
Kinder  Israel  aufgehoben.    Gott  liat  sich  zu  dem  Verkannten  und  Ge- 
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lilOgten  bekftimt  in  der  vnzwddeiitigsten ,  gronarttgsteii  Weise,  bekaml 
rodem  genau  in  der  Art  und  Weise,  in  welcher  es  Jesus  Christus  schon 
vorausverkündigt  hatte.  Er  hat  ihn  auferwecket,  Petrus  hält  es  nicht  fllr 
nothwendig  noch  hinzuzusetzen:  h.  vey.o(dv,  dass  er  hier  aher  nicht  an 
eine  Auferweckung  aus  dein  tiefen  Schlummer  einer  Ohnmacht,  aus  einem 
langen  Starrkrämpfe  und  Scheintode  gedacht  hat,  ergibt  sich  aus  dem 
gansen  Gontezte^  klar  tind  deotliGh.  Es  folgt  nidit  bloBS  gleich  im  folgai- 
den  Verse:  fuiwa  tb  avaar^vai  avibv  fx  »cx^wv,  wodurch  ja  ang^idm 
wird,  dass  er  unter  den  Todten  sich  befunden  habe;  es  geht  ja  schon  vor- 
aus: avellov.  Gott  hat  ihn  von  den  Todten  auferweckt  am  dritten  Tage: 
an  demselben  Tage,  welchen  Jesus  vorausgesagt  hatte,  hat  Gott  ihn  io 
dieses  leibliche  Leben  zurQckgeführt.  Die  Auferstehang  des  Herrn  von 
den  Todten  Iftsst  sich  sdion  um  dieses  Znsatses  tg  xqitti  rjfi£Q(;t  wfflai 
nidit  (qpiritualistisch  fassen,  wie  sich  gegen  solch^  eine  Annahme  auch  auf 
das  Entschiedenste  der  sonst  geläutige  Zusatz  ex  vEY.gtov  sträubt,  durch 
welchen  ja  des  Herrn  Auferweckung  von  den  Todten  mit  unsrer  zu  hoffen- 
den Auferweckung  in  einen  solchen  Zusammenhang  gebracht  wird,  dass  er 
die  onaQxi]  (1  Cor.  15,  23),  der  Erstling  ist  und  wir  die  Nachfolger  n 
seiner  Zeit  Soll  die  Anforweckung  Christi  von  den  Todten  nichts  anders 
besagen,  als  dass  der  Geist  Christi  nicht  in  ein  Nichts  verdunstete,  nicht 
sein  bewusst€s  Personenleben  einbüsste ,  sondern  im  Leben  und  in  der 
Kraft  steht,  so  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wanim  dieser  Akt  erst 
an  dem  dritten  Tage  sollte  von  Statten  gegangen  sein.  Der  Geist  fällt 
dodi  woU  nicht  erst  in  emen  längeren  oder  kfinseren  Sddammer,  in  dam 
er  sich  von  den  Mühen  und  Sorgen  dieses  Lebens  und  von  den  Aengstes 
und  Schrecken  des  Todes  erholt:  er  lebt  ununterbrochen  fort,  wie  ja  auch 
der  Herr  am  Kreuze  dem  Schacher  nicht  sagt :  später  ein  Mal,  am  dritten 
Tage  etwa  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein,  sondern  heute  noch. 
Sollte  die  Auferweckung  Christi  von  den  Todten  aber  darin  bestehen,  dass 
er,  der,  wenn  auch  am  Kreuze  gestorben  dem  Fldsche  nach,  im  Geisle 
fortlebte,  in  den  Herzen,  in  dem  Glanben  seiner  Jünger,  welche  ihn  und 
seine  Sache  für  verloren  hielten,  wieder  zu  frischem  Leben  gekommen  sei, 
so  dass  sie  ihn,  den  Lebendigen,  nicht  mehr  bei  den  Todten  suchten,  so 
will  diese  Ansicht  weder  mit  dem  r^yetoE.  noch  mit  dem  rpm;  i]HfQa  sich 
vertragen.  Denn  jenes  Wort  bezieiit  sich  auf  änilov  und  muss  also  mit 
ihm  auch  auf  glefdiem  Termin  spielen:  war  jene  Tddtung  des  Herrn  nicfat 
eme  Ert5dtung  des  Herrn  in  ihren  Gedanken,  sondern  vor  ihren  Augen, 
so  mass  auch  diese  Wiederbelebung  des  Heim  eine  iUissore  Thatsache 
sein  und  darf  mit  nichten  als  ein  inneres  Phänomen  betrachtet  werden. 
Und  was  soll  dann  die  Zeitangabe?  Erst  am  Tage  der  Pfintrsten  hat 
diese  Auferweckung  des  Herrn  stattgefunden,  denn  an  diesem  Tage  zeugen 
sie  zuerst  von  den  grossen  Hoffinungen,  welche  sie  auf  ihren  Herrn  setstSB. 
Am  dritten  Tage  aber  hat  Gott  den  Gekreuzigten  in  dieses  Leben  zurQck- 
geführt in  leibhaftiger  Gestalt:  das  ist  die  Osterthatsache.  Und  diese 
( »sterthatsache  ist  kein  Märlein.  Der  (iott,  der  seinen  Sohn  auferwerkt 
hat  am  dritten  Tage,  hat  ihn  als  den  Auferstandenen  von  den  Todteu 
auch  vorgeführt,  erwiesen,  schauen  lassen.  Merkwürdig  ist  die  Art,  wie 
Petrus  diess  aussagt:  nal  idontw  avrw  ifiwav^  yepia&an  zu  dem  sprscfa- 
licfaen  Ausdrucke  bietet  Act.  2,  27  eine  Parallele.  Gott  hat  gegeben  ^ 
es  wird  nicht  angegeben,  wem  es  Gott  gegeben  habe,  es  Hesse  sich  am 
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Ende  auch  der  Dativ  rjfniv  (Gott  hat  es  uns  verliehen,  dass  er  offenbar 
würde)  ergänzen,  doch  ist  es  am  leichtesten,  wenn  man  es  für  noth  hillt,  dass 
etwas  supplirt  werde,  avit^  hinzuzudenken  — ,  dass  er  offenbar  würde,  dass 
er  «fsdueiie,  dass  er  sien  offenbare.  Es  ist  Mennit  adion  angedeutet, 
dass  der  Auferstandene  nicht  in  die  alte  Lebensordnnng  zorfidcgekelirt 
ist,  er  zog  fOrder  nicht  mehr  ans  und  ein  mit  seinen  Jüngern,  er  kam 
nur  dann  und  wann,  in  seligen  PVierstunden ,  wie  zn  Besuch  zu  ihnen,  sie 
genossen  nicht  mehr  seines  Umganges  wie  vorher,  sondern  nur  seiner  Er- 
scheinungen. £s  darf  aber  wohl  auch  in  diesem  ifKpavn  noch  das  andere 
MomeDt  gefunden  werden,  dass  der  Herr,  wdcher  seinen  Jttngem  nach 
seiner  Auferweckung  nur  erschien,  in  seiner  Glorie«  in  seiner  Herrlichkeit 
sich  bei  diesen  Gelegenheiten  offenbarte.  Wenigstens  hat  ifitpavi^g  Rom. 
10,  20  diese  prägnante  Bedeutung:  ich  will  nur  noch  erwähnen,  dass  von 
dem  Erscheinen  der  Heiligen,  welche  bei  den  gewaltigen  Ei-schUtterungen, 
welche  der  Tod  des  Herrn  veruisachte,  in  ihren  Gräbern  erwachten  und 
nach  seiner  Auferstehung  in  Jerusalem  Vielen  erschienen,  das  Zeitwort 
iftq>aviuiv  gebraucht  wird. 

V.  41.  Nicht  allem  Volk,  sondern  uns,  den  vorerwähleten 
Zeurren  von  Gott,  die  wir  mit  ihm  gegessen  und  getrunken 
haben,  nachdem  er  auferstanden  ist  von  den  Tod  ton. 

Erscliienen  ist  der  Auferstandene  nicht  allem  Volke,  nicht  den  Ober- 
sten der  Juden,  die  ihn  gefiuigen  hattony  nicht  dem  Volke,  das  ihn  ver- 
worfen hatte,  sondern  nur  seinen  Gläubigen,  freilich  nicht  bloss  den  Apo* 
stdn  unter  seinen  Gläubigen,  sondera  auch  noch  vielen  andern  Jüngern, 
wie  z.  B.  1  Gor.  15,  6  mehr  denn  fünfhundert  Brüdern  auf  ein  Mal. 
Letztere  Ei-scheinung  will  der  Apostel  hier  sicher  nicht  in  Abrede  stellen, 
wenn  er  betont,  dass  Chiistus  nicht  allem  Volke,  sondern  nur  ihnen,  den 
anserwählten  Zeugen  erschienen  sei :  er  sieht  aber  von  ihr  hier  völlig  ab,  ein 
Mal,  weil  bei  derselben  nidit  ein  Essen  und  Trinken  mit  dem  Herni  statt- 
gefunden hat,  und  zum  Andern,  weil  es  dem  Apostel  hier  auf  solche  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  ankam,  da  sie,  die  Apostel,  in  Sonderheit 
den  Herrn  in  seiner  Ilerilichkeit  geschaut  hatten.  Er  nennt  sie  b  und  seine 
Genossen  Zeugen,  die  von  Gott  vorher  erwählt  sind.  Jesus  hat  sie  aus- 
gesondert aus  der  Mitte  seiner  Jünger,  aber  wie  ihr  Herr  und  Mdster  in 
seinem  hohenpriesterlichen  Gebet  lobpreisend  bekennt,  dass  sein  Vater 
ihm  diese  seine  Jünger  gegeben  habe,  Jeli.  17,  G.  9.  11,  so  wissen  sie  es 
auch,  dass  Jesus  sie  nach  Gottes  Willen  erwählt  bat.  L'leicbsam  als  der 
Vollstrecker  göttlichen  Auftrages.  Sie  sind  nicht  erst  hinterher  bestellte 
Zeugen,  d.  h.  sie  sind  nicht  ei-st  post  festum  ausgesondert  worden  von  den 
Uebrigen,  um  Zeugen  su  sein  von  den  Dingen,  die  sie  erlebt  haben:  ehe 
diese  Dinge  geschahen,  ehe  sie  ahnen  konnten,  dass  solche  Begebenheiten 
sich  zutragen  würden,  sind  sie  auserlesen  worden.  Ihre  Berufung  ist  vor 
den  Geschichten  geschelien,  die  sie  bezeui^en  sollten,  darauf  zielt  das  rrgo 
in  dem  ftgonex^igoiofi^fitvoig.  Und  sie  sind  im  Stande,  das  beste,  zuver- 
lässigste Zeugniss  von  der  Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Todten  ab- 
zulegen, denn  sie  sind  nicht  bloss  die  ständigen  Begleiter  des  in  der 
Niedrigkeit  umheniehenden  Herrn  gewesen ,  sondern  er  hat  sie  auch  nach 
seiner  Auferstehung  noch  seines  vertrautesten  Umganges  gewürdigt:  wie 
sie  vorher  mit  ihm  zusammen  gegessen  und  getrunken  haben,  so  haben 
sie  dasselbe  —  sehr  verkehit  ziehen  Camero  und  Bengel  diese  letzten 
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Worte:  fmit  th  aP€unt)>ai  airthv  hi  vexgfZv  sa  i/ufcnffj  yt^ia^ai^  so  das 

die  übrigen  Worte  dieses  Verses  in  Parenthese  zu  setzen  wären  —  auch 
nach  seiner  Auferstehung  mit  ihm  gethan.  Der  auferstandene  Jesus  bat 
mit  seinen  Jünireni  gepessen  und  pretrunken:  die  Evangelien  berichten  da- 
von zu  verscliiedenen  Malen,  Marc.  16,  14.  Luc.  24,  30.  41  ff.  Job.  21, 
12—15.  Wie  konnte  Jesus  aber,  der  Auferstandene,  noch  esseu  und  trin- 
ken? 80  hat  die  alte  Kirche  schon  vielfach  gefragt  und  diese  Frage  ist  n 
Calvin^s  Zeiten  wieder  sehr  im  Schwange  gewesen.  Bekanntlich  ist  die 
Ansirbt  der  Kirchenvater  und  der  orthodoxen  Doqmiatiker  unserer  Kirche 
diese,  dass  Jesus  mit  dem  corpm  phnoftim  von  den  Todten  auf»TStandeo 
sei.  Au«?UStinus  schreibt  de  eivit.  Bei  1!):  qu/ir  <  lar{fn>i  in  (Itristi  aw- 
porCt  cum  resurrtuit,  ah  oculis  discipulorum  potitts  ahstoudita  f  utsse  ^um 
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spedus ,  qtiando  iUe  a  suis  ita  deberet  attendi,  ui  possei  agmosci.  quo  ptr- 
ÜnuH  etiam,  ut  mntrecUmHhus  ostenderet  suorttm  vuhterum  ricakices:  fit 
etiam  cihum  potnwrftie  smneret,  non  alimniiorum  inditjntfia .  srd  ea  q^m  ri 
hoc  potcrat  potrstdic.  Mit  dieser  Annahme  eines  verkliirten  Leibes  schien 
aber  Vielen  nicht  zu  stiumitn  jene  handgreifliche  Leibhaftigkeit  des 
Herrn,  welche  ja  eine  solche  ist,  dass  er  seine  Wunden  nicht  hkws  Kigt 
und  zu  dem  Betasten  seines  Leibes  einladet,  sondei-n  selbst  von  Fleisch 
und  Bein  an  sich  rodet ,  welches  ein  Geist  allerdings  nicht  besitze .  wohl 
aber  er  an  sich  habe  (Luc.  24,  39).  dass  er  seinen  Jüngern  nicht  bloss  das 
Brod  bricht,  sondern  selbst  von  Brod,  gebratenem  Fisch  und  Honigseim 
geniesst.  Origenes,  Martensen,  Schmid,  Bleek  nelimen  desshalb  bei  dem 
auferstandenen  Herrn  noch  keinen  ganz  verklirten  Leib  an,  sie  mtinea. 
der  Leib  des  Auferstandenen  habe  in  der  Mitte  gestanden  zwischen  der 
irdisclipn  Leiblichkeit  und  der  Leibesverklärung  und  sei  in  jener  geheim- 
nissvolien  Quadra<jesima  iülniälii:  seiner  himmlischen  Vollendnnu  enttreceih 
gereitt.  Allein  dieses  Theolo^'umenon  ver>t(i>st  wider  die  bcvStinunte  Schrift- 
j(dire.  Der  Leib  des  Aufei^standenen  ist  der  Typus  für  den  verklärten 
Leib,  mit  welchem  wir  an  dem  Tage  seiner  Wiederkunft  sollen  ansgerllslet 
werden:  wir  sollen  aber  dann  nicht  einen  unfertigen,  noch  in  seiner  Ent- 
wickelung  bepiiffenen  Leib  empfan;zen,  sondern  einen  fertigen,  reifen,  voll- 
kommenen. Wir  haben  einen  lichtitren .  verklarten  Leih  bei  dem  Auf- 
erstandenen anzunehmen  und  anderer  Seits  doch  ein  wirkliches  Fssen  und 
Tiinken  desselben  zu  statuiren,  denn  wir  halten  es  entschieden  mit  Calvin, 
der  da  sagt:  faUtmiur  mUem,  gmpukmt  Cknskm  eomedeHiis  tmUim  spetkm 
pradmüse,  quid  enim  profuissH  kde  speärum?  nee  video,  quorstm  aUmeat 
eiusmodi  fffd)terfugia  quaererr.  nam  quutn  dirimuf^.  twn  Sita  twresstifnfe  CDfll* 
pulfttan  fui.fsf  Christuw  ui  rdiri  t,  srd  roluissc  iiuttuin  suis  consuhre ,  (tnSß 
frivoUs  Jiominutn  commcntts  pnucisa  tst.  Und  wir  werden  diess  sagen 
müssen.  Ben  Auferstandenen  hat  nicht  mehr  gehungert  noch  gedOrstet, 
sein  verklärter  Ldb  hat  diese  niederen  BedOrfoisse  nidit  gekannt:  er  hat 
seinen  Jüngern  zu  Liebe  gegessen ,  wie  diess  aus  allen  evangelischen  Be- 
richten hervorgeht,  er  wollte  sich  ihnen  entweder  wie  dcn-t  den  Jüngeni  zu 
Emmaus  kund  .irel>en  odei-,  was  sonst  seine  Absicht  war.  sie  von  der  Keji- 
lität,  von  der  Leibhafiigkeit  seines  Leibes  übeifüliren.  Sollte  der  verklärte 
Leib  nidit  im  Stande  sein,  Speise  und  Trank  zu  äch  zu  nehmen,  wenn  es 
gilt,  wenn  der  Geist,  der  in  dem  verklärten  Leibe  wohnt,  dieses  ftr  an- 
gemessen, lür  nothwendig  erachtet?  Wenn  des  Leibes  Bestimmmig  ist, 
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dem  Geiste  ein  williges  und  geschicktes  Organ  zu  sein,  so  nmss  der  Leib 
der  Verklai-ung,  welcher  ja  die  Idee  des  Leibes  vollkommen  verwirklicht, 
ladi  zn  jedem  Ternftnftigen,  heilBaineii  Dienste  dem  verklärteii  Geiste  sich 
mt  VeiTÜgmig  stellen.  Ich  nehme  also  nicht  den  freringsten  Anstoss  an 
dit'sem  Essen  wnd  Trinken,  welches  selbst  Kühnol  noch  für  nichts  als  einen  • 
andern  Ausdruck  für:  eius  comuefudine  fruiti  swnus:  fassen  möchte,  und 
glaube,  dass  der  vollendete  verklärte  Leih  dazu  viel  geschickter  war,  als 
der  noch  in  der  Eni  Wickelung  begriffene.  Jesus,  betont  nun  Petrus  weiter, 
kibe  sich  nicht  allem  Volke,  sondern  nur  seinen  Gläubigen,  den  von  Gott 
forerwählten  Zeugen  als  den  Auferstandenen  ge^enbart.  Wir  fragen 
nach  dem  (Ininde  dieser  denkwürdigen  Erscheinung:  wird  der  TIeiT.  wenn 
er  in  seiner  Herrlichkeit  wiederkommt,  doch  allem  Volke  sich  otl'enbaren, 
warum  that  er  das  nicht  schon,  nachdem  er  durch  seine  Auferstehung  von 
den  Todteu  zu  seiner  Herrlichkeit  eingegangen  war?  Si  quaerat  hie  quis- 
fiiam,  sagt  Calvin,  cur  non  palam  Dau  fiUim  mm  a  resunreeUone  omm" 
btts  ostmderü,  respondeo:  etiamsi  nulla  ratio  eonstaret,  modesÜs  iamen  et 
sobriis  debere  umm  Dei  consilium  sufficere,  ut  cifra  controversiam  certo  8ibi 
pnrmndrant,  optwium  ef^se,  quod  Dens  cm^uif.  uffpir  tamm  duhium  rat,  qw'n 
Dfiis  optima  consilio  täte  iempcramniiuin  adiiibutrit.  nam  resurrtctionis 
certitudo  stUi^  multis  ac  tinnis  iesiinioniis  prohata  fuit.  hoc  autein  ad  cjcer- 
tmdam  piortm  fidmn  %me  mU,  evangelio  potius,  quam  mtis  aadis  ere^kre, 
fuankan  ad  iaipios  perünet  et  prüfessos  ChrisU  hostes,  qmm  toHea  eonvkü 
nrnnquam  Dco  cessissent,  indigni  eratU,  jiMW  ad  eonspiciendam  rcsurreeÜ&mi 
mir  qloriam  Christus  admitttrd,  f/namqiiam  et  ipfti  militum  rcJatu,  qxios  ad 
custodiam  sepukri  conduxerant ,  safis  supptque  ftierant  ro))r/rf/.  Weim  der 
Herr  mit  seiner  Aufei-stehung  von  den  Todten  das  reynum  gloriae  hätte 
etnnehmen  wollen,  dann  wäre  es  an  der  Zeit  gewesen,  sidn  auch  allem 
Volke,  in  Sonderheit  seinen  Feinden  als  den  Auferstandenen  in  seiner  Herr- 
lichkeit zu  offenbaren,  sie  wären  dann,  wie  die  Hüter  des  Grabes  vor  dem 
Engel,  wie  entseelt  zu  seinen  Füssen  niedergesunken  und  er  hätte  auf  ihre 
Häupter  wie  auf  einen  Schemel  seinen  Fuss  setzen  können.  Wenn  der 
Herr  kommt  in  seiner  grossen  Kraft  und  Herrlichkeit  als  ein  König,  um 
sSe  Reiche  der  Welt  einzunehmen ,  dann  wird  er  sieh  nach  der  Schrift 
allem  Volke  sichtbar  wie  der  Blitz,  der  vom  Aufsange  bis  zum  Nieder- 
gange leuchtet,  kund  thun:  sie  soUen  dann  sehen,  in  wen  sie  gestochen 
haben.  Aber  ist  der  Herr  durch  seine  Auferstehung  auch  in  seine  Herr- 
licükeit  eingegangen,  so  hat  er  doch  die  Zügel  des  lU'iches  der  Herrlich- 
keit noch  nicht  ergriffen :  in  seineu  durchbohrten  Händen  ruhen  jetzt  noch 
die  Zügel  des  Reiches  der  Gnade.  Er  will  noch  suchen  und  selig  maeheo« 
Selig  aber  sind,  die  Jiicht  sehen  und  doch  glauben.  Wie  das  Sehen  nicht 
der  Weg  ist,  auf  welchem  wir  hier  zur  Seligkeit  gelangen,  sondern  nur 
der  (ilaube,  so  kann  auch  das  Sichsehenla.ssen  Seitens  des  Herrn  uns  nicht 
selig  machen.  Die  Erscheinung  des  Herrn  in  seiner  Herrlichkeit  kann 
seine  Feinde  wohl  äusserlich  überwältigen,  auch  innerlich  brechen  in  ihrem 
Stolze,  aber  nicht  beseligen,  nicht  erneuem  in  dem  Geiste  ihres  Gemüthes. 
Kutilos  wäre  demnach  eine  Erschehiung  vor  allem  Volke  gewesen:  der 
Auferstandene  hätte  sich  und  seine  ganze  Vergangenheit  verleugnet  und 
seine  Zukunft  verdorben,  er  hätte  dann  ja  Ehre  gesucht  bei  den  Leutea 
und  sich  zu.  einem  epideiktischen  Wunder  herbeigelassen. 
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6»  B«r  8«uiter  l)«wtB«i«ff«dAL 

1  Joh.  5,  4—10. 

Diosor  Sonntap:,  mit  welchem  das  Osterfest  absrliloss,  wesshalb  er 
pascha  chiu.^um,  aviinuaxn  jienanut  wurde,  trägt  noch  einen  andern  be- 
deutungsvollen Namen :  dominica  in  albis ,  xvQiaxn  h  levxoig  —  tkes  «o- 
vonm,  dies  neophytorum,  oetana  mfanUum,  Die  an  aem  Osterfeste  Getisfta 
encbienen  an  diesem  Tairo  zum  letzten  Male  mit  ihren  weissen  Taii%ft> 
wUndeni  in  der  Kirche:  lieutc  wurden  sie  zu  dem  Tische  des  Herrn  zuge- 
lassen und  der  (iomoinde  der  Gläubigen  zucrethan.  An  diese  junpen 
Christen  wandte  sich  die  Predigt  dieses  Tages,  ihnen  galt  die  ganze  Feier. 
Vos,  qui  haptizati  esfis,  redet  Augustinus  diese  Neophyten  s.  260  an,  d 
hadie  eompktis  sacrameniim  oetavanm  vesiranm  —  mftmiet  appeUamm, 
quoniam  regeneraH  estis  et  mvam  m'tam  inffreasi  estis,  et  ad  aeUrmm  vitm 
renaii  eafi<^,  .<??  hnr .  qnod  in  vohis  rmafum  est ,  male  virendo  non  fftiffocatiss. 
reddmdi  estis  populis,  niisn-ndt  estis  phhi  fidrh'utti.  Welcher  Gedanke  Ug 
da  näher,  diesen  Kindern  ein  Wort  mit  auf  den  Weg  zu  geben,  welchei 
Sie  zu  dem  Kampfe  mit  der  Welt,  welchen  sie  nun  im  Glanben  «nfiidM 
mnssten,  rosten  nnd  starken  kdnnte?  Der  Glanbenssieg,  unsres  siegreidiei 
Glaubens  Gewissheit :  das  ist  der  Inhalt  dieser  Perikope.  Und  passt  diese 
Idee  nicht  auch  trefflich  für  diesen  Tag .  insofern  er  die  abschliessende 
Oktave  des  Osterfestes  und  der  die  Pentekostenzeit  eröffnende  Sonntag  ist? 
Christus,  der  Sieger  tlber  Sünde  und  Tod,  schwingt  au  dem  Osterfeste  seioe 
gierreiche  Fahne:  die  ganze  Fentekostenzeft  friert  den  Sieg  des  Hcna. 
Sein  Sieg  ist  onser  Sieg:  mir  nach,  spricht  Christus,  unser  Held!  Ja,  Oun 
nur  nach  im  Glauben ,  dann  ist  der  Sieg  unfehlbar  unser,  denn  nnw 
Glaube  hat  einen  guten,  von  Gott  selbst  gelegten  Grund. 


V.  4.  Denn  Alles,  was  von  Gott  geboren  ist,  fiberwindet 
die  Welt  und  unser  Glanbe  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  Ober- 
wunden  hat. 

Gottes  Gebote  zu  halten,  diess  ist  der  Gedankenzusammenhang,  auf 
welchen  ycig  hinweist,  fiült  uns  nicht  schwer,  denn  die  Welt,  welche  jenes 
Halten  uns  erschwert,  verleidet  und  uumöglich  machen  will,  hat  keine  Ge- 
walt über  das,  was  aas  Gott  geboren  ist  Oecnmenius,  dem  Aretins  nsd 
Paulus  nachfolgen,  hat  dieses  Neutiiim  itSw  ro  yeyewr^fttvov  ix  wov  9tBi 
nicht  verstanden,  wenn  er  es  auf  Diniie  und  Tiicht  auf  Personen  bezieht 
Dieses  aus  Gott  Geborene  soll  nach  diesen  ein  bofmm  Dri.  aus  virM'^ 
und  cluin'smafa  und  dergleichen  bestehend ,  sein.  Es  ist  aber  gar  uiclii 
möglich,  dass  ein  Gut,  welches  Gott  schenkt,  als  aus  Gott  geboreu  bezeich* 
net  werden  kann:  so  oft  als  Johannes  von  einem  Geborensein  ans  Ckitt 
redet,  meint  er  Personen,  denn  diesen  allein  kommt  ein  Geboren wei-dea 
zu.  .Tob.  1,  13.  3,  3.  4.  5.  0.  7.  8.  8,  37.  41  u.  s.  w.  1  ,loh.  3,  9.  4.7- 
5,  1.  18.  Uas  rrar  rc  yeyEvvr^^tf  vov  fz  tov  i^eov  ist  hier  völlig  =  iTÖc  o 
yeyEvvT<iui>og  rot-  ifeov,  3,  9  und  5,  18.  Absichtlich  aber  stellt  der 
Apostel  das  Subjekt  nicht  in  das  männliche ,  sondern  in  das  sächliche  Ge- 
soiledit:  er  hat  dasselbe  anch  im  Evangelium  3,  6.  9,  37.  17,  2  gethn. 
Es  dient  zar  Hervorhebung  der  allgemeinen  Kategorie,  wie  Meyer  sagt» 
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um  die  Totalität  stärker  auszudrücken,  so  Lücke.  Düsterdieck,  Huther, 
Ebrard.  Der  Christ  ist  nach  Joliannes  lebensvoller  Anschauung  aus  Gott 
geboren;  sehr  verkehrt  fasst  Bauiugarten-Crusius  dieses  yevväai^aL  ex  tot 
'^«00  in  der  änsseiiichen  Bedentung:  was  die  Wttrde  bat  vm)  Ootteskiii- 
dem,  eben  so  falsch  ist  es  audi,  diese  johanneische  Idee  mit  dem  paulini- 
sfhen  Gedanken  einer  von  Gott  vollzogenen  Adoption  in  seine  Kiiidschaft 
zu  vennischen:  nach  Johannes  besteht  zwisdien  Gott  und  dem  Gläubigen 
ein  anderes,  ein  durchaus  innerliches,  mystisches  Verhältniss.  Gott  ist  der 
zeugende  Vater,  der  Christ  das  von  Gott  dem  Vater  gezeugte  Gotteskind: 
Gott  zen^  aber  durch  das  Wasser  und  den  Geist  (Jfob.  S,  5),  nach  seinem 
Gnadenwulen  (Joh.  1,  13)  tms  dadurch  zu  seinen  Kindern,  dass  er  den 
Glauben  an  semen  einffebomen  Sohn  in  unseren  Herzen  weckt  und  wirkt 
(.Toh.  1,  12),  denn  wer  an  den  Sohn  glaubt,  der  bat  ihn  aufgenommen 
(Joh.  1,  11  und  12),  der  hegt  und  trägt  des  Vaters  Ebenbild  in  sich,  der 
Bt  mit  demselben  eins.  Jeder  aus  Gott  Geborene,  jeder  wahrhaft  Wiedeiv 
geborene  nxf  wif  nSafiov,  Das  PrAsens  des  Zeitwortes  ist  nicht  sn  über- 
sehen: es  wird  dem  Gotteskinde  nicht  der  Sieg  Ober  die  Welt  in  Aussicht 
gestellt,  nicht  für  feme,  feme  Zukunft  versprochen,  sondern  jetzt  schon, 
in  der  Gegenwart  schon  besiegt  es  die  Welt.  Das  vtxä»'  heisst  mehr,  als 
Baumgarten -Crusius  es  aussagen  lässt:  sich  unvei-fiihrt  erhalten:  besiegen 
heisst,  den  Feind  sich  nicht  nur  vom  Leibe  halten,  dass  er  nicht  schaden 
kann,  sondern  heisst:  ihn  niederwerfen,  den  Fuss  aufschien  Nacken  setsen. 
Johannes  setzt  aber  nicht  daf?  Perfekt:  vevUrjvLe:  der  Sieg  über  den  xdff^og 
ist  jetzt  noch  keine  vollständig'  ausgeführte  Tliatsache;  es  wird  wohl  jetzt 
schon  Tag  für  Tag  in  den  Hütten  der  Gerechten  von  diesem  Siege  gesun- 
gen, aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  mit  Jedem  neuen  Tage  von  einem  neuen 
Siege  zu  singen  ist.  Der  aus  Gott  Geborene  siegt  in  der  Zeit  nodt  in 
emem  fort,  er  schreitet  unaufhaltsam  von  einem  Siege  zu  einem  anderen 
Siege  vorwärts.  Nicht  triumphiren,  nicht  den  emingenen  Sieg  feiern,  son- 
dern siegreich  kämpfen,  kämpfen  und  überwinden,  das  ist  seine  Tagesord- 
mmg.  Wer  aber  ist  der  /.öa/jog?  Schöttgcu  denkt  hier  seltsam  an  das 
Judenthum,  an  die  Synagoge:  Schlichting  und  Grotius  nicht  viel  besser  an 
die  hommes  virMi  et  pietaH  aäverswdes,  an  Lockungen,  an  Bftnke,  Ver- 
folgungen  und  dergleichen.  Die  Welt  ist  nicht  bloss  draussen  zu  suchen, 
sondern  auch  in  dem  eignen  Herzen.  Rickli,  de  Wette  setzen  sie  da  nun 
aussclüiesslich  in  die  Welt-  und  Selbstliebe:  Cahin  hatte  weit  besser  schon 
gesagt:  mundi  nonim  hir  latv  pafrt,  cnniprchmdit  mim  quicguid  adrcrsum 
'  est  Bei  spiritui:  iiu  nuturac  iwstrae  pravitas  pars  mundi  est,  omihcs  con- 
.  aipisemUaej  omnes  Satanae  (iskts,  quicquid  demque  ms  a  Deo  äbsirahit, 
8o  Beza,  Calov,  Spener,  Lücke,  Neander,  Düsterdieck  u.  s.  w.  Es  ist  aber 
die  Frafre.  ob  sich  Johannes  die  Welt  als  ein  solches  Abstraktum  gedacht 
hat:  Iluther  verstellt  desshalb  unter  der  Welt  tias  Reich  des  Bösen,  das 
unter  seinem  Fürsten,  dem  Teufel,  dem  Reiche  Gottes  widerstreitend,  die 
Oläubigen  zum  Unglauben  und  Ungehorsam  gegeu  die  göttlichen  Gebote 
.  ni  Terftkhren  sucht.  Luther  hat  die  Welt  schon  so  concret  genommen;  er 
lagt  in  seiner  Postille:  „wenn  man  vom  himmlischen  Reich  Gottes  sagt* 
muss  man  nicht  allein  verstehen  das  Regiment  und  die  Leute,  so  g(>n 
Himmel  gehören,  sondern  den  Herrn  und  Regenten  selbst,  Christum  mit 
allen  seinen  Engeln  und  Heiligen,  beide,  Lebendige  und  Todte.  Also  auch 
heiflst  die  Welt  oder  das  Reicli  der  Welt  nicht  allein  das  irdische  Wesen 
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uud  Leben,  sondeni  vomehmlich  ihreu  lienu  uud  Fürsten,  den  Teufel  mit 
Beinen  Engeln  und  Unchristen ,  gottlosen  und  bfleen  Leaten  auf  Enkn. 
IHurum,  so  Skt.  Johannes  hier  spricht:  Alles,  was  aus  Gott  geboren  bt, 
überwindet  die  Welt:  will  er  durch  das  Wort  Welt  zuvördei-st  verstanden 
haben  den  Teufel  selbst  mit  aller  seiner  (lewalt  und  uanzem  Re*Tinient  auf 
Krden/'  Ich  gebe  Luther  entschieden  Recht:  Johannes  denkt  hier  an  kd- 
ueu  rhncipieukampf,  sondern  an  einen  frischen,  fröhlichen  Krieg  zwischen 
persönlichen  Machten.  Christus  ist  gekommra,  dass  er  die  Werira  des 
Teufels  zerstöre,  1  Joh.  3,  8:  und  der  Apostel  schreibt  den  Jttngtingen, 
weil  sie  den  Bösewicht  llberwunden  }ialu>n,  1  Job.  2,  13.  Der  aus  Gott 
Geborene  wird  v(in  der  Welt,  ihrem  Fürsten  und  ihrem  Wesen,  nicht  über- 
wunden, im  Gegeutheile,  er  überwindet  die  Welt.  „Das  ist  tretflich,  gross 
und  viel  geredet,  schreibt  Luther,  nach  des  heiligen  Geistes  Sprache  und 
ist  fSßT  eine  grosse  Kraft  und  Werk.  Denn  wer  Gottes  Kind  ist»  der  mm 
freiUch  auch  grosse  Dinge  thun  und  venn^en.  Also  machet  diese  Geburt 
(durch's  Wort  und  Glauben)  rechte  Kaiser  und  Könijie  über  alle  Könige  und 
Herren,  so  die  Welt  überwunden,  welches  kein  römischer  noch  türkischer 
Kaiser  vennag.  Und  doch  nicht  durch  leibliche  oder  weltliche  Gewalt, 
sondern  durch  diese  geistliche  Geburt  des  Glaubens,  wie  er  auch  hsU 
hernach  ^richt:  Und  unser  Glaube  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  überwondoi 
hat*'  Ein  Gotteskind  kann  nicht  erfolglos  mit  der  Welt  kämpfen,  es  mus 
siegen,  denn  Gotteskind  hat  ja  den  Vater  zu  seiner  Rechten,  ja  noch  mehr, 
es  hat  den  in  sicli,  welcher  grösser  ist,  <lenn  der  in  der  Welt  ist.  (1  Joh. 
4,  4.)  Aber  nur,  weim  wir  glauben,  konuut  dieser  Ueberwinder  der  Weit 
in  uns,  nur  durch  den  Glauben  gelangen  wir  zor  Geburt  aus  Gott,  nr 
Gotteskindschaft:  darum  ruht  alles,  subjektiv  betrachtet,  auf  dem  Glauben; 
wo  er  nicht  ist,  kann  man  wohl  von  Siegen  träumen,  nie  aber  wirkliche 
Siege  eiTiUL^en.  wo  er  aber  ist,  da  ist  der  Siet;  auch  gewiss.  Quia  dixerot 
sagt  Calvin,  ournt.^,  qui  ex  Dco  tii-ndi  sioht ,  mutuli  rictons  tssc,  r/Wm/i 
guogue  nwdum  ixprimU.  poierai  mim  adimc  quaeriy  wuit'  vicioria.  ergo  in 
fide  eonstän^  viäonam  taim  mmäL  msignds  Ums:  qma  tamM  thma  d 
Morribäes  «Muttbis  asMte  ingerü  Satan^  apirikig  Bei  extra  periadum  no$ 
esse  profumcians^  exempto  metu,  nos  ad  fortiter  pugnanäum  anitiMt,  etphs 
valrt  prnctirihim  t<wpu.<i,  quam  prarf^nts  rrl  futurum,  tncisse  enim  (h'cH ,  t4 
jirrnnlc  (crtisinuis.  (lai  /ant  }trofli(}(iin>i  rssct  hosii.'i.  rcruni  quidnn  C}it.  tota 
lila  durarc  nosham  miUtium,  qiwtidmtws  esse  cotißicUiSf  imo  si$iffulis  mo- 
mentis  nova  et  dwersa  proelia  Mne  mde  ah  hoste  nohis  moven:  sed  guia  mm 
armat  nos  Dens  ianikm  m  unm$  diem  et  fides  eUam  umius  diei  mm  est,  sei 
perpetuum  spin'ttts  sancti  opus:  non  ahhr  iam  vidoriae  sumus  cwnpotes, 
quam  .<?/  fnnft  dchfJhüum.  nrquc  tarnt n  fiduria  harr  torpornn  huturit .  tpim 
soUiviti  Semper  ad  pufjmnn  simus  hdinti.  sie  tnim  ccrtos  esse  Jjomtmts 
suos  iubit ,  ut  iamcH  sccuros  esse  mlit:  quin  potius  ideo  vicisse  ipsos  pro- 
nmdiat,  quo  ammoskis  et  magis  stremte  pugtiaU,  Allein  diese  CalTinäcbe 
Auslegung  wird  doch  dem  apostolischen  Satze  nicht  ganz  gerecht,  was  sich 
aus  dem  Schlusssatze  dt^s  Refonnatm-s  evident  ergibt,  denn  hier  beraubt  er 
%'iyLtjaa(Ta  seiner  ])rätciitnleii  Bedeutung.  7M/.s  hac  h(jr  ad  pu(pnmdum 
iws  horiatur ,  ut  pnus  ndonani  promitiat.  Allein  an  dem  vixifiaaa  ist 
nicht  zu  deuteln,  es  ist  Participium  des  Aoristes  uud  kann  nicht  von  einem 
in  der  Gegenwart  liegenden  —  wie  die  Vulgata  {^mb  vmeif^.  Com.  a  La- 
pide,  Grotins  u.  A.  annehmen  —  noch  viel  weniger  von  einem  erst  in  der 
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Zukunft  zu  erringenden  Siege  gesagt  sein,  sondern  weist  auf  einen  Sieg 
hin,  welcher  schon  in  der  Vergangenheit  liegt.  Socinus  greift  verwunder- 
lieh fehl,  wenn  er  hier  eine  Hinweisnng  aiu  Glanbenflsiege  früherer  Ghri- 
steD,  welche  ihren  Lauf  schon  mit  Gott  voUendet  haben,  findet;  Baum^arten- 
Crusius  kommt  der  Wahrheit  schon  etwas  näher,  wenn  er  die  Enipfilnjjer 
dieses  Briefes  als  die  erkennt,  welche  schon  posicirt  hahen,  doch  irrt  er 
darin,  dass  er  den  Apostel  diesen  vorhalten  lässt :  das  ist  schon  gewonnener 
Sieg,  dass  ihr  gläubig  geworden  seid:  der  Glaube  soll  ja  hier  nicht,  wie 
Hnther  sehr  richtig  bemerkt,  als  das  Resultat  eines  Kampfes,  sondern  als 
der  Kftmpfer,  der  den  Sieg  gewonnen  hat,  gepriesen  werden.  Der  Apostel 
will  sagen,  dass  der  Glaube  im  Anfange  schon,  dass  ich  so  sage,  in  seiner 
Geburt  und  Jugend  die  Welt  besiegt  hat.  Der  Glaube  bat.  dem  Herkules 
der  Sage  gleich,  der  in  der  Wiege  mit  seinen  Kinderhäudchen  Schlangen 
9dm  KerdrOdcte,  als  er  in  uns  zum  Dnrchbmdie  kam,  sofort  auch  die 
Welt  in  uns  und  um  uns  überwunden.  „Sobald  als  wir  gläubig  wurden, 
sagt  Spener  schön,  hat  der  Sieg  auch  angehoben;  or  wilbret  aber  auch 
noch  immer  und  muss  stets  fortgesetzt  werden."  Hat  der  Glaube  aber 
schon  in  seinen  jungen  Jahren  solch'  eine  Welt  tiberwindende  Macht  er- 
wiesen, wie  kann  es  ihm  jetzt  fehlen,  da  wir  ja  doch  nun  zugenommen  haben 
müssen  an  Mtet  und  Verstand?  Die  Einkleidung^  dieser  Wahrheit  ist 
seltsam:  der  Glaube  wird  ohne  Weiteres  als  WX17  selbst  bezeichnet,  wäh- 
rend er  im  Grunde  nur  die  Kraft  ist ,  welche  uns  siegen  lÄsst ,  und  von 
dieser  v/xiji  wird  dann  ausgesagt,  dass  sie  siegt.  Socinus.  Episcoi)ius,  Gro- 
tiiis  nehmen  hierin  eine  Metonymie  wahr,  Lücke  spricht  von  einer  empha- 
tischen Bre\iloquenz:  Socinus  merkt  schon  gut  an:  vidoria  proj^rie  non 
vmeitf  sed  ener^iam  eonünei  ea  formnila,  denokms,  m  quo  sita  sit  vmemäi 
fütio,  umh  rictoria  parta. 

V.  5.  Wer  ist  aber,  der  die  Welt  überwindet,  ohne  der  " 
da  glaubt,  dass  Jesus  der  Solin  Gottes  ist? 

Statt  den  Satz,  dass  der  Glaube  die  Welt  überwindet,  genauer  zu  er- 
weisen, wendet  sich  Johannes  an  das  unmittelbare  Bewusstsein,  an  die  Er- 
fthmng  seiner  Leser:  so  schreibt  Lttcke  treflHich.  Es  widerstrebt  dem  er- 
regten Apostel  seine  Behauptung  mit  Schi-ift-  oder  VernunftgrOnden  zu 
beweisen:  er  weiss,  was  er  für  Leser  hat.  dass  sie  Erfahrungen  gemacht 
haben  in  dem  Kampfe  mit  der  Welt,  und  an  diese  ihre  (ilauhenseifahnrng 
appellirt  er.  Der  rhetorische  Charakter  dieser  Stelle  zeigt  sich  schon  darin, 
dass  kein  d«,  kein  xai  die  Brücke  zwischen  diesem  und  dem  vorigen  Verse 
schlügt.  Wie  triumphirend,  in  der  vollsten  Plerophorie  des  Glaubens  wen- 
det sich  der  Briefschreiber  an  seine  Leser:  hsirate 
lüsst  Episcopius  ihn  siegesgewiss  nusnifen,  et  oafniäife  mihi  vcl  mvmi.  (Jr 
qtto  verc  affirmari  possit,  quod  mmulum  vincaf ,  qui  ChriMicmus  et  fidr  Itnr 
praeditm  nmi  sit.  In  der  Welt  werden  viele  Paniere  aufgeworfen  und  auch 
wider  die  Welt  wird  manches  Feldzeichen  in  den  Kampf  getragen,  aber  an 
keine  Fahne  heftet  sich  der  Sieg,  ausser  an  die  Kreuzesfahne:  m  hoe  signo 
Hnccs!  Der  Glaube,  und  der  Glaube  ganz  allein,  denn  die  Frage  lässt 
schlechterdings  keine  andere  Antwort  zu,  überwindet  die  Welt,  aber  nicht 
ein  xbehebiger ,  nicht  ein  Allerweltsglaube ,  sondern  nur  der  Glaube  an 
Jesus,  und  zwar  wieder  nicht  ein  beliebiger,  eigenmächtig  zurechtgemachter 
Glaube  an  Jesus,  etwa  als  an  den  Propheten,  als  an  das  Ideal  des  Men- 
schen und  dergleichen  mehr,  sondem  nur  der  schriftgemi&sse  Glaube  an 
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Jesus  als  den  wahren  Sohn  Gottes  fiberwmdet  die  Welt.  Sehr  entschiedoi 
hebt  Luther  diese  Gniudbedingimg  hervor:  ,,und  dass  Skt.  Johannes  eben 
von  diesem  Glauben  an  Christum  rede,  zeigt  er  selbst  mit  klaren  Worten 
und  spricht:  wer  ist  aber,  der  die  Welt  überwindet  ohne  der  da  glaubet, 
dass  Jesus  Christus  Gottes  Sohn  ist  V  Das  sagt  er,  eigentlich  zu  deuten, 
was  rechter  Glaube,  davon  die  Schrift  sagt,  heisse  und  sei:  dem  es  ist 
sonst  mancherlei  Glauben,  so  die  Welt  Glauben  heisset.  Die  Juden,  Tür- 
ken, Papisten  glauben  auch,  \vie  sie  sagen,  an  Gott,  der  Himmel  und  Erde 
geschaffen  hat;  aber  dass  diess  noch  nicht  rechter  Glaube  sei,  beweiset 
sich  daraus,  dass  er  nichts  thut  noch  schaffet,  weder  streitet  noch  über- 
windet, sondern  lasset  sie  alle,  wie  sie  sind,  in  der  alten  Geburt  und  unter 
des  Teufels  und  der  Sünde  Gewalt  Aber  das  heisst  der  rechte,  sieghafte 
Glaube,  der  da  glaubt,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  sei;  das  ist  eine  unüber- 
windliche Kraft,  durch  den  heiligen  Geist  in  der  Christen  Herzen  gemacht 
Denn  es  ist  ein  solcher  gewisser  Verstand,  der  nicht  hin  und  her  Hattert 
noch  ijraffet  nacli  seinen  eigenen  Gedanken,  sondern  Gott  ergreifet  in  diesem 
Christa,  als  seinem  .Soliu,  vom  Himmel  gesandt,  durch  welchen  er  seinen 
Willen  und  Herz  ofifenbart  und  von  StLnde  und  Tod  zu  Gnaden  und  neuem 
ewigen  Leben  hilfet  und  eine  solche  Zuversieht  und  Vertrauen,  so  sich  ver- 
lasset nicht  aufsein  eigen  Verdienst  oder  Wiirdiirkeit,  sondern  auf  Christum, 
den  Sohn  Gottes,  und  auf  seine  (iewalt  und  Macht  wider  Welt  und  Teufel 
streitet.  Darum  ist  auch  solcher  (Glaube  nicht  ein  kalt,  faul,  ledip  und 
müssiger  Gedanke,  wie  die  Papisten  und  Andre  vom  Glauben  träumen, 
sondein  eine  lebendige,  thätige  Kraft,  dass,  wo  er  ist,  da  muss  solche 
Kraft,  Sieg  und  Ueberwindung  folgen;  oder  so  es  nicht  folget,  ist  audi  der 
Glaube  und  neue  Geburt  nicht  da/' 

V.  0.  Dieser  ist  der,  der  da  kam  durch  Wasser  und  Blut, 
Jesus  der  Christus:  und  nicht  in  dem  Wasser  allein,  sondern 
in  dem  Wasser  und  dem  Blut:  und  der  Geist  ist  es,  der  dt 
zeuget,  denn  der  Geist  ist  die  Wahrheit 

Dieser  eine  Vers  bie|et  eine  Menge  von  Schwierigkttten:  schon  gleiek 
bei  dem  ersten  Worte:  ovtog  drängt  sich  die  Frage  auf:  was  aus  dem  ?o- 
rigen  Verse  greift  dieses  Pronomen  heraus?  Ltlcke,  Düsterdieck  u.  A.  he^ 
ziehen  ovrog  auf  '/i^aofv,-.  wohingegen  Knapp  und  Huther  früher  damit  o 
17 6t,'  tov  '^£01  uufgenonmien  sein  lassen.  Der  Letztere  bemerkt  aber  selbst 
später :  „die  Streitfrage,  ob  ovtos  sich  auf  Iijouvs  oder  auf  6  Lto*;  jov  dtov 
zurOckbeioeht,  ist  dahm  zu  beantworten,  dass  es  auf  den  ganzen  Begriff: 
*IfiaoSg  6  vibg  toi  ^eov  zurückweist  Jesus,  der  Sohn  Gottes,  ist  der 
Gegenstand  des  christlichen  Glaubens;  er  ist  der  durch  Wasser  und  Blut 
Gekommene.  Für  diese  Bezieliung  spricht  der  Zusatz :  'Iriaovc  o  XQiaroc, 
der.  wie  'Ir^aovg  zeigt,  nicht  eine  eikliirende  Apposition  des  Prädikats  (der 
durch  Wasser  und  Blut  Gekonmieue,  d.  h.  Christus),  sondern  des  durch  das 
Priidikat  näher  bestinunten  Subjektes:  ovrocr  ist;  es  wird  dadurch  das 
auigegangene  'Ir^aotg  6  viog  %ov  ^eov  wieder  auj(^[enolnmen,  jedoch  so,  ilass 
in  Folge  des  6  tXi^iov  etc.  der  Begrifi"  o  iihi  tov  ^eov  in  6  Xqigioc  um- 
gesetzt wird."  Wir  glauben,  dass  er  jetzt  das  Kiditige  getrotfen  hat.  Iiiesei, 
von  dem  Johannes  eben  gesagt  hat.  dass  es  .tesus  der  Sohn  Gottes  .^ei.  ist 
o  iiU/utv.  Man  hat  bei  diesem  Participe  ein  Zweifaches  zu  bedenken: 
1)  es  ist  das  Particip  des  Aoristes  und  2)  es  ist  ovrog  kattv  6  iJMtf 
gesagt,  also  die  periphrastische  Conjugationsform  gewühlt  worden  und  aidit 


Digitized  by  Google 


—  819  — 


die  einfache,  ov%og  nl^w.  Bengel  hat  schon  in  seinem  Gnomon  darauf  auf- 
BorkMin  pkoMtht,  Aus  d«r  Apostd^  UM»  sdmibt   Er  sagt:  non  diät: 

0  iQxofitvog,  vemens  in  praesenti,  sed  6  aerisU  tempore,  prttekriti  vim 

kimU,  mÄ'  c.  1,  2  iqxxveQw&tj,  mamfestatus  est;  c.  4,  2  ik^ku&wa  ei  mfra 
V.  20  ffiM.  nam  r]vA<)  praeanis  non  venio  significat,  scrl  vcni;  nnde  Johannes 
ibidem  subiicit,  et  dedit,  in  praetrrito.  Jffti(<i  rsf  is,  rpiem  propter  pro- 
missiones  venire  oporiuit,  et  out  vetüi  revera  idguc  icstaniwr  et  probatU  spi- 
rnh»  et  aqua  et  eemgms.  Alfein  man  hat  diese  seine  Bemerkung  so  woiig 
beachtet,  dass  Rickli,  Sander  u.  A.  neuerdings  ineder  mit  Oecumenina, 
Luther,  Hunnius,  S.  Schmidt,  Spener  den  Aorist  kurzweg  in  ein  Präsens  um- 
wandelten und  de  Wette  das  Particip  Aoristi  mit  dem  Participe  Perfecti  ver- 
tauschen wollte.  Mit  Recht  schliessen  Lücke,  Brückner.  Huther,  Düsterdieck, 
Erdfflann  sich  Beugel  an  uud  verstehen  tli^üv  vou  einem  Kommen  des  Herrn, 
das  in  der  Vergangenheit  liegt,  das  ein  Mal  geschehen  ist,  und  sieh  nidit 
iriederhoH,  nichts  Fortgehendes,  nichts  Bleibendes  ist.  Aber  es  irill  auch 
die  ganz  eigenthilmliche  Ausdrucksweise:  ovxog  eativ  6  iXx^tiv  zu  ihrem 
Rechte  kommen.  Durch  das  mit  dem  l)estimmten  Artikel  verbundene  Particip, 
bemerkt  Huther  sehr  wahr,  wird  nicht  ein  Verbal-,  soiuiera  ein  Nominal-, 
und  wenn  es  nicht  Apposition  zu  eiiu'ui  voraufgehendeu  Substantiv  (wie 
JoL  1,  18,  29.  3,  13.  6,  44  u.  a.  St.)  ist,  ein  Substantiv-Begriff  ausgedrückt, 
1^  Joh.  1,  15,  38.  8,  81,  86  und  viele  andere  Stellen.  Es  heisst  demnach 
iKht:  „dieser  kam:  oder,  dieser  ist  einer,  der  da  kam:  sondern,  dieser  ist 
der,  welcher  kam;  es  wird  durch  dieses  Prädikat  nicht  bloss  angegeben, 
was  das  Subjekt,  von  dem  hier  die  Rede  ist  (nämlich  ovzog),  pethan  liat, 
sondern  es  wird  dadurch  das  Subjekt  als  die  bestimmte  Person  gekenn- 
zeichnet, der  dieses  Prädikat  als  specifisches  Merkmal  zukommt :  nach  Ana- 
logie von  Et.  Joh.  1,  88  (pvsSg  iauv  6  ßmttiuujv  h  frvevfuni  ayiu)  3» 
13  io  ix  %6v  ovqavov  %a%aS^g)  u.  a.St.  dirat  demnach  der  Ausdruck  dazu, 
etwas  von  dem  Subjekt  (olmS)  auszusajien,  was  dieses  als  den  Messias 
char&kterisirt."    So  im  Ganzen  auch  Düsterdieck. 

Es  wird  nun  von  diesem  Jesus,  dem  i^ohne  Gottes,  gesagt,  dass  er  der 
ist,  der  da  kam  dC  vdcaos  aXiiazog.  An  und  für  sich  lässt  sich  did 
fmehieden  lassen,  allein  hier  hat  es  einen  ganz  bestimmten  Sinn;  der  Ver- 
fasser legt  dieses  did  sofort  durch  h  selbst  authentisch  aus.  Wie  2  Cor. 
6, 7tV  über^'ehet  in  öta,  so  hier  iinipekehrt  diä  in  h'.  Es  ist  hiernach 
dict  im  Sinne  von  ., vermittelst"  zu  neliiiien.  so  Meier.  Lücke,  Hutlier,  Ebrard, 
Düsterdit'ck,  de  Wette  u.  A.  Johannes  will  sa^'en.  dass  durcli  Wasser  und 
Blut  Jesus  sich  manifestii't  habe:  so  schon  Aretius  dedaratus,  manifesta- 
tm  est  fiUne  Dei  per  aguam;  apparuit  id,  quod  erat  fiUus  Bei,  Qrotim; 
Benkel,  Heumann,  Knapp,  de  Wette  und  alle  neueren  Ausleger  gleicher 
Weise.  Wir  stehen  nun  vor  der  eigentlichen  crua:  inferpretum.  vor  den 
Worten:  Si'  rdarog  xat  a'ificaoQ.  Was  haben  wir  hierunter  zu  verstehen? 
Diese  beiden  Worte  lassen  sicli  entweder  tropisch  oder  ljuchstiiblich  nehmen. 
Gehen  wir  zuerst  aui  die  bildliche  Fassung  derselben  ein!  Diese  ist  sehr 
alt,  sie  reicht  weit  tther  das  Beformationsseitalter  hinaus,  wir  finden  sie 
bereits  bei  Clemens  Alexandrinus.  Leider  ist  uns  desselben  Commentar  zu 
den  Johanneischen  Briefen  nicht  erhalten  worden:  wir  wissen  bloss,  dass 
er  unter  vdwQ  die  rrffmcratio  und  fdrs  und  unter  al^a  die  coffnitio, 
zweifelsohne  die  Gnosis  verstanden  liabe.  Cameron  tindet  im  Wasser  die 
puryatio  und  in  dem  Blute  die  expiatio  versinnbildUcht.  Diese  Auslegungen 
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haben  nnbedragt  mehr  ftr  Bich  als  jene,  welche  emee  von  beiden  Wort» 
nor  tropisch  fiust  und  das  andre  buchstäblich,  wie  z.  B.  Grotios  nnter  des 

Wasser  n'tom  puris^'mam  versteht  und  Socin  dasselbe  Wasser  sein  lässt, 
dodrina  purn  nnn  vifno  puritnir  rontHncta.  Allein  eine  figürliche  Auffas- 
sung der  beiden  Be<:nrte  ist  nirgends  angedeutet:  wir  dürfLen  zu  solch 
einer  Autfassung  desshalb  erst  dann  greifen,  wenn  die  ain  nächöteu  liegeude 
bnchst&bKche  Dentunfir  keinen  rediten  Sinn  darböte. 

Schnithess  hat  dieses  v^toQ  nuu  tdfia  nun  physiologisch  genoromeii, 
worin  ihm  Wetstoin  übriirens  schon  vorausgegangen  war,  welcher,  auf  Aus- 
sprüche älterer  Aerzte  sich  berufend,  in  vöioQ,aifja  und  nvilua  die  drei- 
fache Substanz  des  animalischen  Lehens  Christi  bezeichnet  findet  und  luer 
den  Apostel  bekennen  lässt:  prohamt  se  non  phmitasnuit  sed  venm 
kammem  esse,  gm  ex  spmiu,  sangume  aqua  me  humore  eonstanL  Der 
Zürcher  Theologe  fasst  also  nvevfiOy  was  ja  der  Context  auf  das  Entsdü^ 
denste  fordert,  ganz  richtig  von  dem  heiligen  Geiste,  erklärt  aber,  di  vdarog 
%ai  ai^ictiog  t/.'h  'jr  für  ganz  gleichbedeutend  mit  h'  aaQy.i  fÄi^Äc^tJg  4,  2  und 
k'gxeaO^ai  für  identisch  mit  tiasri.  Die  Spitze  dieses  Wortes  soll  sich  gegea 
die  Gnostiker  richten,  welche  keine  materielle,  reale  Leiblichkeit  des  Uenrn 
snliessen:  Wasser  und  Blut  seien  Zeugen  der  anhnaliBchen  Naiv,  dv 
Menschheit  Christi  für  die  sinnliche,  historische  Erkenntniss  eines  Jeden 
bei  der  Geburt  und  auch  bei  dem  Tode  Christi ,  da  Wasser  und  Blut  aus 
seiner  Seite  rann,  woher  man  auf  sein  Gekommensein  durch  W  asser  uud 
Blut  schliessen  konnte.  Ev.  Job.  19,  34.  Das  soll  der  Sinn  dieser  klas- 
sischen Stelle  sein!  Aber  entgegnet  Lücke  treffend,  diese  antidoketisdie 
oder  antignoetische  Tendenz  ist  erst  hineingetragen.  Nicht  dasa  Chiistos 
wahrer  Mensch,  sondern  vielmehr,  daas  er  der  Sohn  Gottes  sei  und  sich 
als  solchen  beglaubigt  habe,  will  Johannes  beweisen,  vgl.  V.  5  und  0. 

Die  Stelle,  welche  Schnithess  ans  dem  Evangelium  des  Johannes  citirt, 
wird  von  sehr  vielen  Auslegern  alter  und  neuer  Zeit  hier  als  den  Schlüssel 
des  Verständnisses  darbietend  betrachtet  Augustinus  hat  bereits  auf  die- 
selbe anfinerksam  gemacht,  Beda  erinnert  gleichftdls  an  sie,  Luther  vergisst 
sie  auch  nicht»  in  ganz  besonderer  Weise  geht  Vatablus  auf  sie  ein.  Sie 
finden  in  diesem  Kommen  des  Herrn  durch  W'asser  und  Blut,  in  diesem 
Erguss  von  Wasser  und  Blut  aus  seiner  durch  die  Lanze  des  Kriegsknechtes 
geöffneten  Seite  entweder  die  Zeichen  des  eingetretenen  Todes,  oder  die 
Merkseichen,  dass  hier  kein  Mensch,  sondern  der  Sohn  Gottes  gesUnbea 
iatt  oder  endlich  Typen  der  beiden  Saln-amente,  der  Taufe,  wie  den  Aben^ 
mahles.  Allein  Johannes  kann  auf  diesen  Vorgang  nicht  anspielen,  weil 
dort,  wie  Lücke  schon  eingewandt  hat.  nicht  der  Ausgang  von  Wasser  und 
Blut,  sondern  der  von  Blut  und  Wasser  berichtet  wird.  Der  Apostel  U^t 
hier  aber  ein  so  entschiedenes  Gewicht  daraul,  dass  das  Blut  dem  Wasser 
folgte ,  dass  er  unmöglich  dieses  Ereigntss  im  Auge  gehabt  haben  kann, 
da  hier  das  Blut  dem  Wasser  vorausgeht  Viele  Ausleger  sehen  ganz  voa 
jener  Evangelienstelle  ab,  welche  nach  Weisse  und  Br.  Bauer  aus  dieser 
Briefstelle  erst  in  das  Evangelium  gelantrte.  finden  aber  in  dem  Wasser 
und  Blut  hier  das,  was  von  vielen  Auslegern  typisch  in  jenem  Austluss  von 
Wasser  und  Blut  gefunden  wird,  nämlich  eine  Bezeichnung  der  Taufe  und 
des  heiligen  Abendmahles.  So  Hnnnius,  S.  Schmidt,  Calov,  Wolf,  Bengel, 
CarpzoT,  Augusti,  Sander,  Besser,  Baur.  ADdn  lugegeben,  dass  vdutg  das 
Sakjament  der  heiligen  Taufe  beseichnen  kannte,  so  Uaat  sich  das  heihga 
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Abendmahl  doch  schlechterdings  nicht  als  Sakrament  des  Blutes  Christi 
benennen;  es  Metet  ja  nieht  das  Blut  des  Herrn  aDein,  sondern  Leib  und 
Blnt  des  Herrn  dar,  was  katholische  und  protestantische  Ausleger  läiwst 

schon  erkannt  haben,  wesshalb  Luther,  Calvin,  Estius  alle  drei  unter  alfia 

nicht  das  Sakrament  des  Altares  verstehen.  "Wenn  man  nun  unter  dem 
tdwpdas  Sakrament  der  heiligen  Taufe  angedeutet  findet,  lässt  sicli  alua  ent- 
weder so  fassen,  dass  man  es  mit  vöcjq  zusammenfalleu  lasst,  o()er  so,  dass 
man  es  selbststSndig  daneben  setzt  Luther  steht  an  der  Spitze  derer, 
welche  in  alfia  kein  neues  Moment  erkennen,  sondern  vStag  und  al/Ma  als 
einen  Begriff  nehmen.  In  seiner  zweiten  Auslegung  bezieht  er  allerdings 
Blut  und  Wasser  auch  wie  Augustinus  auf  Job.  19.  34  auf  beide  Sakra- 
mente: diese  kurze  Summa  hat  man  in  der  Kirche  beibehalten,  dass  aus 
der  Sejte  Jesu  die  zwei  Sakramente  gedossen:  in  seiner  ersten  Auslegung 
aber,  imt  welcher  die  Predigt  in  der  EpistelpostQle  stinumt,  lieht  er  Was- 
ser und  Blut  zusanmien  in  das  eine  Sakrament  der  Taufe.  Er  sagt :  nun 
das  Erste  ist,  dass  Christus  kommt  mit  Wasser,  d.  i.  die  heilige  Taide,  so 
er  als  ein  äusserlich  Zeichen  braucht  zu  diesem  seinem  Werke  der  neuen 
Geburt  und  HeiliL^ung  des  Menschen.  Denn  das  Wasser,  damit  Christus 
kommt,  muss  nicht  ein  schlecht  ledig  Zeichen  sein ;  denn  er  kommt,  nicht 
allem  den  Leib  zu  waschen  oder  zu  baden,  sondern  den  ganzen  Menschen 
ZD  reinigen  vom  Unflath  und  Sehaden,  der  uns  von  Adam  angeboren  ist. 
Die  Taufe  hat  er  durch  Johannem  den  Täufer  empfangen  und  darum  ge- 
nennt  zum  Unterschiede  von  der  alten  mosischen  und  jüdischen  Taufe  eine 
Taufe  zur  Busse  und  Vergebung  der  Sünden,  das  ist,  dass  der  Mensch  seine 
ioDerliche  Unreinigkeit  erkenne  und  wisse,  dass  die  äussediche  mosische 
Reinigkeit  vor  Gott  nichts  hilft  und  die  Reinigung  des  Gewissens  und  Ver- 
gebung der  Sünden  müsse  gesucht  und  empfangen  werden  durch  die  Kraft 
des  Herrn  Christi,  der  solche  Taufe  eingesetzt  hat.  Zum  Andern  aber, 
dass  solches  durch  die  Taufe  in  uns  geschehen  möge,  so  muss  allda  nicht 
schlecht  lauter  Wasser  sein,  sonst  könnte  es  auch  nicht  mehr  thun,  denn 
ander  Wasserbad  oder  jüdisch  und  tüi  kisch  Taufen  und  Baden,  sondern  es  muss 
ehke  Macht  und  Kraft  dabei  sein,  weldie  den  Menschen  inwendig  nach  dar 
Seele  könne  reinigen.  Barum  kommt  Christus,  spricht  Johannes,  nicht 
allein  mit  Wasser,  sondern  auch  mit  r.lut.  Alier  nicht  mit  Ochsen-  oder 
Kälber-  oder  Bocksblut,  welches  waren  die  Opfer  des  Alten  Testamentes, 
sondern  mit  seinem  eigenen  Blute.  ■  -  Christus,  sagt  er  an  einem  andern 
Orte,  kommt  nicht  durch  Wasser  allein,  sondern  durch  Wasser ,  welches 
mit  dem  Blute  yerbunden  ist,  d.  i.,  durch  die  Taufe,  welche  mit  Blut  ge- 
färbt isf  Allein  mit  dieser  lutherischen  Aufifassung  Iftsst  sich  gar  nichts 
hier  anfangen,  sie  geht  von  einer  falschen  Voraussetzung,  von  einer  ver- 
kehrten Abstraktion  aus.  Die  Taufe  des  Herrn,  dieses  Sakrament  des 
Neuen  Testamentes,  unterscheidet  sich  von  allen  gesetzlichen  Reinigungen 
und  der  Tuule  des  Täul'ers  dadurch  specifisch,  dass  das  Signum  und  die  res 
figmtta  unablOsbar  bei  einander  sind.  Christus  kann  schlechterdings  nicht 
kommen  mit  dem  Wasser,  wie  Luther  es  versteht,  und  hier  ist  do(  h  gesagt^ 
dass  er  mit  dem  Wasser  gekommen  sei  und  zwar  so,  dass  diesem  Kommen 
mit  Wasser  das  Kommen  mit  dem  Blute  als  ein  Anderes,  als  ein  zweites 
Kommen  nachfolgt,  dass  dieses  erste  Kommen  ein  in  sich  vollständig  ab- 
geschlossenes ist  Wie  Luther,  zu  demselben  halten  sich  seltsamer  Weise 
Ebrard  und  t.  Hofiaumn,  das  Blut,  dass  idi  so  rede,  in  das  Wasser  der 
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Taufe  transsubstantiirt,  so  hat  CalTin  die  entcegengeaetzte  Operatioa  vinge- 
iMHiimeii:  er  neigt  dch  niünlich  dabin,  in  dem  Mute  den  BeprSaentaBteD 
des  heiligen  Abendmahls  zu  eitemen  und  das  Wasser  nur  eine  Whrkmig 
desselben  bezeichnen  zu  lassen. 

Mit  der  Beziehung  des  Wassers  und  des  Blutes  auf  die  beiden  Sakra- 
mente verbinden  andere  Ausleger  nucii  die  Beziehung  auf  bestimmte  Er- 
eignisse in  dem  Leben  des  Ilerrn:  so  sagt  schon  Beda:  non  solum  bapti- 
Mmi  propter  nosiram  abimikmem  dignakt$  est,  nt  nobis  haptigmi  saeramäih 
itm  oomecraret  et  traderei,  verum  Aam  smtgmk^  euum  dedit  pro  nobis, 
8ua  nos  pas^ianr  rrditnens,  ntiuf^  ^nrramnitis  Semper  refccti  nutriremur  ad 
salufem :  Teitullianus  war  ihm  in  dieser  Couibination  schon  vorausgegangen, 
er  schreibt  nämlich  de  hapti&nio,  c.  IG:  venerat  per  cupiam  et  sanguhietn, 
s^icut  loamies  scripsitf  ut  aqua  tingueretwr^  sanffuim  glorificaretur.  proinde^ 
nos  faceret  aqua  voeiaios,  etmgmme  dedos^  hos  dms  haptigmo»  de  mümrt 
perfoasi  Jäter is  emisit,  qmaqm  memngmiiem  eins  arederetU,  aqua  lavareniur: 
qui  aqua  laeissetit,  efiam  sanquinem  potarent.  Allein  diese  Doppelbe/ich- 
uiis;  ist  an  dieser  Stelle  «xanz  unstattliaft,  denn  der  Apostel  will  nicht  zwei 
Gedanken  hier  zu  {gleicher  Zeit  ausführen,  sondern  nur  einen  einzigen  und 
zwar  diesen,  dass  Jesus  der  Christus  sei,  dass  er  der  von  Gott  versiegelte 
und  bezeugte  ErKtoer  sei.  Nehmen  wir  hier  irgend  welchen  Bezug  snf 
unsre  beiden  Sakramente  an,  so  bringen  wir  einen  ganz  fremden  Ged«B- 
ken  herein:  um  die  Heilsaneignung  handelt  es  sich  hier  schlechterdings 
nicht,  sondern  nur  um  die  Kikenntniss  Christi  als  des  einitren  Heilandes. 
Es  ist  darum  auch  nicht  statthaft,  unter  tdwg  an  die  Taule,  welche  der 
Herr  eingesetzt  hat,  und  unter  alftu  an  den  Tod,  welchen  er  erlitten  hat, 
zu  denken:*  Leo»  der  Grosse,  hat  diesen  Oedanken  schon  in  seiner  28. 
^^istola  ausgeführt;  es  heisst  hier:  ^pirüus  uUque  semetifieaHonis  et  semgm 
reämpUoms  et  aqua  hapOmaiiSt  quae  iria  umum  sunt  et  individua  man^. 
tv'hilque  eorum  a  sui  eonneTim^r  fieiunqitnr,  (piin  entholira  ecclesia  hac  fide 
vivit,  hac  ftdr  profir/f.  ut  in  Christo  Jesu  nee  shw  vera  divinitatr  ?imtuittita$. 
mc  sine  vera  credaiur  humanitaie  divinitas.  Beza,  Piscator,  Hurnejus,  Knapp, 
Lücke  (in  der  Auslegung  dieser  Stelle  noch  in  der  dritten  Aullage),  de  Wette, 
Ricfcli,  V.  Oerhich,  Frommann,  Dttsterdieck  u.  A.  folgen  seinen  Spuren. 

Es  bleibt  uns  nun  nichts  andei*s  Ubri?,  als  in  vÖwn  und  a^j^a  Ansi)ie- 
lungen  auf  Thatsachen  in  dem  Leben  des  Herrn  zu  erkennen,  welche  iho 
als  .lesus  den  Christus,  als  Jesum  den  \'ersöhner  der  Welt  constatiren. 
Tertullianus.  den  wir  vorher  schon  angezogen  haben,  denkt  an  die  Taufe 
des  Herrn  durch  Johannes  und  an  sein  unschuldiges  Leiden  und  Sterben: 
so  auch  Oecumenius  und  Theophylactus,  Gapellus,  Heumann,  Semler,  Stroth, 
Ziegler,  Storr,  Lange,  Wahl,  Baumgarten -Orusius,  Hilgenfeld.  Netader, 
Ri  ückner  in  der  von  ihm  besorizten  Ausiiabe  von  de  Wette's  Commentar. 
LiU'ke  (in  der  Einleitung  zu  der  dritten  Aullage  S.  liU):  der  Text  der 
Auslegung  konnte  von  ihm  nicht  mehr  darnach  umizearbeitet  werden), 
Erilmann,  Myrberg,  Huther.  Sehr  richtig  sagt  Lücke  au  dem  angeführten 
Orte,  dass  der  Verfosser  des  Briefes  5,  6,  indem  er  ein  dreifaches  Zeof* 
niss  Gottes  für  die  Gottessohnscfaaft  Jesu  Christi  geltend  macht,  bei  den 
beiden  ersten  Zeugnisselementcn  unmittelbar  nicht  an  die  Einsetzung  der 
beiden  Sakramente  denkt.  S(mdeni  an  die  geschichtliche  Ei^scheinuni:  Christi 
überhaupt,  und  (hiss  er  aus  dem  ötleiitlichen  Leben  des  Herrn  die 
beiden  Epoche  machenden  Hauptmoniente  hervorhebt,  das  öi '  vöazo^  als  deo 
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wesentlichen  Anfangsponkt,  wo  in  der  Taufe  Jesu  die  Bezeugung  und  Offen- 
barung seiner  Christuswürde  zuerst  hervortrat,  und  das  di^  aYuatog,  den 
heiJijren  Tod.  womit  das  öffentliche  irdische  Leben  zum  Heil  der  Welt 
schloss,  geht  aus  dem  6  ild^iuv  hervor,  und  auch  daraus,  dass  er  das  dritte 
Zeugnisselement,  welches  den  beiden  ersten  die  foUe  Beseugungskraft  gibt, 
ro  TireSfta  —  ^  ah^eia,  nach  jenen  beiden  besonders  aufführt,  weil  näm- 
lich das  TTvtvua  erst  nach  seiner  Verherrlichung  durch  den  Tod,  nach 
seinem  Weggange  zur  vollen  Wirksamkeit  seiner  Bezeufrungskraft  kam, 
s.  Ev.  16,  8 — 15,  besonders  15.  2<)."  Huther  bemerkt  weniger  gut  zu  die- 
ser Stelle:  in  dem  Leben  Jesu  huden  sich  zwei  Momente,  die  den  Aus- 
drOcken        nnd  alfia  entspredien,  nllndieh  am  Anfange  seines  mesBiar 
nischen  Beinifes  seine  Taufe  und  am  Ende  desselben  sein  blutiger 
Tod:  durch  die  Taufe  trat  Jesus  in  sein  Amt,  welches  das  der  Versöhnung 
ist,  ein:  sie  bildete  die  iniiiatio  (Erdmann,  Myrber?)  zu  demselben,  diese 
Initiation  fand  aber  nicht  etwa  nur  liurch  das  statt,  was  bei  der  Taufe 
geschah,  soudern  durch  den  Akt  der  Taufe  selbst,  indem  Christus  sich 
oadurch  dem  Tode/ der  sichln  dem  Untertaudiett  STmIxdiflirte,  weihte;  durch 
den  Tod  beschaffte  er  die  Versöhnung  selbst,  indem  er  mit  seinem  Bhite 
die  Schuld  der  Sünderwelt  tilgte ,   denn  ttaftig  aificcrsxxvaiag  ov  yivBrai 
aiftatg.  (Hebr.  9,  22),    Mit  Recht  kann  demnach  Johannes  Christnm  als 
den  Versöhner  dadurch  bezeichnen,  dass  er  ihn  den      vSarog  y.ai  cauarog 
Gekonmieuen  nennt.'*  Ich  gebe  sehr  gerne  zu,  dass  die  Taufe,  welche  der 
Herr  Angesetzt  hat,  das  Ersterben  des  alten  Menschen  und  das  Auferstehen 
des  neuen  Menschen  symbolisch  darstellt,  aber  ob  die  Taufe  des  Johan- 
nes schon  diese  symbolische  Bedeutung  hat,   ist  doch  sehr  zweifel- 
haft, ja  sogar,  da  Johannes  ausdriicklich  bekennt,  dass  er  nur  h'  v^cai 
und  keinesweges  er  7rvn',«ar<  tauft,  ganz  unmöglich,  denn  die  Auferstehung 
erfolgt  ja  erst  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes,  den  der  Täufer  nicht 
geben  konnte  und  den  er  demnach  auch  nicht  in  seiner  Wirkung  durch 
seine  Tauf  handlung  symbolisch  abbilden  durfte.  Die  Taufe  des  Herrn  con- 
statirt  —  und  dieser  Gedanke  reicht  hier  völlig  aus  — ,  dass  er  entschlos- 
'sen  ist,  sich  völlig  dem  Willen  seines  Gottes  und  Vatei-s  unterzuordnen, 
sich  seinem  messianischen  Berufe  ohne  Rücksichtnahme  auf  sein  Fleisch 
und  Blut,  auf  seine  persönlichen  Wünsche,  auf  sein  eigenes  Wohlbetinden 
zu  weihen.  Es  gebührt  uns,  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen:  dieses  Wort, 
das  er  an  den  Täufer  richtet,  spricht  die  unbedingte  Hingabe,  die  unter- 
würfige Stimmung  und  Entschlossenheit  seines  Herzens  aus.  Es  reicht  weit 
'Iber  den  Akt  der  Taufe  hinaus,  es  hat  eine  ausserordentliche  Tragweite. 
Wie  der  Herr  jetzt  insofern  die  (lerechtiukeit  erfüllt,  dass  er,  welcher  so 
hoch  Uber  dem  Täufer  steht,  sich  um  der  Sünde  der  Welt  willen,  denn  er 
lässt  sich  ja  taufeu,  um  sein  Werk  nuu  in  Gottes  Namen,  mit  der  Kraft 
Gottes  aus  der  Hfthe  ausgerOstet,  anfongen  zu  können,  so  tief,  so  selbst- 
verleugnungsvoll  unter  die  Hand  des  Täufers  beugt,  so  ist  er  entschlossen 
alle  Gerechtigkeit  zu  erftülen  und  sich  hinsichtlich  seines  Berufes  ganz  und 
gar  den  Forderungen  seines  Gottes  und  Vaters  zu  unterwerfen.  Die  rück- 
fialtslose.  unbedingte,  freudige  Dahingabe  des  Herrn  an  sein  Amt  stellt 
'iie  Taufe  iu  dem  Jordan  ausser  allen  Zweifel:  sie  dokumeutirt,  Jesus  prä- 
sentirt  sich  Gott  als  den  Christus,  Jesus  bietet  ach  Gott  zum  Versöhner 
der  Welt  an.  Aber  es  ist  sicher  nicht  wohlgethan,  die  Taufe  des  Herrn 
im  Jordan  auf  diese  Darstellung  Jesu  zu  beschränken,  was  Huther  im 
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Gründe  will.  Jene  Taufe  ist  mehr  als  die  Darbietung  des  Herrn  zu  seinem 
Werke,  sie  ist  wesentlicli  auch  die  Annahme  des  Herrn  zu  diesem  Werke 

durch  Gott  :  die  Tiiufe  ist  dadurch  erst  volle  Amtsweihe,  dass  die  Stimme 
aus  den  Wolken  scliallt  und  der  heili^^e  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  auf 
den  Getauften  herabschwebt.  Es  gilt  auch  hier:  was  Gott  zusaiiinienire- 
fügt  hat,  das  soll  der  Mensch  nicht  scheiden,  und  um  so  mehr  müsseii  wir 
diese  iutegiireuden  Momente  bei  der  Taufe  des  Henn  hier  mit  dazu  ueh- 
men,  als  der  Apostel  diesem  vStaq  eine  Zeugraikraft,  ein  Jesom  als  d€a 
Christ  Tersiegefaides  Zeugniss  zusoureibt  Ein  Zeugniss  in  eigener  Sache 
ist  von  sehr  geringem  Wcrthe;  dem  vdu)Q  kommt  aber  in  so  fem  der' volle 
Werth  eines  Zeugnisses  zu,  als  nicht  der  Getaufte  von  sich  sell)st  zeugt: 
ich  bin  bereit.  Christus  zu  sein!  sondern  Gott  darin  zeugt:  ich  erkenne 
dich  als  Christus  an,  du  sollst  mir  der  Chiist  sein.  Der  Zusammeuiiaug 
fordert  dieses  ganz  entsehiedoi:  denn  V.  9,  welchen  leider  die  raeistn 
Ausleger  sa  sehr  ausser  Acht  lassen,  gleichsam  als  hätten  die  sidi  «ufthllr- 
menden  Berge  von  Schwierigkeiten  ihnen  die  Aussicht  versperrt,  sagt  aos- 
diücklich,  dass  Gott  über  seinen  Sohn  gezeugt  hat,  was,  wenn  es  nicht 
sinnlos  dastehen  soll,  aussagen  muss,  dass  Gott  der  Vater  in  letzter  Instanz 
es  ist,  welcher  di'  vdcxjosy  alficctos  und  nvevfÄoios  Jesum  als  den  Christ, 
als  seinen  Sohn  bezeugt.  Oecumenius  hat  diess  ganz  richtig  heniusgefbhil, 
er  bemerkt  nämlich  hier:  dia  rov  vdatogy  Tovriifup  itp  di  vdatog  ßa- 
miafuni  i§tg>€ttß^  viog  &90v  o^Itpoig  dia  tfg  tov  nctv^  ftOffgVQia^'  diadi 
rov  alt'uaTOC,  oti  ^tfl'/MV  aiavQovai^fu  Af/e,  do^aaov  ji/c  av,  rratiQ,  y.ai 
Y'txi^ii  '/  q(oyi:,  y.ai  iSo^aaa  xai  jiaKiv  öo^aaw  diä  dt  lov  .Tm'/iortc 
hu  log  ^eog  äyioii^  fcx  vexqwv.  Andere  denken  bei  di  atfiaiog  mit  Stroth 
an  das  Zeugniss  des  hddmschen  Hauptmannes  und  bei  dut  ttpevfunog  mit 
Ziegler,  Lange,  Wahl  an  die  Auferstehung  und  die  Himmet&hrt,  wäches 
letztere  nicht  desshalb  verkehrt  ist,  weil  in  dem  Evangelium  des  Johaimea 
wie  Düsterdieck  meint,  die  Ilinnnelfalirt  nicht  ei-wähnt  sei  —  wogegen 
Job.  3,  13  und  20.  17  spricht  — ,  sondern  weil  bei  der  Himmelfahrt  ein 
Cieben  des  Geistes  gar  niclit  statt  gefunden  hat.  Ich  glaube,  dass  man 
nur  dann  den  richtigen  Weg  zum  Verständnisse  dieser  dunkeln  Stelle  ein- 
schlftgti  wenn  man  das  Eyangelium  des  Johannes  genau  berücksichtigt 
Ein  Mann  hat  beide  Schriften  verfasst,  dieser  Satz  wird  durch  keine  loi- 
tische  T'ntei-suchung  über  den  Haufen  geworfen  werden,  und  dieser  Mann 
lebt  in  seiner  ganz  scharf  und  bestimmt  ausgeprä'jton  Ideenwelt.  Von  einer 
fiaQiiQia  dl '  rJatOi;  ist  hier  für  das  Erste  die  Kede :  das  Evangelium  be- 
richtet nun  freilich  nicht  die  Taufe  des  Herrn  duich  Johanues  —  wai>  hätte 
auch  dieses  nachgeborene  Evangelium,  welches  dazu  noch  um  dessnüleB 
geschrieben  ist,  tiefer  in  das  Geheimniss  <Ies  Fleisch  gewordenen  Gottes- 
sohnes hineinzuleiten,  diese  bekannte  Thatsache  noch  ein  Mal  umständhchst 
erzählen  sollen  ?  —  aber  in  dem  ersten  Kapitel  kann  der  Evangelist  von 
der  fiaQtv^ia  .lohannes  des  Taufers  gar  nicht  loskommen.  Fr  sagt  gleiih 
V.  7:  ütTo^-  ijki^ey  eig  fiaQrvQtaVj  V.  15  lomwi^g  ^a^ti^ii  ;itül  avioi,  cf.: 

V.  19.  32.  84.  Was  aber  zeugt  der  Täufer?  Dass  Jesus  das  LidU  ist. 
dass  er  der  Ewige  ist,  dasa  er  mit  dvm  Geiste  taät,  dass  er  das  Lamm 
Gottes,  der  Christ  des  Herrn  ist  Woher  weiss  er  das  abeor?  Gott  hat 
es  ihm  kund  gethan:  Gott  hat  zu  ihm  gesprochen  (V.  33):  ((f  or  av  73ng 
xb  nvBvua  /.araialvor  xo/  uh'ov  i:r  aviov  y  ovrog  iorir  6  ßa:Tiu('jy  7v 
nveiiAtni  ayit^t:  und  nun  erhebt  er  seine  Stimme  zum  Zeugnisse  mit  flacht: 
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m  re&iauai   ro  ^rvev/io  Y.ataßaivov  (aael  TteQiategav        ovqnvov  xot 
i^iivev  i/r.'  avrov  (V.  32)  und  y.ayCo  twqa-Ka  xal  i^e^agtvQijxa,  an  oviog 
miv  6  viog  %ov  ^eov  (V.  34).     Stellen  wir  diese  SteDen  neben  diese 
lonUe  SteOe  in  dem  Briefe,  so  erhält  äe  nadi  memem  Dafürhalten  ein  volles 
Ucht  Der  di  vSatog  Gekommene  ist  beides  zu  gleicher  Zeit,  der  Zeuge 
und  der  Bezeugte :  er  ist  Zeu^e,  indem  er  durdb  sein  Sichtaofenlassen  be- 
stätigt, dass  er  sich  zu  dem  Werk  weihen  lassen  will,  dus  sein  Vater  ihm 
gegeben  hat,  dass  er  es  vollende;  und  zum  Andern  ist  er  auch  der  Be- 
zeugte, denn  der  Gott,  welchem  er  sich  stellt,  versiegelt  ihn  durch  die 
Herabkunft  des  Oeistes  als  den,  der  da  kommen  sollte,  um  mit  dem  hei- 
bgen  Geiste  selbst  zu  taufen,  als  seinen  eingebomen  Sohn.   Johannes  der 
llufer,  welcher  dieses  Wunder  geschaut  hat,  verkündet  nun  der  Welt  den 
im  Fleisch  erschienenen  Christus,  das  Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  St\nde 
trafst.   Ebenso  empfängt  das  (h'  aiuarog  aus  dem  Evangelium  sein  Licht: 
Christus,  welcher  zum  Sterben  sicli  anschickt  und  den  Sündertod  erleidet, 
bezeugt  sich  selbst  als  den  Versöhner  der  Welt,  als  den  guten  Hirten, 
der  sein  Leben  lässt  für  seine  Schafe:  aJlein  mit  einem  Selbstzeugniss  des 
Herrn  können  wir  uns  wieder  nicht  zufrieden  geben,  es  gilt  kein  Selbst- 
zeugniss vor  den  Menschen.    Gott  hat  aber  den  leidenden,  den  sterbenden 
Jesus  auf  das  Bestimmteste  als  den  Vei-söhner  der  Welt,  als  seinen  Sohn 
versiegelt,  leli  lege  nicht  das  Hauptgewicht  auf  .loli.  12,  28flF. :  aber  dass 
diese  Stelle  hier  gar  nichts  zu  suchen  hat,  ist  eine  falsche  Behauptung 
Düsterdiecks,  Huthers  und  Anderer.  Gott  bezeugt  durdi  das  Wort  aus 
den  Wolken  den  Hei-m  als  den  Heiland,  als  den  Ueberwinder  des  Teufels 
vor  dem  Volke:  so  hat  der  Evani^elist  es  verstanden,  indem  er  niemand 
Gerinireren  als  den  Herrn  selbst  zum  authentischen  Ausleser  hatte.  Wich- 
tiger ist  aber  die  andere  Stelle  Joh.  19,  34  tf.    r)er  Kvauf^elist  legt  ihr 
selbst  eine  unendliche  Wiclitigkeit  bei,  xa<  6  ttüQa/.(o^  fieuuQivQjn<,€f  schreibt 
er  35,  xcte  aXrjdtvff  ccvrov  iiniv  rj  fiagn'Qia,  xauhog  olow,  mi  aXi]&ii  Uyn^ 
ha  vfuTg  Triatevarfn,   Was  soll  diese  feierliche  Betheurung,  dass  aus  der 
^ffiieten  Seite  des  Gekreuzigten  Blut  und  Wasser  hervorgegangen  sei? 
Die  Stelle  hat  sehr  verschiedene  Ansichten  hervorgerufen :  ich  bin  der 
Ueherzeugung,  da.ss  die  meisten  Ausleger  den  Wald  vor  den  Bilumen,  die 
sie  sich  selbst  erst  in  den  Weg  werfen,  nicht  gesehen  haben.    Der  Evan- 
gelist 1^  sidi  selbst  ans:  er  findet  hi  diesem  Blut  mid  Wasser  ein  Do^ 
pelzeugniss,  erstens,  dass  Christus  das  wahrhaftige  Osterlamm  ist,  und  zwei- 
tens, dass  er  der  Sohn  Gottes  ist.   Das  Erste  gewinnt  er  so:  wäre  Blut 
und  Wasser  nicht  aus  der  Seite  hervorgequollen,  so  hätte  man  dem  Herrn 
^ie  den  beiden  Missethätern,  die  mit  ihm  gekreuzigt  wurden,  die  Gebeine 
zerschlagen  und  dann  könnte  er  das  wahrhaftige  Osterlamm  nicht  mehi* 
sem,  denn  diesem  durfte  kein  Bein  zerbrochen  werden.    Das  Andre  er- 
sdüiesst  Johannes  aber  so:  wenn  an  dem  Todten  die  Seite  geöffiiet  wurd, 
«0  fliesst,  wenn  überhaupt  noch  etwas  aus  der  Seite  herausfliesst ,  für  ge- 
wöhnlich nur  Blut  heraus,  da  bei  Jesus  aber  überhaupt  noch  etwas  her- 
vorfliesst  und  dieses  etwas  zudem  noch  Blut  und  Wasser  ist.  so  muss  die- 
ser Jesus  eine  Ausnahme  von  einem  Menschen  sein,  so  kann  er  kein 
blosser  Mensch  sein  und  die  in  ihn  gestochen  haben,  können  ahnen,  können 
erkennen,  denn  er  hat  ja  nicht  verhalten,  wer  er  eigentlich  ist,  dass  er 
der  Sohn  Gottes  ist. 

Dieser  Jesus,  der  Sohn  Gottes,  weldier  in  dieser  Weise  durch  Wasser 
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und  Blut  kam,  ist  Jesus  der  Christus:  er,  der  Sobn  Gottes,  ist  —  so  lässt 
sich  sagen  —  dadurch  der  Christas,  dass  er  durch  Wasser  und  Bluft  kam. 
Wenn  er  sich  nicht  der  Taufe  unterworfen  hätte,  so  hätte  er  sein  Christus- 
amt,  seinen  messianischen  Bcmf  nicht  angetreten,  und  wenn  er  nicht  diu-ch 
Blut  gekommen  wäre,  so  hatte  er  das  übernommene  Amt,  den  angetre- 
teneu Beruf  nicht  ausgeführt:  er  hätte  dann  angesetzt,  aber  nicht  voll- 
endet, also  vollständig  Fiasko  gemacht.  Man  daii,  wenn  man  diese  SteQe 
recht  verstehen  will,  nicht  fihorsehen,  dass  es  hier  nicht,  wie  in  dem  ScUw 
des  Voihergehenden,  heisst :  Irjaovg  b  vibg  tov  ^eov,  sondern  7.  6  X^iOTog. 
Huther  schlüpft  hierüber  mit  der  Bemerkung  hinweg,  dass  in  Folge  des 
iX^iüv  etc.  der  Begriff  6  vibg  tov  deoi  in  6  XgiaTog  umgesetzt  sei:  von 
einer  Umsetzung  ist  hier  aber  gar  keine  Rede,  es  sind  ja  die  beiden  Begriffe 
0  Vibg  TOV  ^eov  und  b  XQiajog  duichaus  keine  Synonyma,  wenn  schon 
diess  Hofinann  in  Erlangen  behauptet  Gottes  Sohn  ^äre  die  zweite 
Person  in  der  Gottheit  andi  gewesen,  wenn  derselbe  nie  als  6  XQiarög  in 
dieser  Welt  erschienen  wäre:  das  Kine  war  er  in  der  Ewigkeit  schon  kraft 
seiner  ewigen  Zeugung,  das  Andre  ist  er  in  der  Zeit  erst  geworden  in 
Folge  dessen,  dass  der  Sohn  Gottes  in  den  Gnadenrathschluss  des  Vaters 
einging  und  Mensch  wurde,  um  uns  mit  seinem  Vater ,  der  ja  auch  unser 
Vater  ist,  su  versöhnen.  Der  ewige  Gottessohn  ist  Christus  gewordes 
und  hat  sich  als  Christus  erwiesen  dadiirc  h ,  dass  er  durch  Waaaer  nad 
Blut  kam.  Dieser  Gedanke  ist  dem  Apostel  überaus  wichtig,  er  spricht 
ihn  noch  ein  Mal  aus.  aber  nun  in  der  neuen  Form,  dass  er  das,  was  er 
zuerst  dui'ch  ein  xai  kurz  und  gut  verknüpft  hatte,  von  einander  löst,  um 
es  aus  dieser  momentanen  Lösung  nur  desto  unauflöslicher  mit  einaiiidflr 
zu  Tereinen.  Er  schreibt:  ovx  h  vdenf  fiSvo»,  aXX  h  ttf  vdau  tm 
%(P  aXf.icni.  Jetit  auf  ein  Mal  tritt  zu  vdm^  und  alfAa  der  besthnmte 
Artikel,  denn  es  werden  ja  die  beiden  eben  angefiihrten  Worte  wieder 
aulgenommen  und  treten  somit  als  benannte  und  bekannte  Grössen  vor 
uns.  Wozu  aber  hebt  Johauues  hervor  und  zwar  so  nachdrucksvoll,  als  es 
die  griediische  Sprache  nur  erlaubte,  dass  Jesus  nicht  ausschliesslich  di' 
t'^og,  oder,  wie  es  nun  auf  ein  Mal  heisst:  h  vdm  gekommen  sei?  Wen 
er  so  bestimmt  verneint,  dass  Jesus  h  vdau  allein  als  Christus  gekommea 
sei,  so  müssen  solche  gewesen  sein,  die  ebenso  entschieden  beh:iupteten. 
er  sei  lediglich  tdaii  gekommen.  Wenn  nun  Lücke,  de  Wette,  Kbrard. 
Düsterdieck  hier  diese  Aussage  fassen  als  in  Bezug  auf  deu  Täufer  getbai^ 
dass  Jesus  niadich  nicht,  wie  Johannes,  bloss  h  vöati  gekommen  sei,  senden 
h  vdari  mal  fff  af/uom,  SO  ttbeisehen  sie,  erstens,  dass  dieser  Unterschied 
gar  nicht  der  schriftgemässe,  der  johanneische  ist,  denn  nach  den  Evan- 
gelien ,  selbst  nach  dem  des  Johannes,  ist  das  der  charakteristische  Unter- 
schied zwischen  dem  Täufer  und  dem  Herrn,  dass  jener  iv  iöcui  tauft, 
dieser  aber  iv  Ttvevficai  ayi^i^  und  zweitens,  dass  es  sich  hier  gai*  uiciit 
am  eine  Zusamenstellung  des  Horm  mit  dem  IHufer  handelt,  sondert 
einzig  nnd  allein  um  die  Bezeugung  des  Herrn  als  des  Christus.  Es  ist 
überhaupt  kein  Grund  da,  in  dem  Evangelium  oder  in  unsrem  Briefe  eine 
Rücksichtnahme  auf  Jünger  des  Täufers  zu  statuiren,  die  in  ihrem  ver- 
ehrten Meister  den  Christ  Gottes  schauten.  Ks  muss  vielmehr  solche 
Christen  gegeben  haben,  welche  Jesum  in  seiner  Taufe  wohl  als  Christum 
erkannten,  ah^  von  Jesus  in  seinem  Blute,  von  dem  Hohenpriester  des 
Neuen  Testamentes,  Ton  dem  durch  sein  Leiden  nnd  Sterböi  die  Welt 
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mit  Gott  venfihnenden  Heilande  nichts  wissen  wollten.  Das  Wort  von 
dem  Kreuze  war  zu  den  Lebzeiten  des  Apostel  Paulus  selion  den  Juden 
ein  Aerjremiss  und  den  Heiden  eine  Thorlieit:  es  war  naidi  dem  Hingang 
Pauli  nicht  anders  geworden,  noch  in  der  Zeit,  da  Johannes  der  hochbetagte 
Jünger  Christi,  seinen  Brief  schrieb,  hatte  sich  die  Weisheit  dieser  Welt  nicht 
mit  dem  Kreuze  des  Herrn  ausgesölmt  Das  Wort  Tom  Ereoz  war  und  blieb 
eine  Thorheit,  ein  Problem,  welches  alle  Weisheit  der  Welt  zu  Schanden 
machte  und  welclies  die  Weisheit  der  Welt  nach  ihrer  beliebten  Art  und 
Weise,  nach  welcher  sie  Alles,  was  sie  mit  ilirem  blöden  Verstände  nicht 
begreift,  ftlr  null  und  nichtig  erklärt,  als  baren  Unsinn  verwarf.  Da  nun 
aber  Jesus  unleugbar  am  Kreuze  gestorben  ist,  so  blieb  der  Gnosis,  welche 
in  der  christlichen  Kirche  schon  im  apostolischen  Zeitalter  au&uwnchem 
begann,  nichts  weiter  ftbrig,  als  was  man  im  vori^^en  Jahrhunderte  zu  Aus- 
gang? und  im  Anfanpr  unsres  Jahrhunderts  wiederliolte.  Der  Rationalismus 
schaffte  sich  das  Kreuz  des  Herrn  so  von  dem  Halse,  dass  er  in  dem 
Todesleiden  Jesu  nur  das  Martyrium  des  Propheten,  nur  die  Versiegelung 
seiner  Lehre  durch  das  Todesleiden  ihretwegen  schaute:  jener  alten  Gnosis 
beliebte  ein  andrer  Ausweg,  sie  liess,  da  ihr  Oeist  dieses  Räthsel  der  Welt- 
und  Heilsgeschichte  nicht  lösen  konnte,  den  Geist,  das  göttliche  ftwtvfta 
auf  rätliselhafte  Weise  aus  dem  leidenden  und  sterbenden  Herrn  entweichen, 
er,  welcher  als  Gnttmensch  seit  seiner  Taufe  zum  wenigsten  gelebt  und  ge- 
lehrt hatte,  litt  und  starb  als  ein  von  dem  Geiste  Gottes  verlassener,  blosser 
Mensch.  So  sprechen  sich  £rdmann,  Myrberg,  Huther  ebenfalls  aus.  Eine 
Polemik  gegen  gnostische  Ketzer  tritt  übrigens  nicht  bloss  hier,  sondern 
an  andern  Punkten  unsres  Briefes  bekanntlich  noch  hervor.  Jesus  ist  der 
Christus,  will  ich  kurz  sagen,  nicht  bloss,  weil  er  durch  die  Taufe  Johannis 
sich  zum  Christus,  hier  in  Sonderheit  zum  Propheten  weihen  liess.  s(mdeni 
dadurch,  dass  er  Prophet  und  Hoherpriester  zugleich  ist,  dass  er  mit  Jo- 
hamies  zu  reden,  im  Wasser  und  im  Blute  kam.  Zu  diesen  beiden  Zeugen 
tritt  nun  schliesBlich  ehi  dritter,  und  dieser  dritte  ist  der  gröeste  unter 
ihnen,  dieser  dritte  ist  der  Zeuge  xor'  i^oxrjv,  Kai  tb  mmifta  itni  to 
ftaqftvqovv.  Was  ist  aber  dieser  Geist,  welcnem  das  Zeugen  f^leichsam 
innewohnt?  Man  hat  diesen  Geist  entweder  in  den  Menschen,  oder  in  dem 
Herrn,  oder  in  Gott  dem  Vater,  oder  endlich  in  dem  heiligen  Geist  selbst 
erkannt  Ziegler  und  Stroth  verstehen  %o  mtv/m  metonymisch  «  o  TtPOf- 
natimSg,  womit  sich  Johannes  der  Briefechreiber  selbst  bezeichnen  wolle: 
Andere,  wie  Bengel  und  zuletzt  wohl  Sander,  vei-stehen  unter  to  fcvtvfta  die 
aus  dem  (leiste  wiedergeborene  Menschheit.  Walirend  Wetstein  unter  to 
^rvEv^a  die  dritte  Substanz  verstellt,  welche  mit  vd(üQ  und  cä^ta  zusammen 
den  lebendigen  Menschen  in  Christus  constituii  t,  ziehen  Socin,  Schlichting, 
Grotius,  Whitby  den  Qdst  auf  die  Wunderkraft  des  Herrn  (Episoopius  gar 
auf  die  von  dem  Herrn  seinen  Jüngern  mi^etheilte  Wunderkraft),  Augusti 
auf  das  dritte  von  ihm  gefundene  Sakrament  der  AhsokfHo^  Luther  neigt 
sich  dahin,  nvev^a  für  Wort  Gottes  zu  fassen.  Die  Moskauer  Catena 
versteht,  ähnlich  wie  Oecumenius,  unter  to  irvei ua  Gott  den  Vater  von 
wegen  der  Stimmen  aus  den  Wolken,  Matth.  3,  17  und  17,  5,  nvevfia  yoQ 
(ftiaiv  6  ^Bog.  Allein  alle  diese  Auslegungen  sind  unmöglich.  „Zusammen- 
hang und  Sprache,  sagt  Lflcke  sehr  gut,  zwingen,  unter  nvevfia  den  heiligen 
Geist,  den  Geist  Gottes  zu  verstehen."  Nur  dieser  Geist  kann  einfach  als 
fö  mm/ia  bezeichnet  werden  und  der  Zusammenhang  schUesst  alles 
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MeaBcbenzetigiuss,  ja  das  Zeu^iss  des  Herrn,  denn  er  ist  es  ja,  der  be- 
zeugt werden  soll ,  endlich  auch  das  Zeupniss  Gottes  des  Vaters  aus.  denn 
dieses  Zeufmiss  wird  nach  V.  10  nicht  vor  dem  Menschen,  sondern  in  (ieiii 
Menschen  abgelegt.  So  auch  Scholiast  1,  Estius,  Coro.  aLapide,  Tiriaus, 
Calvin,  Calov,  Rickli,  de  Wette,  Huther,  Neander,  Ebrard,  Dttsterdied^  u. 
A.  Dieser  heilige  Geist  aber,  behauptet  sdion  LOeke,  muss  ganz  ähndidi 
wie  Wasser  und  Blut  auch  in  einem  inneren  Znsamnienhange  mit  des 
Herrn  stehen.  Wie  Christus  durch  Wasser  und  Hlut  kommt,  so  wird  er 
auch,  damit  diese  drei  Zeugen  einen  heiligen  Chor  bilden,  zu  uns  dmch 
diesen  heiligen  Geist  kommen  müssen,  d.  h.  der  heilige  Geist  wird  hier 
als  der  von  Christus  ausgegangene,  von  Christus  den  Seinen  geschenkte, 
als  der  Pfingstgeist  gedacht.  Dieser  GeiBt  ist  es,  der  recht  eigentlicii  den 
Herni  bezeugt  als  den  Christus,  er  kommt  Ja  zu  uns  nach  seiner  Veihas- 
sun?.  in  seinem  Namen,  zu  seiner  Verklärung,  denn  er  soll  nicht  nur  uns 
die  Worte  des  Evangeliunis  Christi  ins  Gedächtniss  rufen  und  uns  in  dem- 
selben erhalten,  sondern  auch  Christum  in  uns  verklären,  indem  er  uns  in 
ihm  den  Frieden  der  Versöhnung  mit  Gott  finden  lässt  und  uns  in  sein 
unschuidiges,  heiliges  Leben  einführt  Der  Apostel  hat  vorher  von  dem 
W^asser  und  dem  Blute,  in  welchem  Christus  gekommen  ist,  noch  nicht  prädi- 
cirt,  dass  sie  zeugen ;  hier  bekennt  er  hftchst  energisch,  dass  der  Geist  dieses 
thue:  er  sagt  nitmlich  nicht:  ib  .iveviia  uagirgü,  auch  nicht  ro  nveifm  fm 
^aQTVQovi',  sondern,  dem  ojtoc  faiw  b  h)Ahüv  ganz  entsprechend:  ro 
nvevftä  iati  t6  fiaQTVQoi  v.  Sehr  gut  sagt  Lücke,  dem  Bengel  mit  seiner 
Note:  tesHmonmm  magis  i>roprie  adscribUur  tpirUm,  quam  aguae  et  tmtgftmij 
iestandi  quippe  vim  per  se  habet  sptrHus,  eandemque  vim  aqua  et  mgms 
accedmte  ftpirifu  nmicismufur  et  (xsenint,  den  rechten  Weg  gewiesen  hatte: 
der  Geist  der  Wahrheit,  von  Christo  oder  durch  ihn  ausgegangen  und 
lebendig  wirksam  in  der  Gemeinschaft,  diesci-  ist  das  Bezeugende,  to 
fiaQtvQoi'v^  vgl.  Ev.  15,  26,  d.  h.  woduich  dem  Wasser  und  Blut,  womit 
Jesus  gekommen  ist,  eist  die  beweisende,  bezeugende  Kraft  gegeben  wird. 
In  diesem  Geiste  liegt  die  bezeugende,  bewahrende  Kraft  Gottes,  to  jua^ 
tVQOvv  vorzugsweise,  und  nur  in  Verbindung  damit  werden  die  beiden 
andern  göttliche  Zeugen."  So  ist  es  in  der  That  und  der  Apostel 
raeint  es  nicht  anders,  denn  jetzt  erst,  nachdem  der  Geist  mit  seinem 
Zeugnisse  mitten  iuue  getreten  ist,  legt  er  dem  W^asser  und  dem  Blute 
auch  zeugende  Kraft  bei,  stellt  er  sie  hinter  %b  lamöiia  als  weitere  swd 
Zeugen  der  Wahrheit  Erst  durch  den  Zutritt  des  heiligen  Geistes,  erst 
dadurch,  dass  der  heilige  Geist  in  unsren  Herzen  uns  überführt  und  be- 
zeugt, dass  Jesus  <ler  Christ  Gottes  ist,  erhält  das  Wasser  und  das  Blut, 
die  Taufe  und  der  Tod  des  Hen-n  beweisende,  Jesum  als  den  Christ  be- 
währende Bedeutung.  Jene  beiden  Thatsachen  mögen  uns  immerhin  als 
wirkliche,  historische  Thatsachen  gelten,  aber  sie  gewinnen  für  uns  nidit 
eher  die  Dignitiit  von  Heilstbatsachen ,  sie  versiegeln  uns  Jesum  nicht 
eher  als  den  Christus,  bis  dass  wir  den  Geist  emjimngen  haben,  welcher 
das  von  dem  Herrn  durch  jene  Thatsachen  gewonnene  Heil  uns  aneignet 
Dem  Geiste  aber  kommt  diese  bezeugende  Kraft  dadurch  zu,  dass  er,  weil 
er,  insofern  er  die  W^ahrheit  ist.  Es  ist  dieser  Satz :  oii  to  nvev^ä  ianv 
^  aXijd^ua  von  Vielen  so  verstanden  worden ,  als  wenn  Johannes  angeben 
wollte,  was  denn  der  hellige  Geist  bezeugt  Der  heilige  Geist  soll  nach 
diesen  bezeugen,  dass  ftvtv/M  die  Wahrheit  sei.  Luther,  Beza,  PIscator 
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Terstelieü  jetzt  mit  einem  Male  to  nvevfia  als  Wort  Gottes,  Evangelium; 
der  Entm  sagt:  „wenn  das  Wort  rein  und  Unter  gepredigt  wird,  das  uns 
dorch  die  Taufe  und  durch  das  Blut  eriOst  hat  und  man  hat  dieses  Wort 
Tom  Blut  und  Wasser  gehört,  alsdann  zeupt  der  heilige  Geist,  dass  dieses 
Wort  vom  Geist  der  Wahrheit  und  die  Wahrheit  selber  sei."  Schött^en 
siihstituirt  statt  des  Wortes  Gottes  die  pneumatische  Religion.  Aietius  das 
mmistcrium  verbi,  Bengel  ganz  ähnlich  illud  gmus  testium^  ouod  praeconio 
evangeln  vaeat  (er  Tentelit  unter  dem  zeugenden  Wasser  weiter  mtd  ffmm 
testfMfn,  guod  baptisnium  admmistrat^  ut  Johannes  hapUsta  ^  eeteri,  und 
anter  dem  zeugenden  Blute  endlich  iUud  genas  testium,  quod  passionem  et 
mortem  Domini  spectavit  et  cclehrai).  Allein  es  hedarf  keiner  weiteren 
Ausffthninjr:  Trvevfia  kann  unmöglich  so  unmittelbar  hinter  einander  in 
ganz  verschiedenem  Sinne  genommen  worden  sein.  £s  muss  in  diesem 
9«tze  dasselbe  bedeuten,  was  es  in  dem  letzten  Satze  bedeutete:  und  so 
sehen  die  Sache  auch  8.  Schmidt,  welcher  dort  wie  Ider  nvetf^a  das  ver- 
hum  evangeln  et  cum  eo  ministen'um  ecrlrsidsticum,  Carpzov  und  KosenmUller 
an,  die  es  beide  Male  nur  das  pA^anizelinm  sein  lassen.  Allein  rrvevfia 
ist  nie  in  dem  Neuen  Testamente  ohne  Weiteres  das  Evangelium,  wenn 
schon  das  Predigtamt  die  diaxoyia  %ov  nvev^cnog  2  Cor.  3,  6  und  8  heisst. 
Fasst  man  als  den  Inhalt,  das  Objekt  des  Zeugnisses  angebend,  so 
kann  man  nur  mit  Luther  Obersetzen:  der  Geist  bezeugt,  dass  der  Geist 
die  Wahrheit  ist.  Man  weiss  dann  aber  nicht,  was  man  mit  diesem  Satze 
mit  ort  anfangen  soll:  er  hat  kein  Heimathsrecht  in  diesem  Texte.  Denn, 
wie  Lücke,  Düsterdieck,  Huther  sclion  längst  zur  Genüge  dargethan  haben, 
kommt  es  dem  Apostel  uicht  darauf  an,  hervorzuheben,  dass  der  Geist  die 
Wahrhdt  ist,  sondern  dass  die  Wahrheit  ist:  Jesus  ist  der  Christ.  Es  ist 
desshalb  on  als  Causalpartikel  zu  nehmen  mit  Gerhard,  Calov,  Bengel, 
Kiiapi),  de  Wette,  Baumgarten -Crusius,  Lücke,  Düsterdieck,  Erdmann, 
Myrberg,  Huther,  Ebrard.  Der  heilige  Geist  ist  desswegen  das  Bezeugende 
in  oberster  und  letzter  Instanz,  weil  er  die  Wahrheit  ist.  Mit  Unrecht 
verflüchtigt  Grotius  das  Substantiv  akni^eia  in  das  Adjektiv  alT^^is» 
Der  Oetst  ist  nicht  bloss  wahr,  wahrhaft  und  desshalb  glaubwürdig,  sondern  er 
ist  die  Wahrheit  selbst,  die  absolute  Wahrheit  in  Person.  ..Gleichwie  Christus 
selbst  die  Wahrheit  heisst,  Ev.  14,  (>  sagt  Düsterdieck  treffend,  weil  in 
seiner  Person  die  objektive,  göttliche  Wahrheit  enthalten  ist  und  sich 
geotfenbart  hat  (Joh.  18,  37.  8,  44  ff.  1,  17),  nach  dersell)en  Anschauungs- 
weise, nach  welcher  Christus  (I,  2,  2)  iXaafios  genannt  wird :  so  kann  auch 
der  heilige  Geist  als  die  Wahrheit  selbst  angeschaut  werden,  weil  er,  der 
Geist  der  Wahrheit  (Joh.  14,  17.  15,  26),  welcher  in  die  Wahrheit  leitet 
(Joh.  16,  13).  nicht  nur  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  die  unbedingte 
Wahrlieit  hat  (Joh.  16,  13  ff.),  sondern  auch,  wie  Christus,  als  der  andere 
Paraklet  in  seiner  Selbstottenbarung  eben  diese  Wahrheit  offenbart." 
V.  7.   Denn  drei  sind  die  da  zeugen. 

Die  hierauf  folgenden  Worte  in  dem  redpirten  Texte:  h  ovQom 
6  JIcariQ,  6  yioyos  xoi  to  aytov  Iht^ofm'  %al  ovtoi  oi  rgetg  eiui,  lud 
TQttg  eioiv  oi  uaQTVQovvzeg  er  xf]  yfj  sind  mit  dem  besten  Grunde  von 
Griesbach,  Lachmann  und  Tischendorf  aus  dem  Texte  entfernt  worden  und 
wir  können  es  nur  loben,  dass  in  dem  revidirten  Texte  der  Lutherischen 
Uebersetzung  diese  Worte  in  Klammem  gesetzt  sind,  obschon  wir  mehr 
noch  gewQnscht  h&tten.  Die  Klammem  genflgen  uns  nicht,  man  h&tte  den 
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Muth  habeD  soUen,  diese  Inteipolatioii  zum  Wemgsleii  unter  die  liiie  a 

setzen  mit  viel  kleinerer  Schrift,  auch  hätte  man  aus  dem  flinschiebeel  nidit 
die  Worte  iv  r/]  y/~  als  authentisch  stehen  lassen  dürfen.  Ich  kann  mich 
hier  nicht  auf  die  Fra^re  einlassen,  ob  dieser  Abschnitt  acht  oder  unächt 
ist^  denn  die  Akten  über  diesen  Prozess  sind  längst  geschlossen,  und  wenn 
auch  Sander  neuerdings  sich  für  die  Aechtheit  dieser  Worte  ausgesprudieu 
hat,  80  hat  er  für  seine  Meinung  auch  nicht  ein  neues  Moment  von  Belang  bei- 
gebracht. Wer  über  die  textkritische  Frage  sich  weiter  unterrichten  will, 
der  ist  auf  Wolfs  Curacy  auf  Ciriesbach's  diatrihe  in  locum  1  Joh.  5.  7.  8. 
auf  Knittel,  neue  Kritiken  über  1  Joh.  5,  7,  8,  auf  die  Commentare  von 
Lücke,  Düsterdieck,  Rüther  zu  verweisen.  Nur  im  Vorüberziehen  bemerke 
ich,  das6  die  ausgelusseneu  Worte  in  keiner  alten  und  bedeutenden  Il&Dd* 
sdurift  und  in  keiner  alten  Uebersetsung  —  auch  die  Vulgata  kennt  sie 
in  den  ältesten  Codices  nicht .  sie  erscheinen  erst  in  Handschriften  av 
dem  8.  Jahrhunderte  —  sich  vorfinden,  kein  griechischer  Kirchenvater  er- 
wähnt sie.  die  älteren  Kirchenväter  dos  Abendlantles  wissen  gleicJifalls 
nichts  von  ihnen,  Ende  des  5.  .lalirhuudertis  kommen  sie  zuerst  vor  bei 
Vigilius  von  Tapsus,  dann  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  bei  Fulgentius, 
Erasmus  Hess  in  den  beiden  ersten  Ausgaben  des  griechischen  Neues 
TeslamenteB  diesen  Zusatz  fort,  erst  1521  nahm  der  ängstliche  Grelehrte 
(ne  rui  caussa  r.tfirf  ralumniatuli.  sa?t  er  selbst)  ihn  in  st^ne  Paraphrase 
und  (las  .lahr  darauf  in  seine  Ausgabe  auf.  Luther  strich  mit  fester  ILiud 
dieses  Kinschiebsel,  welches  nach  ihm  der  Arianer  wegen  von  einem  Ortho- 
doxen in  den  Text  eingeschmuggelt  ist,  und  hat  es  nicht  geduldet,  dass  in 
eine  deutsche  Bibd  diese  M^orte  Aufiiahme  jGuiden:  er  konnte  es  aber 
nicht  hindern,  dass  Froschauer  in  Zürich  diesen  Zusats  1529  in  den  Ksch- 
druck  der  Lutherbibel  einsdioh.  Als  1549  in  einem  Perikopenbuche.  das 
zu  Wittenberg  gedruckt  worden  war.  der  unächte  Vei-^;  aui  ein  Mal  stand, 
so  schrieb  der  alte  Dr.  Bugenhagen:  obsecro  chalcograpltos  et  cnnUtos 
viros  —  ut  tttam  addüiothetH  omitUmt  et  restituant  graeca  sww  priori  tnk- 
grüaU  et  pmüaH  propter  verUatem.  Aber  die  reaktionäre  Btchtung,  wMe 
unter  den  Epigonen  der  Reformatoren  immer  mehr  herrschend  wurde,  setitB 
sich  über  diese  Bitten  und  Beschwönin?en  Bnpjenhagens .  wie  über  den 
Vorgang  Luthers  hinweg:  die  liitherisclion  Hibeln.  welche  in  den  Jahren 
1580 — 1600  in  Deutschland  herauskamen,  enthalten  diese  unächten  Worte, 
sie  scheinen  sich  in  der  bei  Feyerabend  in  Frankfurt  am  Main  1582  in 
Quart  ersdiienenen  deutschen  Bibel  zuerst  zu  befinden.  —  Ifit  St* 
Johannes  diese  Aussage,  dass  rgeig  üah  oi  uaQrvQovrreg  an  das  VoHle^ 
gehende  an:  dieses  ort  erklärten  Grotius  und  Calov  mit  iatn  rcro,  Banm* 
garten-Crusius  mit  folglich;  allein  es  ist  nicht«?  anders  als  ..denn".  Es 
ist  nichts  zu  ergänzen,  was  de  Wette  nichtsdestoweniger  thut  mit  seinem : 
und  auch  nach  menschlicher  Weise  betrachtet,  ist  das  Zeugniss  wahr, 
denn  u.  s.  w.;  auch  gehOrt  nicht,  was  Dr.  Paulus  annimmt,  Y.  d  in  dieseoi 
Satze  als  sein  Kadisatz:  die  Wahrheit  des  Zeugnisses,  welches  der  heilige 
Geist  ablegt,  so  meint  es.  wie  Lücke,  Huther,  Tiüsterdieck  ganz  richtig  er- 
kennen, der  Verfasser,  wird  dadurch  noch  ganz  besonders  deklarirt.  dass 
er  nicht  allein,  sondern  noch  zwei  andere  Zeugen  mit  ihm  bekeuneu: 
Jesus  ist  der  Christ  Sehr  gut  sagt  Grotius:  Johaimes  hie  camam  redüt, 
emr  lociriM  fuerif  tum  de  spiräit  ttmitim,  ernus  praecg»ua  mi  hoe  m^^H^  «tt 
mdaritaß,  pemm  etiam  de  aqm  et  stmgmie,  qma  m  tStf  eUam  nm  exigm 
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est  iestmwnii  fides  et  ieniarius  nuniertit  m  iestibus  est  perfectissimus.  Nur 
der  Gdst  war  vorher  als  to  f.iaQTVQOw  bezeichnet  woiäen,  aber  durch 
das  Hinzukommen  des  heiligen  Grdstes  erhalten  Wasser  und  Blut  nun  den 
Charakter  und  die  Kraft  von  Zeugen:  aber  auffallend  ist  es,  dass,  während 
vorher  das  Neutrum  to  ^laQxvQovv  stand,  nun  auf  ein  Mal  dasteht  ol  i-iag- 
iiQovvreg.  Diess  Masculinum  ist  nicht  i^^ewählt,  weil,  wie  ein  Scholiast  an- 
uierkt,  diese  drei  iriUschen  Zeugen  Symbole  der  drei  himmlischen  Zeugen 
—  der  drei  Personen  der  Trinität  —  oder  Vermittlungen  der  wahrhaft 
persönlichen  Zeugen  in  dem  Himmel  —  so  S.  Schmidt,  J.  Lange  und 
Bengel  —  sind,  sondern  weil  die  drei,  welche  den  Herrn  hier  als  den 
Christus  Gottes  beweisen,  um  ihrem  Zeugnisse  besonderes  Gewicht  zu  ver- 
leihen, personificirt  sind  und  als  concreto  Personen  dargestellt  werden. 
So  Er.  Schmidt,  Jachmann,  Rüther,  Lücke,  Düsterdieck  u.  A. 

V.  8.  Der  Geist  und  das  Wasser  und  das  Blut;  und  diese 
drei  sind  auch  das  Eine. 

Diese  drei  Zeugen  werden,  damit  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  bleibe, 
mit  Namen  genannt:  es  ist  alier  wohl  zu  beachten,  dass  die  Ordnung  hier 
eine  andere  ist.  als  in  V.  G,  der  Geist,  welcher  dort  dem  Wasser  und  Blute 
nachgesetzt  war,  ist  liier  au  die  Spit#ze  gestellt.  Ordimm  pennutut  apostolus, 
sagt  Bengel,  nam  ewm  aniea  ynriim  tertio  loeo  poaiMS^  mmc  mm  primo  loco 
pcnii  ex  ordine  ncUurae.  spiritus,  ut  modo  dicium  est,  ante  aquatn  et  sangm- 
nem  testahatur,  et  spiritus  etiam  sme  aquae  et  sanguinis  testimonio,  sed  aqua 
et  sanfftm  sim  spiritu  numqiMtn  festanfur.  Der  heilige  Geist,  welcher  Wasser 
und  Blut  erst  zu  Zeugen  qualiticirt.  steht  nuth wendig  an  der  Spitze  dieser 
Zeugen,  er  salbt  die  andern  erst  zu  Zeugen.  Es  versteht  sich  ganz  von  selbst, 
muss  hier  aber  Ebrards  wegen  doch  noch  besonders  ausgesprochen  werden, 
dass  Geist,  Wasser  und  Blut  hier  dieselbe  Bedeutung  fiiben,  wie  vorher. 
Von  dem  Wasser  und  dem  Blute,  in  welchem  Jesus  gekommen  ist.  wird 
hier  aber  im  Präsens  geredet,  sie  sind  nicht  Zeugen  ein  Mal  gewesen, 
sondern  sie  sind  gegenwärtig  noch  Zeugen,  es  steht  hier  ui  ^laQrvQovvreg.  Man 
hat  sich  sehr  mit  Unrecht  auf  diese  Präsensfonn  berufen,  um  damit  den  Fort- 
bestand ,  die  gegenwärtige  Existenz  des  vdotg  und  des  täfia  zu  beweisen 
und  so  eine  Instanz  von  grösster  Bedeutung  flir  die  Beziehung  dieser  Aus- 
drücke auf  die  beiden  Sakramente  zu  gewinnen:  der  Apostel  sagt  liier 
nur  aus.  dass  jenes  vöiüq  und  atfia,  welche  der  Vergangenheit  angehören, 
in  die  Gegenwart  noch  hineinreichen  mit  ihrem  Zeugnisse,  wie  ja  der 
heilige  Geist,  welcher  Christum  bezeugt  und  verklärt,  ihn  fort  und  fort  als 
denjenigen  bisweiBt  und  versiegelt  ,  der  in  dem  Wasser  und  dem  Blute  zu 
nns  gekonmien  ist.  Es  begnügt  ach  aber  Johannes  nicht  mit  der  Aussage, 
dass  Geist,  Wasser  und  Blut  Jesum,  den  Sohn  Gottes,  als  den  Christus 
bezeugen:  er  sagt  noch  ein  Mal:  xai  ot  zQe'ig  eig  zb  tv  eioiv.  Diese  drei, 
eben  als  Zeugen  erst  aufgeführten  Potenzen  sind  ctg  t6  ^V,  welches  die 
Vulgata  mit  in  uftum  übersetzt,  wozu  Com.  a  Lapide,  kaum  glaublich, 
Christum  ergänzt:  Luther  aberaieht  die  Worte  dg  i6  und  ttbertiigt  „bei- 
sammen''. Bengel  kommt  mit  sdner  Bemerkung  ad  umtm  penitus  finetn 
oriUnati  der  Wahrheit  schon  um  ein  Bedeutendes  niiher.  Lücke  hat  aber 
das  Richtige  getroffen  mit  seiner  kurzen  Bemerkung ,  dass  für  elg  xo  h 
eivai  Joh.  Ev.  17,  21,  22  «V  eimi  habe;  weil  es  aber  ein  bestimmtes  und 
schon  bezeichnetes  SV  wäre  und  eine  Richtung  der  Zeugen  wohin  gedacht  werde, 
so  setze  er  hier      to  ^  dvtu  vgl.  Ev.  11,  52  owaya/j^  »g  ^  und  17, 
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28  leie'uuofiti^oi  eig  h:  Kuapp  hatte  schon  auf  Demostheiies  cuiv.  Lept 
§.  10  äg  ^  und  FV.  A.  wolfs  Bemerkung  dasu  verwiesen.  Diese 
drei  Zeugen  nahen  ihr  Angesicht  auf  Einen  gewandt,  ihr  Zeugniss  zielt 
auf  einen  Punkt  ab;  sie  wollen  nichts  andoi-s,  denn  Jesum  als  den  Christ 
bezeugen.  Der  heilige  Geist  vorsiceelt  Jcsum  als  den  einigen  Mittler.  al> 
den  einicren  Versöhner  und  beweist,  dass  Jesus,  der  sich  taufen  liess.  diess 
that,  uin  das  Lamm  Gottes  zu  werden,  dass  der  Welt  Sünde  trägt,  und 
dass  derselbe  Jesus,  der  sein  Blut  Yergoss,  diees  that,  dass  dassäbe  uns 
rein  mache  von  aller  Sünde  (1,  7). 

V.  9.  So  wir  der  Menschen  Zeugniss  annehmen,  so  ist 
Gottes  Zeugniss  grösser:  denn  di  ess  ist  das  Zeugniss  Gottes, 
denn  er  hat  von  seinem  Sohne  gezeugt. 

(iul  bugt  Bengel:  ah  eo,  quod  mgari  neqtnt  et  tarnen  mmus  est,  cmt- 
tMü  ad  maiusj  obgleich  er  jovl  fiidschen  Voraussetsangen  ausgeht,  denn 
Johannes  versteht  hier  unter  dem  Zeugnisse  der  Menschen  nicht  die  Zeug- 
nisse des  Geistes,  des  Was<ers  und  des  Hintes  hier  auf  Erden,  auch  nicht 
andere  Zeugnisse  von  Menschen,  wie  Storr  hier  bestimmt  an  das  Zeugniss 
des  Täufers  dachte,  über  Jesus  als  den  Christus:  sondern  er  geht  von 
einem  ganz  breiten  locus  communis  aus.  Unter  Menschen  gilt  es,  dass, 
wenn  in  irgend  einer  Sache  Zeugniss  abgelegt  wird,  so  glanbt  man  diesem 
Zeugnisse,  wenn  man  nidit  die  zwingendsten  GrQnde  zimi  Misstraueu  hat : 
wie  vielmehr  sollte  man  da  Gott  glauben,  wenn  er  ein  Zeniniis<  ablecrt: 
denn  während  alle  Menschen  Lügner  sind .  ist  Gott  ja  der  ewig  Wahr- 
haftige. Wie  hier  kommt  laußaveiv  in  dei-selben  Verbindung  noch  im  Ev. 
3,  11,  32,  33  vor.  Der  Apostel  hat  seinen  Satz  stv listisch  nicht  abge- 
rundet er  wOrde  vollständig  ausgebaut  so  lauten:  nehmen  wir  der  Menschen 
Zeugniss  an,  weil  es  etwas  gilt,  so  mtissen  wir  Gottes  Zeugniss  um  so  mehr 
annehmen,  als  es  eine  ganz  andre  Bedeutung  hat.  Es  ist  nicht  woblgethan. 
mit  Lücke  u.  A.  dieses  Gotteszeugniss  gleich  in  einem  ganz  specifischen 
christologischen  Sinne  zu  nehmen:  Huther  und  Düsterdieck  haben  ent- 
schieden recht,  wenn  sie  dem  ganz  allgemein  gehaltenen  Ausdrucke  i^  /io^ 
Tvqia  av^fftanw  entsprechend  hier,  auch  der  iiaqjvqla  tov  ^eov  eine 
unendliche  Weite  und  Brinte  zuerkennen.  Haben  wir  denn  aber  eine 
fiagrvQi'a  rov  ^env,  auf  welche  wir  uns  stellen  können,  um  aus  der  Tiefe 
unsres  Herzens  zu  bekennen:  Jesus  ist  der  Christ  Gottes V  Ja  wir  müssen, 
wenn  anders  uns  Gottes  Zeugniss  etwas  gilt,  so  bekennen,  ort  avri^  iarit 
^  tiaqftvqia  xov  &eoVf  denn  diiess  ist  das  Zeugniss  Gottes,  und  nicht  ist  on 
mit  porro  cuttern  oder  atqui,  iam\m>  mit  Gal^  Com.  a  Lapide,  Giotios, 
CaloT  u.  A.  mehr  zu  übeilragen.  Ja  es  gibt  ein  Zeugniss  Gottes,  irir 
können  uns  auf  ein  solches  berufen,  on  —  denn  so  lesen  wir  statt  de«  fr 
in  dem  gew<)hnlichen  Texte  nach  den  besten  Handschriften  —  fje^mgiv- 
QTpie  TreQL  toi  viov  aiTov,  denn  Gott  hat  gezeugt  —  auf  diesem  Wort  hegt 
der  Accent,  wesshalb  es  vorausteht  von  seinem  Sohne.  Ich  weiss  wohl, 
dass  die  meisten  neueren  Ausleger,  Lficke,  Erdmaim,  DOsterdieck,  EbnunL 
Myrberg,  Huther  ort  hier  mit  dass  wiedelgeben  und  dass  sie  atkt;  auf 
diesen  Satz,  den  oti  einleitet,  beziehen :  es  erscheint  mir  aber  hart,  dem 
ort  jetzt  auf  ein  Mal  eine  andere  Bedeutung  uuterzulegen.  Damit  bin  icli 
nicht  gezwungen,  diess  Zeugniss  Gottes  in  V.  ö  zu  finden:  hat  doch  auch 
die  andre  Auffassung  des  ort  Ebrard  nicht  zurückhalten  können,  in  Job. 
1,  88,  also  in  etwas,  das  mit  der  Taufe  Jesu  auf  das  Engste  zusammeih 
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hängt,  das  Zeugniss  Gottes  zu  suchen.  Ich  beziehe  auch,  wie  Calov, 
HuSer,  Lücke,  Düt^terdieck,  diess  Zeugniss  auf  das  in  V.  21  vorgebrachte 
Zeugniss  des  Vaters,  also  auf  dieses  neue,  ewige  Leben,  welches  Gott 
dvdi  seinen  Geist  in  uns  wirkt:  allein  ich  beruhige  mich  damit  nicht, 
sondern  hin  der  Ueheneogung,  dass  man  hier  an  die  beiden  Seiten  des 
Zeugnisses  Gottes,  sowohl  an  die  objektive  als  an  die  subjecktive  zu  denken 
hat.  Gott  hat  objektiv  über  seinem  Sohne  gezeugt,  indem  er  in  seinem 
Namen  den  heiligen  Geist  gegeben  und  sich  weder  bei  der  Taufe,  noch  bei 
dem  blutigen  Tode  desselben  unbezeugt  gelassen  hat,  aber  er  zeugt  auch 
rahjektiy,  indem  er  denen,  welche  an  seine  objektiven,  heilsgeschichtiichen 
Zeugnisse  glauben,  ein  neues  Leben  schenkt  in  der  Kraft  des  heiligen 
Geistes.  Gott  hat  dieses  ZtniL'^Tiiss  schon  abiri'lofTt :  es  liep^t  als  eine  voll- 
endete, aber  in  der  Gegenwart  noch  nachwirkende  Thatsache  vor  dem 
Geistesauge  des  Apostels.  ^Wir  erinnern  uns  des  Wortes  Jesu  im  Ev.  3, 
11 :  afir^v  aftrjv  Xdyw  aoi ;  oni  o  oidafiev  XaXovftev  xai  o  eugaxaiuv  fiUQZiQovfieVf 
Ml  Tfjv  ^aQTiQicn'  TjfitSv  ou  Xoifißanmi  anch  hier  wird  die  Wiedergehurt, 
das  zum  ewigen  Leben  Hindurchgednmgensein  als  ein  Faktum  ausge- 
sintMrhen:  Gott  hat  gezeugt,  denn  es  sind  schon  Viele  wiedergeboren  aus 
dem  Wasser  und  dem  Geist,  geboren  zu  seinen  Kindern. 

V.  lu.  Wer  da  glaubet  an  den  Sohn  (inttes,  der  hat  das 
Zeugniss  in  sich;  wer  Gott  nicht  glaubet,  der  hat  ihn  zum 
Lfigner  gemacht,  denn  er  hat  nicht  geglaubt  an  das  Zeug- 
niss, das  Gott  gezeugt  hat  von  seinem  Sohne. 

Wer  dem  Herrn,  welchen  Gott  in  der  heiligen  Geschichte  als  seinen 
Solm  mit  AVort  und  Werk  erwiesen  hat.  sich  im  Glauben  hingibt,  der  hat  - 
dem  objektiven  Zeugnisse  Gottes  die  Ehre  gegeben,  der  hat  dieses  Zeug- 
niss niciit,  wie  Luther  übersetzt,  bei  sich,  sondern  in  sich,  txu  fr^v  fiadw- 
oia»  h  loovj».  Lfieke  trifft  mcht,  wenn  er  umsehreibt,  er  nimmt  es 
nicht  nur  an,  sondern  hält  sich  auch  fest  davon  überzeugt,  ebenso  schiesst 
Banmgarten - Crusius  fehl,  wenn  er  t%u  sovid  sein  liSSt  ^ie  Ti]QEi,  audi 
Socin,  Grotius.  Kosenmüller  kommen  mit:  rcciptt  in  se:  nicht  recht  an. 
Oer  Apostel  sa^^t  nichts  anderes,  als  dass  einer,  der  da  an  Gottes  Sohn 
glaubt,  diess  Gotteszeugniss  in  sich  hat,  und  es  also  gerade  so  lange  in 
sich  hat,  als  er  glaubt:  dieses  Gotteszeugniss  ist  ja  der  Stern  und  Kern 
seines  Glaubens,  denn  der  Gottbezeugte  ist:  Jesus  der  Christ  Wer  nun 
aber  nicht  glaubt  an  den  Sohn,  der  glaubt  damit  nicht  an  Gott,  denn  dieser 
le?t  ja  sein  Zeugniss  in  die  Wagscliale  und  dränprt  uns  so  zum  Glauben; 
er  erklärt  durch  sein  Verhalten,  dass  er  (iott  niclit  als  einen  wahrhaftigen 
Zeugen  anerkennt  und  macht  ihn,  den  Wahrhaitigen,  so  zu  einem  Lügner. 
Der  Schlusssatz  mit  oti  legt  diesen  Gedankengang  klar  aus.  Eine  Blas- 
phemie Gottes  ist  also  der  Unglaube:  nichts  anderes  als  der  entsetzliche 
Vorwurf,  die  schauderhafte  Anklage:  Gott,  du  Iflgst!  SiaU  hoc  hom 
hahent  fidcles,  sagt  Calvin,  quod  se  extra  errmuli  ppnculum  norunt,  quin 
in  Deo  sunt  funduti :  Ha  impioa  pxtremae  hlasplumiof  rmx  fan'f,  r/uia  Daun 
niendacii  uryiuutf.  riric  nihil  Deo  prcciosius  rsf,  quam  ffua  rt  ritas:  quare 
mUla  Uli  atrocior  iniuria  fieri  potest,  quam  dum  hoc  Iwfwre  spoUutur.  ergo 
ut  no8  ad  eredendum  mvitet,  argumaUum  a  eonirario  smUU  nam  si  Beim 
faeere  mendaeem  horribHis  est  exseeranda  impietasy  qma  tum  quod  ÜU 
maxime  proprium  est,  eripiiur:  qms  nojh  horreat  fulem  evangdio  derogare, 
m  qfM  Ihm  umee  verax  et  fideUs  vuU  haberi^  hoc  diUgenkr  noUmdum  est. 
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mirfirifur  nlltfui,  ntr  faniopere  Dens  fidem  commendet,  ntr  fnni  ^rtvrr  rlmm)^ 
lur  nn rr<lulit(is :  atqui  hic  verittur  !^nnnui  T)H  gloria.  nam  qttuhi  pni"> 
jmum  veritatis  mae  svcdtnm  in  evangelio  edere  voluerit,  nihil  ilU  jmHiit 
rfMguum  quieumque  doiaium  tliis  Chigtum  reftpuimt  Ja,  Gott,  welche  iltr 
Keinen  Sohn  nelbst  zeugt,  gebietet  uns  den  Glauben  und  erkennet  in  dem 
decidirten  Unglauben^  man  bedenke,  dass  liier  lauter  Perfekte  {7re7rou:y.tr, 
/tfnIaTtry.fv,  ^le^a^iQtyEv)  Stehen,  oin  Attentat  auf  seine  Wahrhaftigkeit. 
Der,  welcher  das  Zeu^?niss  annimmt  im  Glauben,  welches  Gott  von  seinem 
Sohne  abgelegt  hat,  bezeugt  Gott  als  den  Wahrhatti^eu,  wie  es  im  Ev.  3,33 
heimt:  h  Xaßw¥  avtdv  t^v  ^af^rnQlav^  iaqQayiaev,  ort  o  ^fog  alr^Or^g  low. 


m.  IHe  Nadilisier. 

1.  Der  Sonata«  Mifterieordiu  D^miat 
t  Petr.  2,  21^25. 

Ob  Alt  «hiH  Ri('litij;e  sietrotfen  iiat,  wenn  er  diese,  wie  die  folgende 
Kpintol  der  zu  Ostern  Getauften  wegen  gewählt  sein  lässt,  muss  ich  sehr 
hcBwoifeln.  Augustinus  entschuldigt  sich  schon  ra  seinra  Sermonen  auf  die 
Osteit>ktaYe,  dass  er  auf  die  Neophjten  BOcksicht  nehmen  und  an  sie  seine 
VV(»rt(^  richten  müsse ,  wesshalb  es  kaum  frlaublich  ist ,  dass  an  diesem 
SonntHiie  norh  dieser  (lesiohtspunkt  bei  der  Festsetzung  der  Perikope  mass- 
ji»»b»Mid  uowesen  sein  sollte.  l)ie  alte  Kirche  hat  zudem  diese  iianze  Zeit 
/wischen  Ostern  und  rtiufisten  als  eine  ununterbrochene,  hohe  Festzeit  he- 
gtiuKcn:  w  wUre  da  ein  arger  Verstoss  gewesen,  wenn  die  Epistel  mdit 
aus  dtMu  (^ eiste,  aus  der  Idee  dieser  Pentekoste  herausgewadisen  wäre. 
Diwo  Kesl/eit  feiert  tlen  Herrn  als  den  Koniur:  die  Bücher,  welche  die 
kirehenvaterliche  Kiirhe  in  ihr  las.  die  Apostelizeschichte  wie  die  Offen- 
brtruni!  ^^Ivt.  .lehnnnis .  /eucen  von  dem  Sietre  dieses  Königes,  dem  kein 
Koniu  iiieu'het,  dessen  Kuhm  keiu  Mund  erreichet,  dem  als  Gott  das  Reich 
pf^hnhnt^t,  der  ah«  Mensch  das  Setter  fllhret:  das  erste  Bach  beschreibt 
df>n  Siv'gfiviig .  den  .U'su»«  der  St^hn  dottes.  als  König  gehalten  hat  von 
Jomsnlem  bis  Korn  hin.  das  anden*  Buch  weissagt  —  denn  die  alte  Kirche 
h«t  dit^  V]H^kaly|W  nicht  .hIs  eine,  in  pn^phetischem  Style  abgefasste.  Er- 
.»hhnu  \on  ver\:Hn5:enen.  in\  .•^i\>>tolischen  Zeitalt-er  noch  vor  sich  ge- 
*iÄUjixn\en  Kami^ten  und  Siefen  Innmcht^^t,  sondern  für  eine  auch  dein  lii- 
halie  nach  in  dio  /.ukuntl  mneinführende  Offenbanmg  Jesu  Christi  — 
dem  :^ege«i«i^«  «t^chen  Je$u$«  dem  alle  Gewalt  gegebm  ist  im  fiBrnmel 
und  auf  f>>ion .  an\  V  vaie  halten  wird .  T\>n  de«  ffinBel  herabkommend, 
Wber  ^IV  Keu'ho  und  M,^cbto  der  We^t.  Ist  unser  König  ein  siegreicher 
H<^)d>  ^>  m«ss<^\  wir  auch  S3^;^n\:  sse.n  Siei:  verMrst  uns  nicht  bloss  den 
S^tv .  Nx^ui  Su^:  xxM'Si'h.^!^^  u^ts  de«  >ü>c,  sein  Sie«  ist  unser  Sie^^  Zum 
Suxt^  Mj^rki  *;n>  du^^  Kp>u  i  »i:o  Hanie.  ruia  nediten  Christensiege  gibt 
d\(e  wvht<»  ln>inikr.«%vt!  \>^e  hat  Chrt«»  £«iect?  Auf  welchem  Wege 
Kai  <NP  dK*  XXo^i  älw»ar,.^cn*  \\ur>oc-^int>s,  wTii>dersäeli£res  Geheimniss! 
^M^i  ^  ))i»dfw  er  ttr.ierhc(i ;  der  a^i^errrindef  Held  und  Siegar 
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zeigt  soine  Wundeninale.  die  haben  ihm  den  Sieg  versihafTt!  Durch  sein 
unschuldiges ,  geduldi^^es  Leiden  und  Sterben  ist  Christus  der  Herr  und 
König  geworden!  Wollen  wir  an  seinem  Siege  auch  unser  bescheidenes  Theil 
hiben,  dann  gilt  es  meiken  auf  die  Mafanong:  Mir  nach,  spricht  Christus, 
unser  Held!  Ihm  nach  auf  seiner  der  Welt  ganz  unbegreiflichen  Sieges- 
hahn! Leide  mit  ihm,  folge  seinen  Fusstapfeii  und  du  siegst  mit  ihm,  du 
gelangst,  wohin  er  dir  vorausgegangen  ist,  zur  Krone  I  Per  crucem  ad  lucem! 


V.  21.  Denn  dazn  seid  ihr  berufen,  sintemal  anch  Chri- 
stus gelitten  hat  für  euch,  und  euch  ein  Vorbild  gelassen, 
dass  ihr  sollt  nachfolgen  seinen  Fusstapfen. 

Calvin  ist  der  Ansicht,  dass  Petrus,  welcher  eben  erst  V.  18  die  olxfrai 
namentlich  angeredet  liat,  sich  hier  an  die  Christen  insgesammt  wende: 
eine  Ansicht,  welche  wahi-scheinlich  auch  jene  Abschreiber  hegten,  welche 
statt  dar  ursprOngUchen,  andi  von  dem  Codex  Sinaiticns  beseugten  Pro- 
nomina der  zweiten  Person  hier  die  entsprechenden  Foimen  des  mnomens 
der  ersten  Person  i^^cSv  und  rjfuv  hersetzten.  An  die  Sklaven  aber  ergeht 
noch  diese  Mahnung,  wie  Beugel  und  alle  neueren  Ausleger  eanz  richtig 
erkennen.  Damit  ist  aber  keinesweges  gesagt,  dass  hier  diesen  ^^anz  l)e- 
sondere  Verhaltungsregeln  ertheilt  werden:  was  der  Apostel  den  Sklaven 
sagt,  das  sagt  er  allen  Christen  <^e  Unterschied,  wie  er  denn  audi  nicht 
ein  Verhalten  des  Herrn  zum  Vorbilde  ausführt,  welches  sich  lediglich  auf 
Sklaven  bezieht,  sondern  ein  Verhalten,  weiches  Allen  ohne  Unterschied 
zu  Gute  kam.  "Wenn  er  nun  schreibt:  siq  toTto  yag  i/.Xr^&tjve ,  so  hat 
Bengel  roi'ro  unrichtig,  hingej^^en  al)er  h.),r/Jt  TE  ganz  richtig  verstanden. 
Er  bemerkt  zu  xovto  nämlich :  in  hoc,  ad  imiiatmiem  Christi;  qui  exettv- 
phm  sumn  digmUmr  servis  proponere,  ipse  olm  pro  servo  habiius.  Nicht 
auf  das  Folgende  weist  dieses  äs  rovto  hm,  der  Apostel  hätte  dann  ganz 
verkehrt  constmirt,  sondern  auf  das  Vorausgegangene  blickt  es  zurück,  zu 
dem,  was  er  eben  erst  gesagt  hat,  sind  sie  berufen.  Was  aber  hat  er  ihnen 
gesagt;  dass  sie  überhaupt  leiden,  leiden  müssen?  Nicht  den  allgciueinen 
Satz,  dass  der  Gerechte  viel  leiden  muss,  dass  wir  durch  viele  Trültsale  in 
das  Reich  Gottes  eingehen  müssen,  will  Petrus  hier  treiben:  sondern  viel- 
mehr den,  dass  Christen  im  Leiden  auszuharren  haben  voller  Geduld,  wenn 
dasselbe  sie  auch  sehr  mit  Unrecht  trifft.  Sie  sind  hiezu  berufen,  nicht 
wie  Vatablus  seltsam  hinzudenkt,  (if)  heris,  von  den  Herren,  welche  sie  zu 
Sklaven  gekauft  haben,  sondern  von  Gott,  dem  Vater  unseres  Herrn:  vo- 
catifme  rorlesti,  sagt  Bengel  trefflich,  qiiar  ros  in  statu  srrrili  invcuit.  Durch 
ihre  Berufung  zmn  Herrn  sind  sie  berufen ,  verpflichtet  zu  solch'  einem 
Wohlyerhalten:  sind  sie  durch  ihre  Berufung  zu  dem  Christenthume  aber 
liiezu  verpflichtet,  so  sind  alle,  welche  überhaupt  berufen  sind,  zu  gleichem 
Verhalten  im  Geiste  gebunden.  Nicht  den  Sklaven,  sondern  auch  den 
Herren  der  Sklaven,  nicht  den  Geringen  und  Ohnmächtigen,  sondern  auch 
den  Starken  und  Ndniehuien  liegt  es  ob.  lieber  Unrecht  zu  leiden,  als  Un- 
recht zu  thun,  auch  unverschuldetes  Leid  mit  Geduld  zu  ertragen.  Es 
kann  gar  nicht  anders  sein:  leiden  muss  der  Christ,  er  s^  nur  zu,  dass 
er  unschuldig,  geduldig  leide.  Sehr  wahr  sagt  Luther:  ;,es  kann  nicht  an- 
ders zugehen  auf  Erden,  wenn  jemand  ein  Christ  geworden  und  anfahet 
den  Gliuiben  mit  Mund  und  Leben  zu  bekennen,  das  will  der  Welt,  die 
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des  ewigen  Feindes  Christi,  des  Teufels  treue,  gehorsame  Dienerin  ist,  nicht 
ge&nea,  nimmt  es  für  eine  VeraGhtnng  nnd  Schmach  an,  so  man  nicht  redot, 
lebet  und  thnt,  was  und  wie  sie  es  gerne  hat,  ivird  xormg  und  fähet  an  aolde 

zu  verfolfjen,  zu  plagen,  und  wo  sie  kann,  auch  zu  tOdten,  daher  man  oft 
höret  auch  ilire  Weisen,  die  Spötter  selbst  sagen:  Christus  hätte  wohl 
können  Frieden  haben,  wenn  er  selbst  gewollt  hätte.  Also  mag  man  auch 
Ton  allen  Chiisten  sagen,  die  hätten  auch  wohl  Friede,  und  gute  Tage, 
wenn  ae  ihnen  wollten  sagen  lassen  nnd  sich  der  Welt  bequem  und  eben 
machen.  —  Derselbe  (beilijie,  göttliche  Beruf)  bringt  nichts  anders  mit  sich, 
denn  Gutes  thun  und  Böses  dafür  leiden.  Die  Christen  sollen  ein  solch' 
verdammt  Volk  sein  vor  der  Welt,  dem  man  zum  höchsten  feind  sei,  und 
dazu  geordnet  und  gesetzt,  dass  sie  dem  Teufel  und  der  Welt  durch  die 
Spiesse  laufen."  Solches  Leiden  ist  unser  Bemf :  zu  wem  beruft  uns  deon 
der  Gott,  der  uns  durch  das  Eyangelium  beruft?  Zu  seinem  Sohne  doch, 
in  dessen  Bild  wir  uns  verklären  müssen,  wenn  wir  das  Kindeeerfoe,  das 
uns  in  dem  Hhnmel  behalten  ist,  gewinnen  wollen.  Wir  haben  peduldij: 
alles  Unrecht  zu  erdulden,  nicht  weil  Christus  uns  ein  Vorbild  gegeben 
hat,  dass  wii'  nachfolgen  sollen  seinen  Fusstapfeu :  welches  mir  fast  Huther's 
Ansicht  zu  stin  scheint,  wenigstens  spricht  er  sehr  missverständlidi,  „diB 
Leiden  Christi  war  ein  Leiden  (nicht  aiß9-*  ^fuh,  sondern  uns  wm 
Besten),  also  ein  solches,  durch  welches  wir  befähigt  sind,  dem  Vorbilde, 
das  er  uns  in  seinem  Leiden  gegeben,  nachzufolgen",  und  spiiter:  „er  litt 
so,  da^s  er  euch  damit  ein  Vorl)ild  gelassen  hat  u.  s.  w."  Es  kann  dii^- 
leicht  den  Schein  erwecken,  als  wenn  Petrus  hier  die  Bedeutung  des  Tode^ 
Jesu  Christi  in  das  Vorbildliche,  in  das  sittlidie  Beispiel,  welches  er  dtrii 
gegeben  hat,  hineinverlegte,  worin  der  Rationalismus  stark  war:  diess  ist 
aber  schon  um  des  Umstandes  willen  nicht  möglich ,  dass  Petrus  in  dca 
folgenden  Vei-sen  den  Tod  des  Hemi  uns  im  engsten  Anschluss  an  Jesaja  53 
vor  die  Augen  malt,  und  welche  Stelle  in  dem  Alten  Testamente  protestirt 
energischer  gegen  solch'  eine  Hache,  geistlose  Auffassung  des  Todes  Christi 
als  gerade  dieses  wunderi>are  Kapitel?  Ausserdem  hätte  Petrus  seine 
Worte  ganz  unverständig  gefügt;  er  hätte  nämlich,  wenn  er  in  dem  Ver> 
bildlichen  den  Nor?  des  Leidens  und  Sterbens  Christa  fiuid,  sagen  mOssca: 

ort  xctt  XgtaTogj  rra&ütv  vtceq  lyiw»',  v^tlv  v^rBXiuTrave^' Vfro'/Qauftov:  SO  wi6 
er  ^reschrieben  hat,  ist  das,  was  uns  zu  solch'  einem  frommen  Erdulden  des 
Unrechtes  bestimmen  soll,  dieses  on  xai  X^iaibs  t.iaifev  intg  ium- 
Will  Petrus  damit  sagen,  was  Wiesinger  glaubt,  dass,  wie  Christas  fikr  ms, 
uns  zu  Liebe  und  zu  unserem  Heile  gelitten  hat,  wir  auch  durch  seiae 
Gnade  tüchtig  werden  sollen,  für  ihn,  ihm  zu  Liebe  und  zu  seiner  Ehre 
und  Verherrlichung  in  der  Welt  zu  leiden?  Ich  bezweifle  das  mit  Huther: 
der  Gedanke  ist  an  sich  richtig,  aber  er  ist  hier  mit  nichts  indicirt.  Dass 
Ghiistus  für  uns  gelitteu  hat,  soll  uns  Autrieb  sein,  Uurecht  geduldig  m 
erleiden.  Ich  halte  es  nicht  für  wohlgethan,  mit  Huther  iwischen  enaSt» 
und  vTiig  vfnaiv  einen  Gedankenstrich  au  machen,  so  dass  sich  xal  bloss 
auf  tTta&ev  bezieht  und  der  Sinn  entsteht:  weil  Christus  gelitten  hat,  sind 
wir  auch  zum  Leiden  verpflichtet,  und  dieses  zwar  um  so  mehr  noch,  als 
Christus  nicht  für  sich,  sondern  für  uns  litt.  Die  Betonung,  dass  Christus 
unschuldig  litt,  was  Uottiuger,  iiuther,  Schott  in  diesem  vjug  iftüv  hndeo, 
ist  hier  idcht  am  Orte;  die  Unschuld  des  leidenden  Christus  fuhii  der  M- 
gende  Vers  eist  eingehend  aus.  Han  abersehe  doch  nicht  den  Conteit, 
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von  eiDem  Leiden  im  AUgemeinen  ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern 
TOD  einem  Leiden  des  Unrechtes  und  zwar  von  dem  Ertragen  eines  solchen 
Leidens,  das  uns  vm  Wt^tbat»  um  Gntthat  willen  tnfit  Ertraget  das  Leid, 

das  euch  als  aytt^ortoiovvnQ  heimsucht,  sagt  Petras,  denn  auch  Christas 
hat  gelitten  als  ein  ayaO^oTTouov  —  das  ist  der  apostolische  Gedanke:  die 
Begründung  passte,  wie  jeder  sieht,  nicht  zur  Ermahnung,  wenn  in  dieser 
nicht  uyad^onoiwv  wenigstens  dem  Sinne  nach  enthalten  wäre:  vtieq  i/uiuv 
TOiritt  dieses  Partitip  und  gehört  unmittelbar  zu  Mna^w.  In  wie  fern 
OmstoB  for  uns  gelitten  hat,  wird  liier  noch  nidit  ausgesagt,  aber  der 
Zusammenhang  stellt  es  ganz  klar ,  dass  dieses  pro  nohis  schlechterdings 
■icht  in  einem  exemplum,  in  einem  Tugendspiegel  bestehen  kann:  aya&o- 
noioiyteg  steht  vorher  und  diess  wird  mit  vTtig  v^tüv  wieder  aufgenommen, 
es  muss  also  in  (lem  Leiden  des  Herrn  mehr  als  solch'  ein  Vorbild  ent- 
halten sein,  denn  das  Vorbild  thut  selber  nichts  Gutes  an  dem  Andern, 
sondera  dieser  fonnirt  sich  ans  eigener  Kraft  nach  jenem;  in  Jenem  Ldden 
muss  der  Herr  Gutes  an  uns  thun,  uns  ein  Gut  zuwenden.   Welches  Gut 
diess  ist,  Nnrd  in  den  folgenden  Versen,  vornehmlich  V.  24,  deutlich  ge- 
sagt Der  Christus  nun,  welcher  zu  unserer  Erlösung  litt,  der  uns  leidend 
und  sterbend  die  grosste  Wo)»]that  erwies,  hat  uns  auch  ein  leuchtendes 
Vorbild  gegeben,  wie  wir  uns  m  bolchen  misslichen  Lagen,  wo  wir  mit  Un- 
reeht  leiden,  benehmen  sollen.  Leidend,  sterbend  war  er  ein  viäv  wtoXift- 
namv  vftoyQauf-iov.   Zwei  a^ra^  leyoftera  in  einem  SO  knixen  Satse!  vno^ 
Itftnaifuv,  wofür  sonst  tnohi7teiv  steht,  und  wozu  Bengel  gut  bemerkt: 
m  ahitu  ad  patrem ;  und  i7roYQafifi6vf  welches  eigentlich  eine  Vorschrift, 
eine  Vorzeichnung  ist.   Gerhard  sagt:  usurpatur  propric  de  exernplari,  quod 
praeceptores  discipulis,  pictores  novitiis,  ad  qiwd  in  pmgendis  liieris  et  tmor 
gmbfts  respieimii  speeimm  arÜs  suae  egMünri,  quae  SMnifieaHo  hme  loeo 
mlchre  congruit,  und  verweist  noch  auf  2  Macc  2,  29.    Man  wird  das 
oinnige  dieses  Bildes  erst  dann  recht  verstehen,  wenn  man  bedenkt,  dass 
olxhai ,  Haussklaven  hier  angeredet  werden  im  Besonderen  und  dass  in 
der  alten  Welt  diesen  der  Elementarunterricht  in  den  Häuseni  ihrer  HeiT- 
schaften  oblag.  Diesen  Knechten,  welche  so  oft  den  Kindern  ihrer  Herren 
Tenchriften  gemacht  hatten,  wird  gesagt,  dass  sie  auch  onen  Herrn  habeiL 
der  ihnen  sich  seÖfbst  zum  Vorbild,  zur  Vorlage  dahingegeben  hat.  Und 
dieses  Vorbild  hat  er  ihnen  hinterlassen  in  der  bestimmten  Absicht,  Yva 
fTranoXov^^arre  tötg  Tyreaiv  avtov    Petrus  bleibt  nicht  in  dem  Bilde: 
das  Vorbild  geht  hier  in  einen  Vorganger  über,  was  Übrigens  so  fern  nicht 
abüegt,  denn  das  Vorbild  ist  ja  ein  Voiinacher.   Gut  sagt  Gerhard :  sicut 
prior  metapkcra  a  piehrihus  et  ienpiorilm,  üa  haee  potkriorpeHta  eti  a 
ffiae  duee.  In  die  Fuflstapfen,  in  die  Spuren  des  leidenden  Herrn  sollen 
die  Ladenden  eintreten:  Jesus  wird  durchaus  nicht  hier  so  ganz  im  All- 
gemeinen, sondern  nur  für  diesen  besonderen  Fall  als  Vorbild  vorgeführt. 
Für  diesen  besonderen  Fall  ist  aber  das  Vorbild  Christi  geradezu  noth- 
wendig.   Luther  hat  das  schon  seiner  Zeit  erkannt.  £r  hat  es  selbst  er- 
fahren, welche  schwere  Versuchung  es  ist,  wenn  wir  ohne  Grnnd  und  . 
Schuld  geschmihet  und  gelftstert  werden;  unser  Fleisch  bäumt  sich  da 
nicht  allein  gegen  das  Kreuz,  auch  unser  Geist  will  sich  nicht  willig  und 
freudig  in  ein  solch'  schweres  Verhiingniss  fügen.   Weil  die  besten  Chri- 
sten hier  in  der  höchsten  Gefahr  sind,  sich  zu  vergehen,  wenn  auch  nur 
mit  scharien  Worten  gegen  ihre  Bedränger  und  mit  bitteren  Klagen  zu 
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ihrem  Grotte,  so  malel  Petrus  dieses  Vorbild  sehr  schön  und  herrlich  in 
seinem  böchsta  und  edelstao  Grade,  damit  er  mis  desto  melir  leiM  and 
bewege  zur  Geduld.  Uns  dOnkt  das  Leid,  welches  uns  tiifll,  ttbsnDB 

schwer,  einzig  in  seiner  Art:  aber  ist  es  nicht  so,  wie  Luther  sagt?  „Ob 
es  gleich  das  allerbeste,  höchste  und  schwerste  Leiden  ist,  so  ist  es  docii 
nicht  mehr,  denn  seinen  Fusstapfeu  und  Exeinpeln  nachgegangen,  aber  lange 
noch  nicht  den  Meister  erlanget  Er  bleibet  wohl  allein  Meister,  der  den 
Vorgang  behält  ond  mOgen*S  alle  hienach  machen,  so  gut  wir  kfinnen,  aber 
dioBS  Ezempel  werdoi  wir  dennoch  kanm  you  Ime  efliogen.  Dem  nie 
gross  sein  Leiden  und  Angst  gewesen,  und  wie  sauer  und  bitter  es  ihm 
geworden  ist,  das  verstehet  kein  Mensch  auf  Erden.  Und  so  wir  es  nicht 
wissen  noch  verstehen  können,  viel  weniger  werden  wir  es  nachthun  oder 
erfolgen,  mögen  Gott  danken,  dass  wir  es  vor  uns  sehen  und  nachfolgen, 
abor  nodi  wdt  nicht  hinan  sind,  ohne  dass  einer  etwas  naher  hlnrokosrnt, 
denn  der  Andere»  nach  dem  er  mehr  und  schwerer  leidet  und  mehr  odv 
stärkeren  Glauben  und  Geduld  hat."  Sehen  wir  nur  recht  auf  diess  unser 
Vorbild  und  dürfen  wir  uns  vor  Gott  das  Zeupiiiss  geben ,  dass  wir  um 
Wohlthat  willen  leiden,  so  ist  dem  Leiden  der  Stachel  genommen.  Wir 
leiden  dann  ja  mit  dem  Herrn  nnd  Ukr  den  Herrn  nnd  wenn  das  Ghrisla- 
hers  schon  dann  anf  Bosen  steht,  wenn  es  unter  dem  Kreoze  des  Hern 
steht,  welche  Rosen  müssen  da  eist  in  dem  Christenherzen  erblühen,  wenn 
es  in  die  selige  Gemeinschaft  der  Leiden  Christi  aufgenommen  ist  und 
wegen  der  Wohlthat  leidet ,  welche  Christus  durch  seinen  Geist  in  ihm 
ausgewirkt  ball  Und  wenn  wir  im  Leiden  nur  in  die  Fusstapfen  des  Herrn 
eintreten,  so  muss  ja  der  Gang  in  das  finsterste  Thal  hinem  uns  ein  Gang 
in  den  au|gehenden  Tag,  in  das  hellste,  vollste  Licht  hinein  sein.  Christi 
Fusstapfen  sind  nicht  bloss  in  dem  finstersten  Thale  zu  schauen,  er  ist  jt 
ein  leuchtendes  Vorbild,  welches  das  Licht  in  der  Finsterniss  zurücklassen 
muss;  sie  führen  durch  die  Finsterniss  des  Charfreita^es  zu  dem  Sonnen- 
glanze des  Osterfestes!  Nur  getrost  in  seine  Fusstapfen  eingetreten:  auch 
anf  den  Chailreitaff  d^es  Ereuaesleidens  folgt  das*  Osteni  deiner  Vc^ 
herrtichung!  Behalte  nur  den  Herrn  im  Auge,  weldier  für  dich  htt,  und 
lass  uns  mit  Polycarpus  sprechen:  fUfnjtai  ow  yevfufiBd^a  tijg  vnouori^ 
avTOv'  xal  ^ay  7raaxtof.tBv  ^la  ro  ovof.tct  ai'xov  ^  So^aLioftev  atrov.  rovror 
yoQ  1  ulv  TO  vnoyQaf^i^bv  td^i:y.€  dl  f-arrov  xai  ijttetg  toito  FTTtGTetoaut* 
(ej).  ad  rhil.  c.  8,  wo  der  Verfasser  ohne  allen  Zweifel  unsere  Stelle  hier  im 
Auge  hatte.)  Wenn  es  nun  wahr  ist,  was  Hoiatius  de  arte  piMoa  hi  der 
od  Fisones  (p.  180  ff.)  sagt: 

segnitis  irritant  aninws  detmssa  per  aureni, 
quam  quae  sunt  oculist  subieda  et  fideUbuSf  d  gnoe 
ipsi  sihi  tradit  spectator: 
so  sollte  dieses  Vorbild,  welches  Petrus  uns  gleich  des  Weiteren  vor  die 
Augen  malt,  von  grösster  Wirkung  bei  uns  sein.  Ist  ja  der  unser  VoibiMt 
der  für  uns  gelitten,  durch  sein  Leiden  und  Sterben  uns  erlöst  hat.  Zitt 
Züge  aber  an  dem  Vorbilde  hebt  Petrus  in  den  folgenden  beiden  Versen 
hervor :  Bengel  spricht  er  cnn^cnsu ,  wenn  auch  nicht  genÜitm,  80  doch  ut- 
terpretum:  vestigki  innocentiac  et  patimtiw. 

V.  22.'  Welcher  keine  Sünde  gethan  hat,  ist  auch  keis 
Betrug  in  seinem  Munde  erfunden. 

Die  Unschuld  des  leidenden  Chiistus  wird  hier  in  Sonderheit  herwr 
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gehoben:  diess  der  eine,  der  erste  charakteristiscbe  Hauptzug  an  dem  Vor- 
bilde ,  in  dessen  Fusstapfen  wir  eintreten  sollen.  Richtig  bemerkt  Calvin : 
hoc  ad  praesenteni  catisam  ptrihvet,  nam  si  quis  irmocentiam  suam  iacki, 
Christus  carte  makfactorum  poenam  twn  sustinuit,  und  fein  fügt  Bengel  wie 
inuner  hinzu:  verha  aä  $arvos  admonendos  aptissma,  quarum  factUs  lapsus 
m  peceata  ae  dolas,  eomida  «rga  eanservos,  et  mmaa  ex  wa  tme  vwwus. 
Alle  Ausleger  alter  und  neuer  Zeit  erkennen  an,  dass  Petrus  hier  und  in 
den  folgenden  Versen  zu  der  Zeichnunp:  des  vorbildlichen  leidenden  Chri- 
stus auf  Jesaja  53  zurückgeht,  um  von  dort  die  einzelnen  Züge,  ja  die  be- 
stimmten Ausdrücke  zu  entlehnen.  Der  Geist,  welcher  in  den  Propheten 
des  Alten  Bundes  sein  Werk  trieb,  beseelt  auch  die  Apostel,  Evangelisten 
md  Propheten  des  Neuen  Bundes:  diese  Einheit  des  Gkdstes  dokumentirt 
sich  nicht  bloss  dadurch,  dass  das  Xcue  Testament  Stellen  des  Alten  Testa- 
mentes bestimmt  in  sich  aufnimmt  durch  wörtliche  Citation,  sondern  auch 
addurch,  dass  Bilder  und  Ausdrücke  des  Alten  Testamentes  sich  ganz  unwill- 
kürlich in  die  Dai-stellung  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  eindrängen, 
sie  leiben  und  leben  in  dem  Gottesworte  des  Alten  Testamentes,  und  so 
können  sie  nicht  anders,  als  in  alttestamentüchen  Anldftngen  und  Anspie- 
lungen reden.  Hier  liegt  offenhar  Jesaj.  53,  9  zu  Grunde;  die Septoaginta 
wird  fast  wörtlich  wiedergegeben ,  sie  hat  nur  statt  auagriav ,  was  hier 
steht,  avo^ilav;  der  Sclilusssatz  stimmt  wenigstens  mit  einer  Variante  der- 
selben (in  dem  Codex  Aiexandriuus)  genau  überein.  „Das  sind  die  zwei 
Stücke,  sagt  Luther  vortrefüich,  darin  das  ganze  Leben  und  Wesen  der 
Menschen  begriffen  ist,  Worte  und  Werke,  Reden  und  Thun,  wie  sie  audi 
anderswo  in  der  Schrift  bei  einander  gesetzt  sind,  als  Ps.  34,  14  und  15." 
In  diesen  beiden  Stücken,  Wort  und  Werk,  in  welchen  allerdings  das 
ganze  nach  Aussen  gewandte  Leben  des  Menschen  als  in  seinen  beiden 
Polen  sich  herumdreht,  hat  Christus  sich  als  die  vollkommenste  Unschuld 


Keine  Sttnde  hat  er  begangen,  ja  auch  kein  Betrug,  keine  Lüge  ist  in  sei^ 
nem  Munde  erfunden  worden.    Es  ist  hier  sicher  schon  eine  klimaktische 

Bewegung  der  Gedanken:  Luther,  mit  welchem  Calvin  es  getreulich  hält, 
hat  diess  schon  ausgesprochen.  Er  sagt:  „hier  rechne  du  selbst,  wie  gross 
dieser  Mensch  sein  muss:  denn  es  ist  ja  sonst  keiner  auf  Erden  eriuuden, 
der  nicht  etwa  gesündigt  in  Worteu  oder  iu  Thateu.  Wer  aber  auch  in 
kemem  Worte  fehlet,  das  ist  ein  vollkommener  Mann,  spricht  die  Epistel 
Jakobi  3,  2.  Aber  wo  ist  er  und  wie  heisst  er?  Es  ist  dieser  einige 
Christus,  sollte  Jakobus  dazu  gesetzt  haben,  das  sind  sie  alle  auf  einem 
Haufen:  denn  die  andern  alle  nimmt  Skt.  Petrus  auf  einen  Haufen  und 
spricht:  ihr  wäret  alle  wie  die  iiTenden  Schafe."  W^enn  die  älteren  Aus- 
leger, Gerhard,  Grotius,  Calov,  J.  Lange,  Pott  tiqei>r^  gleich  yv  nelmien 
und  sich  Mer  auf  einen  Hebraismus  berufen ,  so  haben  sie  sich  die  Sache 
zu  leicht  gemacht;  Winer,  de  Wette,  Wiesinger,  Huther  u.  A.  belassen 
evQtaiuai^ai  in  seiner  urs{)rünglichen  Bedeutung.  Man  suchte,  ob  man  bei 
ihm  nicht  ein  falsches  Wort  auffinden  könne .  aber  wie  sehr  man  auch 
suchte,  man  hat  niclits  dergleichen  bei  ihm  entdecken  können:  wenn  man 
seine  Worte  auch  durch  das  feinste  Haai-sieb  durchseiete,  es  blieb  nicht 
ein  Wort  darin  hängen.  Das  eine  Wort,  welches  man  ihm  als  Sünde  zu- 
rechnete, hatte  er  Ja  weder  so  geredet,  als  man  es  ihm  Schuld  gab,  nodi 
m  dem  Sinne  gemefait^  den  man  darin  mnd.  Smimam  ergo,  sagen  wir  mit 
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Calvin,  imiocf^iiiae  perfectionem  m  Christo  ftmse  nofat,  quam  nemo  nostrum 
arroyarc  sihi  CMsit  him  melius  apparet,  quam  iniusie  jiossus  sit  prae  aliis 
Omnibus,  promde  tum  est,  cur  recuset  guisquam  nosirum  exemplo  eiuspaiit 
gumtde  gvSdm  nemo  adeo  9ibi  eonsems  est,  qum  mtio  aUqito  laberet  Wem 
die  hohe  Majestät,  die  voIlkomnieTiste  Heiligkeit,  Gottes  einiger  Sohn  selbst, 
die  schwerste,  allerschmählichste  Marter  und  Pein  erleidet,  wie  könnten 
wir  uns  weigern  zu  leiden  :  müssen  wir  doch  in  dem  Bewusstsein,  dass  gar 
viel  Sünde  und  viel  Betrug  bei  uns  zu  finden  ist,  demtithig,  dankbar  sprechen: 
wir  empfangen  noch  nicht  ein  Mal.  wenn  wir  auch  das  Schwerste  erleiden 
mlkflaen,  was  imaere  Thaten  wertti  sind:  es  ergeht  liuner  noch  Gnade 
ftr  Recht. 

V.  23.  Welcher  nicht  wieder  schalt,  da  er  prescholten 
ward,  nicht  drohte,  da  er  litt;  er  stellte  es  aber  dem  heim, 
der  da  recht  richtet. 

Das  andere  Moment  in  dem  Vorbilde  des  leidenden  Christus  wird  jetzt 
angegeben:  es  ist,  irarhi  aDe  Ausleger  wieder  ganz  dnig  sind«  die  faiiniBr 
lische  Geduld  des  Mannes  der  Schmerzen.  Wenn  auch  Petras  aus  jenem 
jesajanischen  Magnificat  auf  Christi  Passion  nicht  bestimmte  Sätze  hervor- 
hebt, so  springt  er  doch  in  diesem  Verse  nicht  plötzUch  von  dem  Anschauen 
dieses  Leidensbildes  ab,  um  in  dem  folgenden  Verse  sich  sofort  wieder 
daran  zu  erbauen:  er  hat  die  alttestamenUiche  Stelle  noch  fest  im  Auge, 
nur  (Ibertiiigt  er,  was  dort  durch  efai  BQd  Teranschaolicht  wurde,  m  das 
rdlektirende  Wort.  Petrus  legt  hier  nimUch,  was  auch  Grotius,  Bengd, 
Wiesinger,  Huther,  Steiger  annehmen,  nur  Jesaj.  53,  7  das  Bild  von  dem 
Schaf,  das  zur  Schlachtbank  geführt  wird  und  in  den  Händen  der  Scheerer 
sich  befindet,  kurz  und  bündig  aus.  Hic  desigtMt  Petrus,  so  fängt  Calvin 
seine  ErU&rung  an,  quid  nos  in  Christo  deceat  mUari:  nempe  ut  pladde 
feramus  mmriae,  nee  de  tOie  mndicandis  eogitemm.  Ua  emm  feri  mgemtm 
nostrum,  ui  aeeq^ta  nniwia  proHmts  omni  etmUkmi  ad  eupiditaiem  mndieCae: 
at  Christus  nh  omni  talionc  absfhmit.  frmandi  irjifur  i^mf  (ifihtu,  ne  f?MilMHl 
pro  mala  rrptwUre  appetant.  Bengel  bemerkt  wieder  sehr  fein  hiezu:  non 
t^icissim  conviciabatur,  non  minabaiur,  quamvis  possrf  ut  Doini*ms  (et  quam- 
ms  8wm  professus  fuerit  Matth,  iiß,  64) ,  quantc  magis  oportet 

eervos  paHenHam  hAere,  (ememadi  tmiwmm  anms  utoifcr  mibmde,  qmi 
sunt  imheJles;  quales  pra/'c^ue  servi  eremt,  gm  mdkmn  divimm  faeäe  «t- 
ifvtarc  poterant  heris.)  Auch  hier  ist  eine  Klimax  nicht  zu  verkennen, 
Calov  hat  das  schon  richtig  gesehen  und  in  unseren  Tagen  ist  dies>  von 
Steiger,  Wiesinger,  de  Wette  und  Huther  betont  worden:  dg  XotöoQovutros 
ovK  aneXoid6^  ist  gleichsam  der  PositiT,  der  Comparativ  aber:  na&x^ 
ovx  rpteHu»  Gerhard  unterscheidet  zwisdien  lot<9oQdadtti  und  naejcuw 
schon  ganz  gut  so:  loi&OQia  omnis  generis  imuriae  verbales:  na^rjtiata 
omnis  generis  iniuriae  reales.  „Und  ob  er  wohl,  leert  Luther  unübertrefflich 
aus,  nicht  hätte  solches  leiden  müssen  oder  hernach  ablassen  mögen  und 
aufhören  Gutes  zu  tbun  und  zu  helfen  (da  er  sah,  dass  es  doch  so  bei 
Semen  Juden  alles  Ter]«ireD  war),  hat  er  es  doch  Dicht  gethan,  sondern 
auch  in  seinem  Leiden,  da  er  schon  am  Kreuz  hing,  Gutes  gethan  und  flkr 
seine  Feinde  gebeten.  Ja,  da  er  gut  Recht  und  Fug,  auch  Gewalt  und 
Macht  genug  hatte  (weil  sie  ihm  vor  aller  Welt,  auch  mit  seines  Ver- 
räthers und  Richters,  dazu  aller  Creaturen  Zeugniss,  Unrecht  thaten.  und 
noch  dazu,  da  er  schon  am  Kreuze  Iiing,  aufs  Bitterste  lästerten),  sich  an 
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solchen  verzweifelten  Leuten  zu  rächen  oder  wieder  Böses  zu  wünschen 
und  zu  fluchen,  wie  sie  werth  waren,  so  hat  er  doch  keines  gethan.  son- 
dern Alles,  was  sie  an  ihm  thun  konnten,  mit  gi"0sser  Sanftniuth  und  un- 
aussprechlicher Geduld  erlitten,  ja  dazu  in  seinen  letzten  Nötheu  ihnen 
Gutes  gethan  nnd  sie  ^egen  semen  himmliBcheii  Vater  Tertreten,  wie  dien 
aneh  der  Prophet  Esajas  53  hoch  anzeucbt  nnd  preiset.   Siehe  diess  ist 
ja  allenthallien  ein  unübertrefflich  vollkommen  Exempel  der  höchsten  Ge- 
duld, daran  wir  wohl  Alle  uns  mögen  spiegeln  und  genup.  daran  zu  lernen 
haben,  dass  wir  ihm  doch  ein  wenig  nachfolgen.   Aber  nicht  ohne  Ursache 
preiset  Skt.  Petrus  sonderlich  diess  Stück,  dass  er  nicht  wieder  schalt,  da 
er  gescholten  wnrde,  noch  dr&nete  n.  8.  w.   Denn  ist  das  Grfleste,  so 
natürlich  das  Leiden  schwer  und  den  Menschen  ungeduldig  macht,  so  ihm 
nicht  allein  Gewalt  und  Unrecht  geschieht  und  unverdient  leidet,  sondern 
dazu  solche  übennachte  Unbilligkeit  sehen  muss,  dass  ihm  die  Leute,  denen 
er  nur  alles  Gute  und  höchste  Wohlthat  erzeiget,  so  böslich  und  übel 
danken.   Solche  schändliche  Undankbarkeit  thut  der  Natur  über  die  Massen 
nnd  maciit  das  Heiz  nnd  Blnt  wallen,  dass  es  sich  gern  wollte  rftcheft 
vnd  anfähet  herausamschlinnien,  wo  es  nicht  mehr  kann,  mit  Wiedersdid- 
ten,  Fluchen,  Dräuen  u.  s.  w.   Denn  Fleisch  und  Blut  kann  sich  nicht  so- 
weit überwinden,  dass  es  sollte  für  alle  Wohlthat  und  Gutes  nichts  denn 
eitel  Böses  nehmen  und  noch  dazu  still  schweigen  und  Gott  Dank  sagen.*' 
Wie  gründlich  Luther  seinen  Teit  studirt  hat,  ersieht  man  daraus,  dass 
er  die  Frage  bald  darauf  aufnrifft:         möchtest  du  sagen:  Wie?  hat  er 
nicht  auch  wiedergescholten,  da  er  im  Evangelio  die  Pharisäer  und  Sdn  ift- 
gelehrten  heisset  Heuchler,  Mörder,  Schlangen  und  Otterngezüchte  und 
me  viel  Wehe  schreiet  er  über  sie,  Matth.  23?"   Die  Antwort  Luther's 
kann  mir  aber  nicht  genügen:  er  sagt  gleich  weiter:  „ja  diesem  Exempel 
wollten  wir  wohl  gerne  nach,  dass  wir  möchten  getrost  wiederschelten  und 
acUsgen,  denn  es  wire  viel  leichter  zu  thnn  und  bedürften  keines  Meisters 
dazu.   Aber  es  heisst  also,  spricht  Skt.  Petrus:  2u  der  Stunde,  da  er  lei- 
den sollte,  nachdem  er  sein  Amt  ausjzerichtet,  die  Wahrheit  gesagt  und  die 
Lüge  gestraft  und  eben  darob  das  Kreuz  an  den  Hals  kriegte  und  nun 
mit  Leiden  beschliessen  musste,  da  hat  er  nicht  wieder  gescholten,  son- 
dern wie  dn  Schladitsdiaf  (spricht  Jesiy.  53,  7)  sidi  lassen  dahin  liditeB 
und  seinen  Mund  wider  seine  Lästerer  und  Mörder  nicht  aufgethan.**  Hier 
hat  es  Luther  offenbar  darin  versehen,  dass  er  das  Amt  des  Herrn  schon 
vor  seinem  Leiden  und  Sterben  als  geschlossen  darstellt;  man  kann  kaum 
sagen,  dass  mit  seinem  Leiden  una  Sterben  sein  prophetisches  Amt  sein 
Ende  erreicht  hatte:  denn  es  hegt  ja  mit  den  drei  Aemtern  des  Herrn 
nicht  also,  dass  das  eine  dann  erst  ehisetst,  wenn  das  andere  ToUendet 
ist,  sondern  diese  drei  Aemter  sind  in  und  mit  einander:  während  seines 
prophetischen  Amtes,  wie  man  seine  Wirksamkeit  in  den  drei  Jahren  sei- 
nes öffentlichen  Redens  und  Handelns  benennt,  hat  er  schon  fort  und  fort 
als  Hoherpriester  gewaltet,  welcher  mit  seiner  Fürbitte  eintritt  und  Sünden 
vergibt,  und  sich  zugleich  auch  als  König  manifestirt,  denn  ist  er,  der  den 
Wind  bedroht  und  dem  Meere  gebietet,  nicht  dort  in  königlichem  Walten 
begriffen  ?  Das  prophetiisdie  Amt  ragt  tief  in  die  Leidenszeit  des  Herrn 
hinein ,  ja  es  greift  noch  weit  über  sie  hinaus,  denn  Jesus  der  König  richtet 
sein  Reich  in  dieser  Welt  ja  nicht  anders  auf,  als  so,  dass  er  mit  seinem 
Worte  seine  Jünger  aussendet,  d.  h.  der  Prophet  xar'  Hox^v  sendet  nun 
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und  zwar  mit  königlicher  Vollmacht  (^arc.  16.  15  ff.  Matth.  28,  18)  die 
Prophetenschüler  aus.  Luther  unterscheidet  dann  aber  ganz  richtig  zwischen 
einem  göttlichen  und  menschlichen  Schelten:  er  sagt:  „es  ist  zweierlei 
Sdielten  oder  Fluchen  und  Dräuen:  eines  des  Amtes,  so  von  Gottes 
negffn  geschieht,  das  andere  der  Person,  so  ausser  dem  Amte  solcim 
für  sich  selbst  thut/'  Die  Ausdrtleke  sfaid  nohl  nicht  ganz  gut  gewählt, 
in  der  Sache  aber  hat  Luther  sicher  vollkommen  das  Richtige  getroffen. 
Er  vei-st^ht  unter  jenem  Schelten  kraft  des  Amtes  das  Sagen  der  Wahr- 
heit und  das  Strafen  des  Bösen,  welches  zu  Gottes  Ehre  und  zu  der  Seelen 
Heil  geschieht.  Chiistus  hat  „aus  Liebe  und  treuem  Herzen"  gescholten 
und  gestraft  und  nicht  „aus  eigenem  Zorn  und  Hass**,  worans  ein  Sehel- 
ten der  Person  hervorgeht. 

Peti-us  sagt  nun  nicht,  dass  Jesus  im  Gegentheile  Gott  es  anheimstellte, 
denn  de  ist  nicht  gleich  akld:  es  fuhrt  einfach  über  die  vorigen  Aussagen 
hinaus:  ftagedidov  df  to)  xQivoyrt  öi-xaliog.  Ueber  die  Fassung  von  ttoq- 
eöiöov  ist  man  uneinig:  um  nichts  zu  diesem  kurzen  Satze  suppliren  zu 
mttssen,  ftssen  Com.  a  Lapide,  Bos,  J.  Lange,  Winer  (8.  521X  de  Wette 
nagadidovai  reflexiv,  also:  er  übergab  sich  selbst  Da  aber  nagadLdovai 
in  dem  Neuen  Testamente  nicht  in  diesem  Sinne  vorkommt  —  de  Wette 
beruft  sich  sehr  mit  Unrecht  auf  Marc.  4,  29,  und  da  man,  wie  Wiesinger 
mit  feinem  Takte  anmerkt,  hier  wegen  der  vorherstehenden  Aussagen  eine 
positive  Bestimmung  erwartet,  was  Jesus  in  Ansehung  seiner  Feinde  ge- 
than  habe  — ,  so  mssen  wir  fta^Sidwai  hier  in  dem  gans  gew^hiüicMB 
Sinne  und  sudien  demnach  eine  Ergänzung,  ein  Objekt.  Viele  enUehnea 
nun  aus  dem  toJ  xQiyovti  dty.a((og  das  fehlende  Wort,  also  xgi'aiv,  so  der 
Syrer.  Estius.  \atablus,  Grotius,  Calov,  Pott:  Andere  aber  ergänzen  cem- 
sam  suam,  so  Luther,  Calvin,  Gerhard,  Hottinger  u.  A.  Allein  das  Ein- 
fachste ist  immer,  mit 'Wiesinger,  Schott,  Huther  aus  dem  Vorhergegangeneo 
naa%u¥  und  hn^o^üa^t  im  cimie  au  behalten:  es  kommt  freilieb  diese, 
wie  die  vorletzt  angeführte  Auslegung  auf  ein  und  dasselbe  schliesslich  hin- 
aus. Gotte  stellte  der  Herr  es  anheim,  denn  mit  xQivovti  diy.aiuK;  be- 
zeichnet Petrus  Gott  kurzweg,  dessen  gerechtes  Gericht  der  Ausfluss  seines 
Wesens  ist,  wie  Wiesinger  gut  sagt.  Dieser  gerechte  Gott,  welcher  das, 
was  man  ihm  anheimstellt,  nicht  liegen  lässt,  sondern  in  seine  Hand  nimmt, 
war  des  leidenden  Herrn  Trost  und  Hefinung:  weil  er  den  gerediten  Gott 
im  Regiment«  und  über  sich  wusste,  darum  war  seine  Seele  so  atiOe,  so 
geduldig.  lustitia  Dei,  sagt  Bengel ,  fundamentum  {ranqinllitatis  apud  af" 
flictos:  und  Calvin  führt  trefflich  aus:  nddit  autem  hoc  Petrus  ad  piormn 
consolationeM,  guod  si  paiimier  ferant  impiorum probra  et  violentüuHf  Deum 
hdbituri  vMiem,  esset  emm  istuä  vMe  mrwm,  sMid  w»  imprülo- 
rum  Ubidmi  ei  Deo  attae  no»  me  nMiras  miseHas.  iäeo  maigm  Jboe  ^ 
IMo  Dtfum  omat  JPletn»,  guod  imU  mdkei:  aeai  dkeret:  nostnm  est  oegM 
cmimo  mala  tolerare:  Dnts  intrrca  parhf!  sttns  non  negUgcU  qttm  se  itisfHm 
iudicetn  ostendat.  ergo  utcunquc  Imciviant  ad  tcfnpus  improhi:  non  lamm 
impune  iüis  cedet,  quod  nunc  Dei  jiliis  nwl^ti  sint,  nec  est  quod  sibi  p» 
mehumt,  quasi  desHMi  e89mt  mmd  praeriäh,  nam  qmm  Vei  offtckm  sä, 
tuen  eos  et  ipsarum  eamam  suceiperef  m  paHmtia  sua  possidebutU  ammae 
mms.  Aber  wer  Gott  Alles  hingibt ,  der  stelle  ihm  auch  Alles  in  seine 
Hände:  ganz  vortrefflich  erinnert  Cahin  noch  zum  Schlüsse:  ergo  ut  cau- 
sam quis  sucm  iuste  iudicanii  permittat,  necesse  est,  %U  prius  firenum  sibi 
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mpotiunit  ne  alitmm  a  mgto  Lei  miieio  exfoseoL  nam  qm  sibi  ad 
expämdam  vmdiäam  nMtamii,  mm  mäids  afßemm  Deo  comSsdimi,  ud 

fiodammodo  facere  vokmt  suum  carmficem. 

V.  24.  Welcher  unsere  Sünde  seihst  hinaufgetragen  hat 
an  seinem  Leibe  auf  das  Holz,  auf  dass  wir,  der  Sünde  ab- 
gestorben, der  Gerechtigkeit  leben,  durch  weiches  W uuden 
ilir  leid  heil  geworden. 

Ich  kann  Huther  nicht  beipflichten,  wenn  er  diesen  dritten  RelatiTsatz 
ia  der  Reihe  dieser  als  den  Superlativ  betrachtet:  er  litt  unschuldig  —  litt 
peduldig  (nicht  Böses  mit  Bösem  vergeltend) —  stellvertretend  für  uns:  er 
lässt  sich  mit  den  beiden  vorhergegangenen  Relativsätzen  gar  nicht  auf 
eine  gleiche  Linie  stellen,  denn  er  führt  nicht  mehr  aus,  woiin  der  lei- 
dend^ GbriBtns  fbr  uns  ▼oibüdKeli  ist.  Ein  neuer  Gedanke,  allerdings  in 
jegem  ws^q  vutw  Y.  21  schon  angedeutet,  bricht  sich  hier  Bahn.  Das, 
was  uns  sowohl  verpflichtet  als  auch  befähigt,  in  die  Fusstapfen  des  Herrn 
einzutreten,  wird  jetzt,  damit  das  Vorbild  nicht  in  der  Luft  schwebe,  aus- 
geführt. Luther  hat  diess  schon  richtig  erkannt;  er  sagt:  „da  hörest  du 
die  rechte  Predigt  von  der  Passion,  wie  Skt.  Petrus  nicht  allein  das  eine 
Stüde  von  dem  Leiden  Christi  lehret,  sondern  beide  bei  einander  setzet, 
ribnficfa  die  Kraft  oder  den  Nutzen  nna  das  Exempel,  wie  Skt  Paulus  anch 
pflegt  zu  ihon.**  Calvin  ist  derselben  Ansicht:  si  in  mortc  Christi  nihil  com- 
Wtendaftffet  praeter  exemplum,  hoc  tiwj?>  frigidum  fuissrt:  iäeo  fnirfum  dus 
hr\(ir  exceUcntioretn  praedicat.  trin  igitnr  comidnanda  sunt  in  hoc  con- 
textu.  prinmm  est,  quod  nobis  pcUientiae  ex&nplum  Christus  mortc  suo  pro- 
didit.  aUerumt  quod  a  morte  redemptas  res&tmt  in  vitam,  unde  seqSitmr, 
wtsüaiSU  oMrietoB  esse,  ut  ems  exmphm  Vbmier  sequi  debeamus.  So 
auch  nach  Bengers  Vorgang  (Petrus  infert,  posse  et  dehere  nos  vestigia 
Christi  subsequi)  Stei^'cr  und  Wiesinger.  Offenbar  hat  Petrus  Jesaj.  53,  12 
im  Auge,  er  führt  aber  diese  Stelle  in  der  bestimmten  Gestalt,  wie  sie  in 
dem  Herrn  Ja  und  Amen  geworden  ist,  hier  vor:  og  tag  a^aqxiag  ri^üv 
avtbg  avrjveyiiev  h  awuccti  airtov  ini  to  ^koy.  Was  heisst  avatpiquv 
fog  afiagtiagy  in  jener  GrundsteOe  steht  tnv$^7  Vix  uno  wrbo,  sagt  vi- 
tringa  in  seinen  ohserv.  sacr.  2,  13,  iftqtaaig  vocis  avaq>iQeiv  ea^pirimi  potr 
est,  quam  ideo  Syrus  dupliei  verbo  circumsrripsif  fbaiulavit  et  sursttm  tulit), 
notat  ferre  et  offcrrc.  et  posteriore  quidcin  signißcatu  in  v.  5  huius  HuS' 
dem  capitis,  item  Hehr.  7,  27  et  13,  15.  primo  itaquc  dicere  voluit  FctruSf 
Christum  portasse  peccata  nostra,  in  quatUum  illa  ipsi  erant  imposita,  air 
hdms  ad  J&cq.  53,  4.  seeimdo  Ua  iäisse  peecata  n&slra,  «i  ea  semm  o6- 
bd&nt  im  aUari,  respieit  ad  animtmies,  quibim  peecata  prnmm  imponehantmir, 
quique  deinceps  peccatis  onusU  offerebamtur.  sed  in  quam  aram  ?  ^vh)v, 
aif  Petrus,  liffwim  h.  e.  crucem.  huc  puiem  respicrrc.  quod  Exod.  20,  24 
tusserit  legislatur,  ut  arae  ex  lapidibus  minime  caes^is  exstmerentur.  Allein 
beide  Bedeutungen  werden  sich  doch  nicht  vereinen  lassen :  kann  nun  am<pt' 

Tag  afiogviag  ini  ^lop  aossagen:  die  Silnden  opfem  an  dem  Krense, 
die  Sonde  als  ein  Opfer  auf  das  Kreuzesholz  hinauftragen?  Eine  grosse 
Schaar,  Luther  steht  mit  an  der  Spitze,  sagt  entschieden:  Ja  —  so  Beza, 
Gerhard,  Wolf,  Semler,  Pott,  Augusti,  Jachmann,  Steiger,  Olshausen,  Wie- 
singer u.  A.  Luther  tibersetzt  bekanntlich :  welcher  unsere  Sünde  selbst 
geopfert  hat  an  seinem  Leibe  auf  dem  Holze  und  bemerkt  dazu:  „nun  ist 
Gsäea  Zorn  über  die  Sünde  so  gross,  da»  niemaBd  mag  denselbsii  ib- 


Digitized  by  Google 


—  844  — 


wenden,  denn  die  ewige  Person,  Gottes  Sohn  selbst ;  der  hat  selbst  müssen 
das  Opfer  werden  und  seinen  Leib  lassen  an's  Kreuz  heften.  Das  ist  der 
Altar,  darauf  das  Opfer  gar  ausgebrannt  und  verzehrt,  durch  das  Feuer 
seiner  grundlosen  Liebe,  dazu  selbst  hat  müssen  der  Hohepriester  zu  sol- 
ehfim  Opfer  sdii.  Denn  es  hat  kein  Anderer  anf  Erden,  wefl  ae  iflnail 
Sünder  und  unrein  sind,  Gott  seinen  lieben  Sohn,  der  ohne  alle  Sünde  ist, 
können  opfern."  Dass  avmftQEtv  opfern  bedeuten  kann,  darf  nicht  ge- 
leugnet werden:  Jac.  2.  21.  Lev.  14,  20.  2  Chron.  35,  16.  Bar.  1,  la 
1  Macc.  4,  53:  allein,  wenn  ich  auch  auf  den  ersten  Einwand  Huthers, 
daSB  im  Neuen  Testamente  nirgends  das  Kreuz  des  Herrn  als  der  Altar, 
auf  weldiem  er  geopfert  wnrde,  dargeatettt  werde,  aehr  wenig  Gewiriit 
lege;  denn  wamm  soUte  sich  hier  nicht  ein  Mal  diess  Bild  finden,  was  ja 
so  ungeschickt  gar  nicht  ist :  so  komme  ich  doch  über  das  Bedenken  nicht 
hinaus,  dass  weder  in  dem  Alten  noch  in  dem  Neuen  Testamente  jemals 
die  Sünde  als  dasjenige  bezeichnet  wird,  was  Gott  als  Opfer  dargebracht 
wird.  Nicht  unsere  Sünde  hat  Jesus  auf  dem  Altare  seines  Kreuzes  Gott 
dargebracht,  sondern  ach  selbst,  seinen  heiligen  Leib,  seine  unschnldige 
Seele,  seine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  hat  er  Gott  geopfert,  um  nnseM 
Sünde  vor  Gottes  Angesicht  zu  bedecken.  kann  nun  avatpi^tr  toc 
aina^rriag  bedeuten:  die  Sünden  ertragen,  erdulden  und  dieses  kann  man 
in  verschiedenem  Sinne  verstehen,  entweder  so,  dass  Jesus  unsere  Sünden 
ausgestanden  und  erduldet  hat,  wie  es  natürlich  t.  Hofinann  und  sein» 
Sehttler  nelumen  m6chten,  allein  diese  Aoffusong  scheitert  hier  an  &m 
^i^Iov,  ein  ^ix^  ihnUch  wie  Phil.  2,  8  wäre  dann  am  Platze  gewesea 
und  vor  allen  Dingen  an  der  Grundfeste  der  stellvertretenden  Bedeutmig 
der  Leiden  Christi,  Jesaj.  53;  oder  so,  dass  Jesus  unsere  Sünde,  d.  h.  die 
Folge,  die  Schuld  und  Strafe  unserer  Sünden  erlitten  hat  Allein,  da  sich 
hiermit  gar  nicht  gut  ini  ^Xov  verbinden  lässt,  es  sei  denn,  dass  hü 
eine  BrevUoqnenz,  ehie  PiSgnani  annehme,  wie  diess  der  Syrer  schon  ge- 
than  hat,  so  empfiehlt  sich,  bei  dem  Allernächsten  stehen  zu  bleiben.  Die 
ursprünghche  Bedeutung  von  avarffgetv  ist  hinauftragen:  damit  reichen  wir 
hier  auch  vollständig  aus.  Christus  trug  unsere  Sünden  hinauf  an  das 
Kreuz  an  seinem  Leibe:  denn  h  ist  nicht  mit  Menken  und  Stier  hier  mit 
„in^  zu  Obeiaetsen,  als  ob  unsere  yitiSse  Natar  anch  dem  Leibe  Chrisä 
eigen  gewesen  wäre,  sondern  mit  „an",  denn  das,  was  er  an  seinem  Leibe  ~ 
Sdiott  übersetzt  falsch  in  seinem  irdisch  leiblichen  Leben  eriebte  —  e^ 
ftihr,  das  war  es,  wodurch  er  unsere  Sünde  hinauftnip'  an  das  Kreuz. 
Christus  trug  unsere  Sünde  in  seinem  zerschlagenen  Leibe  auf  das  Kreuz 
hinauf,  nicht  um  dort  den  Schuldbrief^  welcher  wider  uns  war,  an  das  Hoii 
ta  heften  —  ein  Gedanke,  welcher  Panlns  etgenthllmlicii  ist  and  ihm  aach 
als  Eigenthum  nicht  entwendet  werden  darf  sondern  dass  dort  mit  nnserer 
S&nde  geschehe,  was  mit  dem  geschieht,  der  an  das  Kreuz  geheftet  wird; 
unsere  Sünde  sollte  aus  dem  Mittel  gethan,  aus  der  Welt  ganz  weggesrhaÄ 
werden.  Was  versteht  aber  nun  Petrus  hier  unter  afiagtia?  Meint  er, 
wie  Grotius  es  auffa^st,  dass  das  Kreuz  uns  nur  einen  Anstoss,  wenn  auch 
einsn  noch  so  kräftigen  gibt,  zur  Selbslrrinigung  von  der  Sünde:  esttmtm 
fieialtjipig.  mm  emm  pnprie  CSmstus,  cum  cntcifigereiur ,  vüia  nosin  al- 
stulit,  scd  causas  dedit,per  quas  aufferrmtur?  Gewiss  nicht,  sondern  er 
versteht,  was  Jesaja  schon  geweissagt  hat,  dass  Christus  unsere  Sünde  trägt 
und  sie  mit  auf  sein  Kreuz  hinauifträgt ,  indem  er  an  unserer  Statt  die 
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Strafe  unserer  Sünden  ertrügt  So  fasste  es  schon  Ambrosius,  er  sagt 
nämlich  de  spir.  s.  1,  9:  pro  nohis  enitn  mortum  est  Christus,  ut  nos  in 
iRius  redivivo  corpore  viveremus.  mortua  est  ergo  m  illo  non  vita  nosira^ 
sed  culpa:  Petrus  Lombardus  dürt  diese  Stelle  und  sagt  statt  peccata  gleich 
bestiimiit:  pomam  peceahrum,  tmL  3,  19, 2,  So  Cal?in,  Hottinger,  Wahl, 
de  Wette,  Brackner,  Weiss,  Hather,  Sehmid  in  der  bibl.  Theologie  und 
jene,  welche  mit  Luther  avta^lijuv  im  Sinne  von  opfern  verstehen.  Die 
Strafe  lag  auf  ihm:  das  ist,  was  Petrus  hier  sagt:  ob  er  aber  fni  ^lov 
hier  sajrt,  weil  er  sich  auf  Deut.  21,  23  zurückbezieht,  was  viele  Ausleger, 
auch  Wiesinger  und  Schott  entschieden  behaupten,  ist  mir  nicht  ganz  ge- 
wiss; wohl  aber  Ist  Bengel*s,  in  den  Worten  (I^mo,  amoe,  fitrca  plecU  «o- 
UH  ercmt  servp  angedeuteter  Gedanke  gewiss  nicht  bei  der  Wahl  dieses 
Ausdruckes  bestimmend  gewesen.  Christus  aber  hat  unsere  Strafe  anf 
sieh  genommen  und  an  seinem  Leibe  vollziehen  lassen,  Yva  rmg  a^aqfiiaig 
ctjtoyevofjevot  vfj  dixaioavvr^  Ci^au^ev.  Bengel.  welcher  schon  bei  sttl  ^lov 
fehlgegriüen  hatte,  weil  er  überall  bestimmte  Beziehungen  und  Anspielun- 
gen a»f  den  Sklayenstand  sndite,  'hat  atieh  hier  sieh  gefart:  er  bemerkt 
■bnlieh:  artoy9»6fieyoi^  defimdi.  apposiU  denoMuHr  UberaHo  a  servUute 
peeeati.  nani  yevea&ai  Tivog  fieri  äHcmus  dieikKt  tenms,  ano  didt  semnctio- 
nem  ut  LXX  Job  15,  4  ctTTsnoirjaio  (poßov.  gertnanice  ohne  werden.  Allein, 
wenn  auch  Weiss  diese  Anmerkung  billigt,  so  ist  sie  doch  nicht  zu  loben, 
denn  anoyivea^ai  in  diesem  Sinne  wird  nicht  wie  hier  mit  dem  Dative, 
sondern  ndt  dem  Genitive  dann  eonstmirt.  Whr  bleiben  bei  der  Beden- 
tong,  welche  Luther,  Calvin,  Beza,  Wetstein,  Hottinger,  Steiger,  Wiesinger^ 
Huther  diesem  Zeitwoi-te  beilegt:  es  steht  schon  in  dem  klassischen 
Griechisch  nicht  selten  für  mori,  arrodi/rjaxeiv.  Die  erste  und  unmittelbarste 
Folge  des  Todes  Christi,  wenn  wir  im  Glauben  auf  denselben  eingehen,  ist 
diese,  dass  wir  der  Siinde  entsagen,  der  Sünde  absterben,  die  zweite,  noth- 
wendlg  damit  gesetzte,  denn  der  alte  Menseh  erstirbt  nur  so,  dass  der 
neue  Mensch  ihn  durch  sein  Wachsthum  immer  mehr  in  den  Tod  hinein- 
treibt, dass  wir  der  Gerechtigkeit  leben.  Weil  das  Sterben  des  Sünden- 
menschen die  logische  Voraussetzung  des  Lebens  des  Gcrechtigkeitsnien- 
schen  ist,  so  hat  Petrus  dieses  Verhältniss  scharf  und  richtig  gezeichnet, 
indem  er  schreibt,  'iva  anoyevofievoi  —  i^i^auifitv.  Es  versteht  sich  aus 
dam  Znaammenhange  von  selbst,  dass  hier  im  Entferntesten  nicht  an  die 
Glaubensgerechtigkeit  gedacht  ist,  was  schon  die  alten  reformatorischen 
Ausleger  ganz  richtig  gesehen  haben.  „Er  zeigt  aber  hier  sonderlich, 
schreibt  Luther,  die  endliche  Ursache,  was  solch'  Opfer,  für  uns  gethan, 
soll  in  uns  ausrichten,  und  welches  sei  die  Frucht  der  Passion  oder  des  Lei- 
dens Christi,  auf  dass  solches  auch  nicht  vergessen  und  nachgelassen  werde 
hl  der  Christenheit  m  lehren.  Christas  hat,  spricht  er,  unsere  Sttnde  anf 
sich  genommen  nnd  also  gelitten,  dass  ihm  allein  gebühret,  dass  es  heisse 
ein  Opfer  iiir  unser  aller  Sttnde.  Es  ist  aber  solch'  Opfer  nicht  dazu  ge- 
schehen, dass  wir  also  bleiben  sollen,  wie  wir  zuvor  gewesen  sind ;  sondern 
soll  endlich  das  in  uns  schaffen,  dass  wir  der  Sünden  los  werden  und  nicht 
mehr  derselben,  sondern  der  Gerechtigkeit  leben.  Denn  so  die  Sünde  ist 
dmdi  ihn  geopfert,  so  mnss  sie  auch  gettfdtet  nnd  getilgt  werden;  sinte- 
mal opfern  heisst  soviel  als  schlachten  und  würgen.  —  Hier  siehe  nmi 
selbst  darauf,  wie  du  glaubest  und  lebest,  dass  solch'  Werk  des  Leidens 
Christi  auch  in  dir  sich  erzeige  und  vollbracht  werde.  Denn  so  du  es 
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recht  durch  den  Glauben  hast  pefasset,  soll  sich's  ja  auch  beweisen,  dass 
es  bei  dir  Kraft  habe,  die  Sünde  zu  dämpfen  und  zu  tödten,  wie  sie  durch 
seinen  Tod  ächon  an's  Kreuz  gehchlagen  und  todt  sind.  So  du  aber  in  Sün- 
den fortfiUint  SU  leben,  so  kannst  du  nicht  sagen,  dass  sie  in  dir  getSdtet 
sei  und  betrflgest  dich  nur  selbst,  ja  du  lügenstrafest  didb  mit  deinem 
eigenen  Zeugniss,  dass  du  inihmest  von  Christo,  in  welchem  alle  Sünden 
getödtet  sind,  und  doch  in  dir  noch  so  stark  leben.*'  Der  Apostel  Petrus 
will  aber  nicht  von  dem  Leiden  des  Herni  so  in  objektivster  Haltung  reden, 
er  will  vielmehr,  dass  seine  Leser  die  rechte  utzanwendung  davon  auf 
sich  machen:  daher  fiUlt  er  jetst  nicht  nnr  aus  dem  SchemaÜBnius  seisfir 
S&txe,  indem  er  von  og  auf  ein  Mal  in  ov  ftbeigeht,  sondern  er  gibt  dem 
Satse  Jesaj.  53,  T).  welchen  die  LXX  genau  übersetzt:  fiühoni  cxviov  rjuBig 
id&r^^iev,  eine  ganz  bestimmte  Adresse,  indem  er  das  Verbum  aus  der  ersten 
Person  in  die  zweite  übergehen  lässt.  Ich  lese  mit  Tischendorf,  Steiger, 
de  Wette,  Wiesinger,^dem  Codex  Sinaiticua  gemäss,  da  es  auch  die  schwie- 
rigere Lesart  ist:  ov  toB  pttohant  avtov  ta^fin.  An  die  SUayen  richtet 
Petrus  wieder  sein  Wort,  sie  in  Sonderheit  sollen  bedenken,  dass  sie  durch 
Christi  Striemen  heil  geworden  sind ;  sie,  die  ja  oft  in  ähnlicher  Weise  wie 
der  Herr  von  grausamen  Herren  Streiche  leiden  mussten.  Paradoxon  apo- 
siolimm,  sagt  Bengel,  vibice  sancUi  estis.  est  antnn  iÄ(ü).io^f,  vihcx.  freqwns 
in  corpore  servilü  Sir.  23t  ^*  Siradi  28,  17  sagt:  /rAr^y^  ^aaziyiuv  noiü 
imUmqi  was  AmhhMdiiB  auch  de  spir,  3,1,8  tSk  richtig  anerkennt,  demi 
er  ttbertrügt  es  hier:  vulnere  plaganm,  so  anch  Oecumenius.  Genau  ge- 
nommen bezieht  sich  also  der  Ausdruck  nur  auf  die  Geisselung  Christi, 
aber  Huther  gibt  mit  Recht  Steigern  seinen  Beifall,  welcher  bemerkti  den 
Sinne  nach  steht  es  natürlich  als  pars  pro  toto. 

V,  25.  Denn  ihr  wäret  wie  die  irrenden  Schafe:  aber  ihr 
habt  euch  nun  bekehrt  zu  dem  Hirten  und  Bisehof  eurer 
Seelen.  ^ 

Der  Apostel  begründet  seine  letzte  Aussage:  ov  %f  ntjXumi  aiiot 
ia^rjte^  denn  mit  einem  yog  rückt  er  diesen  Satz  heran.  Er  begründet, 
dass  sie  heil  geworden  sind,  durch  eine  neue  bildliche  Ausführung:  r^t 
yuQ  wg  nqößaxa  nlavwftBvay  womit  er  wieder  in  das  53.  Kapitel  Jesaja's 
hineingreift  und  zwar  auf  V.  6.  Wir  haben  uns  bei  Auslegung  jener 
Grundstelle  dahm  ausgesprochen,  dass  der  Prophet  mit  diesem  ^de  nicht 
den  elenden,  trostlosen,  durch  die  Sünde  herbeigeführten  Zustand,  sondern 
vielmehr  diese  Sünde  selbst  schildern  will.  Wir  haben  dieselbe  Auslegung  fest- 
zuhalten, zumal  sie  noch  durch  das  gleichfolgende  antithetische  i.rearQä(fne 
begünstigt  wird.  Wie  hirtenlose  Schafe  waren  sie  und  jeder  von  ihnen 
sah  auf  seinen  Weg,  sie  wandelten  ihren  eigenen  Gedanken,  Lüsten  und 
Begierden  nach  auf  fidschen,  gottmissfillligen  Wegen.  Aber  dne  entscfa^ 
dende  Wendung  ist  bei  ihnen  eingetreten:  all'  i7teaTQaq)T^e  vvv  im  fifv 
roifdiva  y.ai  utlanoTiov  riov  i/n^wv  vfuiov.  Sie  haben  sich  nämlich  bekehrt: 
Luther  übei-setzt :  ihr  seid  bekehrt  und  fasst  also  unser  Zeitwort  passivisch, 
ihm  folgen  Schott  und  Wiesinger  nach,  aber  mit  Unrecht.  Luther  üess 
sich  wohl  von  dem  Gedanken,  dass  alles  eigene  Verdienst  rein  abgeschnitten 
werden  mflsse,  zu  seiner  Uebersetzung  verieiten:  das  Verbum  kommt  aber 
im  ganzen  Neuen  Testamente  nicht  als  Passivum,  sondern  nur  als  Medioni 
vor,  was  auch  de  Wette  und  Huther  hier  festhalten.  Sie  haben  sich  jetzt 
bekehrt  und  zwar  ini  tov  itoiiUva  nun  istiawmov  %wp  tfwxüiv  vfui».  Weiss 
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ist  der  einzige,  welcher  hier  diese  beiden  Prädikate  auf  Gott  den  Vater 
bezieht,  sie  gehen  aber  ohne  alle  Frage  auf  den,  welcher  in  dem  Alten 
Testamente  schon  als  der  Hirte  dem  Volke  Israel  verheissen  wurde  (Ezech. 
84,  23.  37,  24)  und  der  sidi  in  dem  Neuen  Testamente  selbst  als  einen 
Hirten  parabolisirt  (Matth.  18,  12  ff.  Lac  15,  4  ff.  Matth.  25,  32) ,  Jc^ 
10,  11 ,  aber  sich  frei  heraus  als  den  ^ten  Hirten  bekennt  Petras,  dem 
der  Herr  bedeutungsvoll  gesagt  hat:  ßSaxe  za  agvia  ptov,  noipiaivB  ta  nqo- 
ßcaa  not  (Joh.  21,  15  flf.),  ist  der  einzige  Schriftsteller  des  Neuen  Testa- 
mentes, der  dem  Herrn  diesen  vielsagenden  Namen  noi^u^Vy  äQxmoiiLtjv 
(5,  4  [Ehr.  13,  20  ist  mehr  bildlich  gemeint])  heilet:  ihm  gerade  musste 
dieser  Name  reeht  an  das  Hen  gewachsen  sein.  Neben  nwiirpß  ordnet  er 
htiöxortog:  das  Alte  Testament  nennt  Gk>tt  einmal  so  LXX  Hiob  20,  29, 
aber  dort  ist  dieses  Achtgeben  Gottes  ein  richterliches  Beobachten:  in 
demselben  Sinne  heisst  Gott  auch  in  den  sibyHinischen  Büchern  ein  ini- 
axoTfogf  cf.  Theophil  US  ad  Aidol^cum:  ^ 

av^QiüTioi  ihfr^vol  xat  adnnivoit  ovdev  lovreg, 
fTVug  %a%iuig  vtlfovad9t  ßiov  tilog  ovx  iaoQwrceg; 

Wahrscheinlich  hatte  hier  Petrus  nicht  sowohl  die  Stelle  Ezech.  34,  11, 
«yw  ixi^t^itlacj  va  Ttqoßctra  fiov  %ai  imaxeiliofiai  aitd  im  Auge,  sondern 
er  Ubertrug  auf  den  Herrn,  welcher  seiner  Gemeinde  Hirten  und  Bisdböfe 
gegeben  hat,  diese  beiden  Amtsnaraeii,  so  aneh  Wiesinger,  Huther,  Steiger. 
Der  zugesetzte  GrenitiT  bedeht  sich  nicht  bloss  auf  l7ti(j%onov  \  es  würde 
in  diesem  Falle  vor  diesen^  Accusativus  der  bestimmte  Artikel  stehen, 
sondern  auf  beide  Bezeichnungen  des  Herrn,  so  auch  Iluther.  Ehi  autem 
eius  officium  est,  sagt  Calvin,  nos  integros  corpore  et  aniina  praestare:  Fe- 
tm»  iamm  ammas  escprimU,  qma  qnrihtaU  mo  praesicUo  nos  eustodü  kie 
coelesHs  pasior  m  vüam  aeternam.  Gut  sagt  Luther,  weldier  diese  beide 
Bezeichnungen  Jesu  „Worte  aus  der  Massen  lieblich  und  tröstlich''  nennt: 
..ihr  habt  nun  eures  Hirten  Stimme  gehört  —  darum  sehet  zu  und  lebet 
auch  also  als  die  nicht  mehr  irrenden  und  verlorenen  Schafe,  sondern  nun 
bekehret  und  wiedergebracht  ihrem  lieben  Heiland  folgen,  an  dem  ihi*  habt 
beide  einen  frommen  Jurten,  der  euch  nüt  allem  nässe  weidet  und  ver- 
sorgt, dazu  einen  treuen  Bischof^  der  allenthalben  auf  eueh  sieht,  euch  zu 
schataen  und  bei  ihm  zu  erhalten." 


&        SoBBtag  JEbllate. 

1  P«Cr.  2,  11— M. 

Die  Pflicht  des  Gehorsams,  das  ist  die  Idee,  welche  diese  Epistel 
durchdringt:  Gehorsam  wird  den  Unterthanen,  Gehorsam  wird  den  Knechten 
hier  gepredigt.  Jesus  Christos,  der  Herr  aller  Herren,  der  Kdnig  aller 
Könige,  hat  die  Welt  nicht  anders  überwimden,  hat  durch  nichts  andeia 
sein  Reich  eingenommen,  als  durch  seinen  Gehorsam.  Er  ward  gehorsam 
bis  zum  Tode,  ja  zum  Tode  am  Kreuze:,  so  schreibt  Paulus.  Der  Weg 
zum  Siege  heisst  Gehorsam.    Nicht  auf  dem  Wege  des  passiven  Wider- 
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Standes,  geschweige  auf  dem  Wege  des  aktiven  Widerstandes,  durch  Auf- 
lehnunjGT  und  Empörung  gelangen  Christi  Jünger  zu  dem  Siege ,  der  ihnen 
durch  deu  Sieg  ihres  Herrn  verbürgt  ist.  Gehorsam,  singt  Schiller  in  dem 
Kampfe  mit  dem  Drachen,  ist  die  erste  Pllidit  des  Bitteis,  dar  ftr  Chri- 
stam  ficht;  es  ist  in  der  That  und  Walu-heit  so.  Aber  ein  jeder  C^inst  soO 
ein  Ritter  sein,  welcher  für  Christum  ficht:  ein  jeder,  er  mag  nun  voi-nehm 
oder  gering,  ein  Herr  oder  Knecht  sein,  soll  an  seinem  bestimmten  Orte 
für  das  Reich  des  Herrn  kämpfen  und  durch  die  Kraft  des  Gehorsains, 
welcher  Alles  leidet  und  Alles  hinausführt,  die  Welt  überwinden. 


V.  11.  Oeliebte,  ich  ermahne  euch  als  die  Oiste  und 
Fremdlinge,  enthaltet  euch  der  fleiachliehen  Lttste,  welehe 
wider  die  Seele  streiten. 

Der  Apostel  geht  mit  diesen  Worten  zu  dem  zweiten  Haupttheile  sei- 
nes parakletischen  Briefes  über:  er  wendet  sich  mit  besonderer  Ansprache 
an  seine  Leser.  Er  redet  sie  mit  ayanrpcoi  an,  wie  anefa  4,  12  wieder  i§ 
der  Epistel  nach  dem  neuen  Jahre,  sa  der  ich  mich  des  Weiteren  I,  266 
über  die  Bedeutung  dieser  Bezeichnung  der  Gläubigen  ausgelassen  habe. 
Je  sparsamer  aber  Petnis  mit  diesem  ansprechenden  Worte  umgeht,  desto 
bedeutungsvoller  ist  es,  wenn  er  es  ein  Mal  setzt:  er  muss  dann  etwas 
ganz  Besonderes  vorhaben.  Und  in  der  That,  es  ist  eine  hohe  Forderung, 
welche  er  "an  sie  richtet:  eine  so  liohe,  dass  sie  dieser  seiner  Ferderasg 
nicht  genügen,  wenn  nicht  Alles,  was  sie  irgendwie  bestimmen  und  treibtt 
kann,  kräftig  zusammenwirkt.  Es  genügt  dem  Apostel  daher  nicht,  diese 
Erinnerung  an  das  Band  der  Liebe,  welche  ihn  mit  den  Gläubigen  verbin- 
det, er  schreibt:  Tragaxali!)  wg  nagoiy.ovQ  -Kai  7taQ€nidi](.wvc;  arr^'^fdi^«  rwr 
aaqM%uiv  ifti^'fitwv.  Die  Lesart  ist  nicht  ganz  sicher  und  die  bedeukod- 
stoi  Autoritäten  sind  hier  mit  etoander  im  Streite,  ob  man  mrixm9m  u 
lesen  hat,  oder,  wie  wir  gethan  haben,  anixeai^e.  Die  hcHo  recepta,  welchs 
auch  Lachmann  noch  hat  bestehen  lassen,  ist  der  Infinitiv:  die  bessersi 
Codices,  auch  der  sinaitische,  haben  aber  den  Imperativ,  welchen  Buttmann 
in  seine  Ausgabe  aufgenommen  und  für  den  sich  auch  Huther  erklärt  hat 
Der  Inhnitiv  nach  /ra^axaiUtf  wäre  allerdings  die  glatteste,  regelmässiiste 
Kenstniktion,  aDein  5,  1  nnd  2  finden  wir  anch  nach  nofgoMM  tinen  oh 
perativ:  welche  Verbindung  durchaus  keinen  Anstoss  liat,  wenn  man  eine 
gewisse  Lebhaftigkeit,  einen  feurigen  Eifer  bei  dem  ermahnenden  Apostel 
voraussetzt.  Wenn  man  ajtixea^ai  liest,  so  lassen  sich  die  beiden  Accu- 
sative  wg,  TtagoinLoii^  xal  Tta^rcidrjfiovg  entweder  mit  nagaxalio  oder  mit 
antxea&ai  verbinden.  Beza,  Bengel,  de  Wette,  Brückner,  Wiesinger  ziehen 
den  letzteren  Anschluss  vor:  woU  aber  mit  Unrecht,  denn  Hnther  scbont 
mir  das  Richtige  getroffen  zu  haben  mit  seiner  Bemerkung,  dass  beide 
Worte  ausdrücken,  in  welcher  Eigenschaft  Petrus  die  Leser  jetzt  in  Bezu? 
auf  die  folgenden  Ermahnungen  in's  Auge  fasst  und  sich  nicht  bloss  auf 
die  Ermahnung  anix^a^ai  beziehen.  Wer  aber  den  Imperativ  anixfa^i 
für  die  richtige  Lesart  anerkennt,  der  muss  die  beiden  Accusative  mit  dM> 
selben  konstndren  nnd  ein  haaq  ergteien.  So  säum  der  Syrar.  An  säos 
Leser  als  an  stoQolxovg  nai  nageTTid^fiovg  wendet  sidi  Petrus,  weil  sie 
iva^cxot  xai  7TaQerrlSr]ftot  sind,  müssen  sie  willig,  völlig  auf  seine  Para- 
klese  eingehen.  Was  bedeuten  aber  beide  Worte,  welche  die  apostolische 
Ermahnung  niUier  motiviren  und  fester  begründen  sollen?   Die  Vulgata, 
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welcher  Luther  mit  seinem  ,^emdlinge  und  Pilgrime*S  Calvin  und  Andere 

unbedenklich  gefolgt  sind,  übersetzt  advenas  et  peregrinos:  aber  beides  ist 
nicht  ganz  genau  und  richtig.  Die  Septuaginta  gibt  -a  meistens  mit  tvocq' 
nr/.og  wieder  Gen.  15,  13.  Exod.  2,  22.  18,3.  Lev.  25,  35.  47.  Ps.  39,  12 
UDÜ  Öfters:  einer,  welcher  im  fremden  Lande  wohnt  ohne  Heimathsrecht, 
ohne  BQngerrocht  Ist  efai  ndifoinog,  ein  mgußmus;  es  st^t  deashalb  £^h. 
2,  19  mit  Sivog  zusammen.  Ein  Ttagenidtjfiog  aber  ist,  der  sich  auf  eme 
kiurze  Zeit^  vorübergehend  im  fremden  Lande  aufhält :  der  na^ixog  sieddt 
sich  an.  richtet  sich  häuslich  im  fremden  Lanrle  ein,  der  7raQ£nidr^uoq  da- 
gegen unterlässt  das.  Es  sind  also  beide  iiegriffe  nicht  mit  einander  iden- 
tisch, was  die  meisten  Ausleger,  auch  noch  HuÜier  annehmen.  Der  feine 
UnteiBGliied  ist  von  Bengel  ganz  richtig  schon  geÜUdt  worden:  er  sagt: 
froäaiio,  non  tanktm,  ut  in  aliena  domo,  seä  eOam  ut  in  dliena  dntate 
estis,  vos  cx  ludacis  et  gentihiis  credentes.  causa,  cur  ahstinmdimi  sit.  Wie- 
singer und  Cremer  behaupten  gleichfalls  einen  Unterschied  zwischen  beiden 
Bezeichnungen  der  Christen  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  dieser  Welt.  Weil 
wii  in  dieser  Welt  uns  aufhalten  als  nd(^ixoif  also  als  solche,  die  kein 
Bfirgerrecht  in  ihr  besitzen,  die  nicht  von  dieser  Welt  sind,  von  ihrer  Art, 
ihrem  Wesen,  und  als  xa^idr^^oij  also  ids  solche,  die  hier  keine  blei- 
bende Stätte  haben,  sondern  schnell  wieder  aus  dieser  Welt  scheiden,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir  uns  der  fleischlichen  Lüste  enthalten. 
Wir  sind  gerade  so  lange  naQoi  /.oi  /.al  naQ£7Tidi]^oi  in  dieser  Welt  als  wir  in 
dem  Fleische  h  %l  aaQ%i  wallen,  daher  gehört  Alles,  was  aus  dem  Flei- 
sche geboren  ist,  nicht  za  unserem  bleibenden  Wesen,  es  hat  kehi  Hei- 
BMthflfecht,  kein  BOrgerreeht  bei  uns:  es  gehört  der  Fremde  an,  in  welcher 
wir  uns  eine  Zeit  lang  nur  auflialten,  soll  und  muss  daher  uns  fremd  bleiben 
und  keinen  Theil  an  uns  haben.  Surffuni  voeatos  anrmos ,  sagt  Leo  31. 
serm.  74,  desideria  terrenu  mn  deprimant;  ad  aetertm  praetlectos  peräura 
noti  occiwent;  viam  veritatis  ingressos  fallaces  iHecebrae  non  retardent:  et 
Ha  a  fidelifm  haee  tmporaUa  deeummiHr,  ut  peregrinan  9e  m  hae  mmdi 
vaJJe  cognoscanf,  in  qua  eÜamsi  quaedam  eommoda  blandiantur,  non  ampU- 
ctenda  nequiter,  sed  frametmda  sunt  fortifer.  Die  Ermahnung  konnte  dem- 
nach der  Motivirung  nicht  entsprechender  ausgedrückt  werden,  als  es  hier 
geschehen  ist:  antx^a^e  tcav  aagKi/Mv  iniSv^uov.  Wesshalb  heissen  diese 
Begierden,  welche  Tit  2,  12  als  TtoofAmLai  charakterisirt  werden,  hier  aa(h- 
Tuiuti?  Wiesinger  meint  weil  sie  ftusserlich  hervortreten  und  sich  nament- 
lich als  die  sinnlichen  Lüste  des  Fleisches  erweisen.  Allein  Pluther  hat 
entschieden  Recht,  wenn  er  in  Uebereinstimmung  mit  den  älteren  Auslegern 
dieses  Beiwort  daher  erklärt,  dass  diese  Begierden  der  aag^  zugehören  und 
entstammen.  Camis  autem  desideria,  sagt  Calvin,  intelligit,  non  ta/tUum 
crassos  et  cum  pecudibus  communes  appetiius,  sicuti  sophistae  eaponunt:  sed 
onmes  mimae  nostrae  affeektß,  ad  quoB  natura  ferinmr  ac  diteimar.  certum 
mm  est  omnem  cogüaHonem  camis,  hoc  est,  naturae  non  eorreetae,  inimieh 
tiam  esfie  adversus  Denm.  Born.  8,  T.  Wenn  Huther  an  dieser  Ausführung 
des  Reformators  Anstoss  nimmt  und  dazu  schreibt:  diess  geht  zuweit,  da 
hienach  eine  Vernichtung  des  Seelenlebens  und  nicht  bloss  des  dem  Men- 
schen in  seinem  sUndhchen  Zustande  natürlichen  Widerstrebens  wider  den 
Geist  gefordert  wttrde,  vgL  Gal.  5,  17;  so  hat  er  Obersehen,  dass  Calvin 
nicht  von  der  nrsprünjo^ä  von  Gott  geschaffenen  inneren  Natur  des  Men- 
schen handcdt,  sondern  von  den  Affekten  der  von  der  Sttnde  zerrfttteten 
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Sede.  Chrysoetomus  hebt  schon  in  hom,  XUJ  zü  dem  PhiHpperbriefe  die 
Unvereinbarkeit  unseres  Heimathsrechtes  in  dem  Himmel  mit  diesen  fleisdi- 

liehen,  irdischen  Begrierden  her\'or:  ovSev  ovttDg  ovdQftaarov,  sagt  er,  xai 
alXöiQiov  xQtaiiavov ,  (og  dveaiv  /.ai  avanmaiv  Zr^TUV'  oidav  oviio  rrc 
inayyejUas  axqcnoXoyiag  akXoriQioVj  u)g  to  vtp  naqövti  nQO<net\Aitiu 
ßifp.  CalTin  sagt  trefflich :  pniniiiii  autem  irf  a  empidÜiMiiB  eamis  eot  iv- 
vocet,  hoc  aryummh  uÜimr,  quod  aäomae  skU  et  pen^grim.  sie  emim  eof 
m»efia^  ntm  iptia  ex  paHa  exadarmU  ae  dissipaH  e^aä  m  diversis  regt»- 
nihus;  seä  qttia  filii  T)n'  nhininque  terramm  a/javf,  mufidi  swU  ho.'ipites, 
prior f  quidem  snu^u  initio  episfoJae  cos  vocavit  hiquilhios,  quetnadniodum  ex 
circunistantia  loci  apparet:  sed  quod  hic  didt,  iis  omniims  commune  est. 
ideo  emim  no9  eamia  deMria  M^Kcffes  ietmt,  quia  nunie  m  rnrnid»  mh 
dewm,  nee  eogikmuM  eodum  esae  pakiam:  gm  aiUem  iamqtiam  peregrm 
per  hanc  vitam  transeunt,  came  nwnquam  erunt  addicH.  Wunderbar  schOe 
ist  in  ihrer  Anschaulichkeit  die  Ausdeutung  Luther's:  „o,  ihr  lieben  Chri- 
sten, spricht  er.  der  Apostel,  die  ihr  getauft  und  zu  dem  königlichen  und 
priesterlichen  lieiche  Cniisti  berufen  und  gebracht  seid,  ich  will  euch  jetzt 
▼iel  ein  anderes  sagen,  denn  ihr  nnd  ich  xnyor  gedacht  und  getribmit 
haben.  Wir  sind  ja  in  diesem  Reiche  Bürger  und  (mien  nnd  Herren,  dt 
Christus  ist  der  höchste  König  über  alle  Könige  und  Herren  und  darin  eitel 
Reichthum,  Freude  und  alle  Seligkeit  ist  ohne  Ende :  es  gehet  aber  nicht  zu 
weltlicher  Weise,  wie  bei  irdischen  Königen  und  Herrschaften.  Denn  das 
müsset  ihr  auch  wissen,  ihr  seid  nach  der  Welt  uicht  solche  Herren  und 
Junker;  wie  Christus  auch  nicht  nach  der  Welt  ein  König  ist  und  der 
Welt  Reich  sich  nicht  reimet  mit  seinem,  sondern  ihr  mflsset  ench  schätzen, 
in  der  Welt  Reich  als  Fremdlinge  und  Gäste.  Darum  vermahne  ich  euch, 
nachdem  ihr  nun  Christen  und  Brüder  geworden  seid .  dieses  himmlischen 
Reiches,  dass  ihr  euch  also  darein  schicket  und  hinfürder  also  lebet,  als 
die  nicht  mehr  dieses  irdischen  Weltreichei>  sind;  und  diess  Leben  aul' 
Erden  nicht  anders  ansehet,  denn  als  ein  Waller  oder  Pilgiim  das  Land, 
da  er  durchreiset  und  seine  Herberiie .  da  er  ttber  Nacht  lieget;  demi  da 
denket  er  nicht  zu  bleiben  und  weder  Bürgermeister  noch  Bürger  zu  wer- 
den, sondern  nimmt  sein  Futtesr  und  Mahl  und  denkt  zum  Thor  hinaus, 
da  er  daheim  ist.  Also,  spricht  er,  müsset  ihr  euer  Leben  auch  ansehen. 
Deuu  ihr  seid  nicht  darum  Christen  geworden,  dass  ihr  allhier  aul  Erdeu 
herrsdien  und  bleiben  sollt,  wie  die  Juden  trftumen,  es  wohnt,  bttrgert  und 
herrschet  sich  anderswo  mit  den  Christen,  nicht  in  dieser  Welt:  danim 
denket  und  richtet  euch  als  Pilgrime  auf  Erden  in  ein  ander  Land  und 
Eigenthum,  da  ihr  sollt  Herren  sein  und  bleibend  Wesen  haben,  da  kein 
Ünfried,  Unglück  u.  s.  w.  sriii  wird,  wie  ihr  hier  in  dieser  Herberge  müsset 
leiden."  Verhält  es  sich  also  mit  uns,  dass  wir  hier  auf  Erdeu  keiue  blei- 
bende Stätte  haben,  dass  wir  aus  dieser  Welt  scheiden  mOssen  und  unsere 
wahre  Heimath  in  dem  Himmel  ist,  so  versteht  es  sich  vou  selbst,  dass 
wir  uns  Alles  dessen  entäussern  müssen,  was  von  dieser  Welt  ist  mid  an 
diese  Welt  uns  bindet ,  das  uns  unseres  himmlischen  Berufes  vergessen 
lässt  und  uns  unfähig  macht ,  in  unser  Vaterland  zurückzukehren.  Die 
aofiAixai  inL&v^iai  liabeu  in  der  aaq^  ihre  Ursprünge  und  machen  uns 
immer  mehr  nach  Seele  und  Geist  zur  oclq^  und  cUese  ao^S  kann  doch  des 
Beich  Gottes  nicht  ererben!  Also  ihr,  die  ihr  nach  Hause  kraunen  wollt 
enthaltet  euch  dieser  fleischlichen  Lflste,  ertodtet  sie,  denn  wer  sie  juckt 
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ertödtet,  der  kann  nicht  als  n6c(>oiMs  und  TtoQSTtidtifiog  leben  in  dieser  Welt, 
der  siedelt  sieb  in  dieser  Weit  fest  an  tmd  wird  mit  dieser  Welt  und  ihrer 
Lost  ver|ehen!  Denn  diese  oaemiiud  ifti^vfäai  sind  nicht  so  unschuldig, 
wie  sie  sich  gerne  stellen:  sie  fahren Sdiümmes  im  Schilde,  denn  es  heisst 
von  ihnen:  a^tiveg  arQoxsvovtai  xata  trg  ilwxrjg.  Keine  Definition  der  Be- 
gierden des  Fleisches  wird  hier  aufgestellt,  sondern  die  Ermahnung:  an- 
ixta^t  %Lov  aaQXLTLwv  mi^^iaiv  soll  hier  durch  Klarleguug,  was  es  mit 
taien  auf  ddi  hat,  verstftrkt  werden:  qmppe  mute  ist  afnvag,  so  Steiger, 
Wiesinger,  Huther.  Die  Begierden  fbnren  also  Krieg  —  iUseUidi  legt 
Steiger  dem  atQccTevead-ai  die  Bedeutung  von  belagern  bei  —  mit  der 
Seele.  Was  ist  unter  der  i/a^i?  aber  gedacht?  Beza,  Homeius,  Grotius  und 
Andere  suppliren  zu  »/'tx^  etwas:  pug^nant  cum  ammae  vestrae  hotw,  sagt 
Grotius.   Allein  eine  Auslassung  ist  nirgends  indidrt   Nach  Andern  soll 

Svxij  die  wiedergehorene  Seele,  der  durch  den  Geist  Gottes  emenerte 
ensch  sein:  so  schon  Gerhard  (toiua  homo  mvue  ae  nUerior,  qualeim  est 
per  sptrUum  stmcium  renovcUus),  Calov  (io^  homo  inkrior,  qui  per  epwi- 
tum  aanctum  rmnvafus  n^t,  inteUigitur),  jetzt  wieder  Steiger  (die  Seele,  so- 
fern sie  vom  heiligen  Geiste  durchdrungen  ist)  und  Schott.  Allein  nie 
kommt  ^vxi^  in  diesem  specitischen  Sinne  in  dem  Neuen  Testamente  vor. 
Pott,  Henäer,  Hottinger  yerstehen  audi  falsch  unter  ifjvx^  den  vovg^  die 
Yemunft,  den  Verstand.  De  Wette  hat  bereits  fUe  einzig  richtige  Aus- 
legung gegeben  und  ihm  sind  Brückner,  Wiesmger,  Huther,  Fronmtlller 
gefolgt :  ifwxi^  bezeichnet  die  geistige  Substanz  in  dem  Mensrhen ,  wie  Hu- 
tiier  sich  ausdrückt,  von  der  Petrus  sagt,  dass  sie  geheiligt  werden  ml\sse 
(1,  22)  und  dass  ihre  atüii^^ia  das  Ziel  des  Glaubens  sei  (1,  9).  In  dem 
natfiilichen  Menschen  ist  diese  i/t;xr/  yon  der  oa^  ttberwftltigt,  die  aagiu- 
ml  ^TtidTfiiai  haben  dch  ihrer  bemächtigt,  bei  dem  Wiedergeborenen  ist 
die  il'ixf]  aus  dieser  Gewalt  erlöst,  aber  die  aagiuxai  inidviiiai  ringen 
damatii ,  sich  ihrer  wieder  zu  bemeistom.  Non  modo  imprdhmf,  merkt 
Bengel  an,  sed  oppugnant.  grande  vtrhum!  und  Calvin  ^jiricht  sclir  weise: 
aliud  argwnentum,  quod  non  possint  canUs  desideriis  moretn  gerere,  nisi  in 
Mdbi  pemieiem,  neque  emm  eertamem  hic  notat,  quak  äeeenbümr  a  Ptmlo, 
ultimo  ad  Bom.  capitc  et  qmiüo  ad  Gahy  i^t  amimam  statuat  tamquam  an- 
ia^istam:  sed  hoc  dicit,  camis  affectus,  utcmgue  ülis  amma  consentiat, 
m  eitis  fxifium  tendere.  sorordiam  mim  nostram  in  po  nrgnit ,  qtiod  cum 
anxic  intenti  mmus  ad  cavcmios  hostes,  a  quihiis  timtmus  corjtoris  prricttlum, 
ita  s^pontc  ailmittimus  sonticos  anitmc  iiostes,  td  fws  ifUcnmant:  imo  qwisi 
wgulum  iUis  porriginms. 

V.  12.  Und  fahret  euren  Wandel  gut  unter  den  Heiden, 
auf  dass  sie,  worin  sie  von  euch  afterreden  als  von  llel)el- 
thätern,  darin  von  wt>gen  der  guten  Werke,  die  sie  sehen, 
Gott  preisen  an  dem  Tage  der  Heimsuchung. 

Keine  neue,  zweite  Ermahnung,  wie  Calvin  es  noch  darstellt,  richtet 
Petrus  an  seine  Geliebten:  er  bestimmt  in  diesem  Partidpialsatse  nur 
näher  jene  allgemeine  Aufforderung :  oTitx^a&e  tüp  aa^nirnov  STri^fALtSy: 
es  tritt  aurh  nicht  wie  Wiesingor  daftlr  hält,  jetzt  der  negativen  Seite  die  po- 
sitive Seite  der  Paraklose  entgegen.  Dass  sie  sich  der  Heischlichen  Lüste 
enthalten,  soll  sich  darin  beweisen,  dass  sie  sind  irjv  ävaaiQuq^^ijv  v^lov  h 
toiq  tdvEOiv  ixon6Q  wXi'iv.  Der  Nominativ  befremdet  hier,  man  muss 
nadi  strenger  Grammatik  einen  Accuaativ  erwarten :  es  haben  da  nun  Etiiehe 
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dieses  Partidp  ate  emen  Lnperatiy  toen  wollen;  aDein  dieee  bregolaiiat, 

diese  Yeilauschung  der  Casus  unter  einander  ist  nichts  nneriiOrtes,  d 
Eph.  4,  2.  Col.  3,  16.  So  Hensler,  Hottinger,  Huther,  Wiesinj^er.  Petrus 
sagt  nun  eigentlich  nicht,  dass  sie  einen  guten  Wandel  führen  sollen  unter 
den  Heiden,  sondern  dass  sie  ihren  Wandel  unter  den  Heiden  als  einen 
guten  fuhren  sollen.  Calvin,  welcher  von  der  vielfach  auch  jetzt  noch  Yer- 
tretenen,  aber  schwerlidi  stichhaltigen  Voraiissetmg  ansgeht^  dass  Petma 
an  die  Joden  in  der  Diaspora  seinen  Brief  geschrieben  habe,  motinrt  diflae 
Mahnung  noch  ganz  besonders  durch  die  Bemerkunfi :  ermit  mim  ubiqn^ 
Judaei  non  tanfnm  exos^i,  sed  fere  cUtestaliks.  co  iUiqui  marfi.^  siuditui'tm 
eraty  tä  sanda  vita  et  moribus  rede  cotnposüis  odium  ac  infamimn  fwtutms 
sui  delerenL  Tmaida  emim  est  iUa  PauUadmomtio  2  Cor.  11.  12,  ne  äektr 
oeeash  m,  ^n«  eam  eapimU,  üaque  impionm  makähmitiae  H  ttuiiäi  mr^ 
MOfies  Stimuli  nohis  esse  dehetU  ad  rede  vivetuhm.  neque  emim  aeemt  csciiamdi 
tempfis  est.  dum  Uli  ad  ohservandum  gfHcqttid  delinquimus ,  acriter  viffilani. 
Es  verstt^ht  sich  von  selbst  schon,  dass  wir  einen  guten  Wandel  in  dieser 
Welt  führen ;  wir  sind  das  dem  Herrn  schuldig,  der  uns  erlöst  hat :  aber 
man  beachte,  dass  Petrus  die  Christen  als  nctQoi%ovg  und  nagtnidruAov^ 
anqnichl  nnd  ennalml  und  nicht  ab  %ixm  httcmoffi  wie  mfaer,  er  fiUH 
nicht  aus  seiner  Rolle,  Tortansdit  nicht  im  Geringsten  seinen  Gesichta- 
punkt.  Sie  sind  rra^oixoi  und  Tra^ertidr^^oi,  und  so  entlehnt  er  aus  diesem 
ihrem  Stande  und  ihrem  Verhältnisse  zu  denen,  unter  welchen  sie  als  Fn^md- 
linge  und  Gäste  wohnen,  die  sittlichen  Motive  zu  diesem  schönen  Wandel 
Unter  den  Heiden  wohnen  sie,  und  um  dieser  Heiden  willen  sollen  sie  einen 
guten  Wandel  fuhren.  Die  Pflichten,  welche  sie  ge^en  ihre  Nächsten  haben, 
erf<ttderl  diesem  £r  sagt,  Uta  h  w  nunalalovaiv  vfiüy  tag  utaxonoiarv^  ht 

Die  Konstruktion  ist  nicht  panz  einfach:  es  liegt  an  dem  fv  Stephanu> 
und  Beza  wollten  diess  gleich  })ro  eo  guotl,  au  lieu,  gue  fassen ;  Hottinger  gar 
as  ijop'  ^:  aDein  beidea  ist  wider  den  SpraebgebriKidi.  Mit  h  wird  nidtt 
^  die  ^t,  was  Pott  und  Hensler  noch  wähnen,  in  welcher  das  Schmähen  und 
das  Preisen  stattfinden,  —  wie  können  diese  beide  zusammen  sein  in  einem 
Moment 0  ?  —  sondern  das  Objekt  angegeben,  worauf  sich  die  üble  Nach- 
rede bezieht:  es  ist  sodann  zu  do^aoioai  ein  Demonstrativ  um  zu  ergänzen, 
und  zwar  ist  es  das  Beste,  nicht  mit  Clencus  u.  A.  toiio^  sondern  mit 
de  Wette,  Wiesinger,  Hnther  h  vovra  hinsnzadenken.  In  dem,  worin 
die  Heiden,  die  Christen  sdunfthen  als  Uebdthater,  darin  gerade  aollen  sie 
später  Gott  loben:  oder  setzen  wir  statt  dessen:  worüber,  darOber.  Die 
Heiden  schmähten  also  schon  damals  die  Christen  wg  narorroKov:  Hug, 
Keander,  de  Wette,  Maier,  Schwegler  verstehen  hier  xaxo.ioiÖQ  in  dem 

«rägnanten  Sinne  von  Staatsverbrecher  und  verweisen  auf  Suetonius  vita 
eronis  c  16,  wo  die  Ghristiani  genannt  werden  ein  gt^rms  homimm  mh 
perstUionis  fumie  d  maleficae.  Allein  dieser  Gedanke  liegt  hier,  wo  in- 
dem neben  %a%onoi6g  V.  14  aya^onoiog  tritt  weit  ab:  die  Heiden  ver- 
lästerten die  Christen  als  solche  Leute,  welche  solcher  Verbrechen  sich 
schuldig  machten,  welche  der  Staat  mit  Strafen  belege.  Leicht  konnten 
die  Heiden  auf  solch  einen  bösen  Verdacht  kommen  uud  den  Christen  üue 
ZnrUckgezogenheit  so  auslegen,  als  ob  sie  sidi  desahalb  iron  ihnen  ab^ 
sondert  hätten,  um  im  Gebeimen,  in  der  Nacht,  in  dem  allerengsten  Kreme 
sich  scfaensalichen  Verbrechen  dahinngeben.     Jene  Zeit  war  ja  ao 
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tief  gesunken^  dass  es  jeder  vorzog  hinter  TerachloBseiieD  Thoren  m  leben. 
Seneka  schreibt  (ep.  V,  2,  dff:  ime  mUem  fdieem  et$e  U  mäka,  <mm  p<h 
tens  vivere  m  pubUeo,  cum  te  parietes  tui  mn  tegent,  wm  dbseondent,  quos 

plermugtie  nrcimdafos^  nohia  iudicanrns,  nm  ut  tutius  vwanms ,  sed  ut  pec- 
cemus  occultius.  nm  dicam,  qua  mores  aesstimcst  twstros.  rix  quefnquam 
itwetüeSf  ^u»  possit  aperto  ostio  vivere.  ianitores  conscientia  nostra,  non  su- 
parbia  o^Bitii:  9ie  vkfimus,  deprdundi  iU  iub&o  odspieL  Und  Petms 
fltunnit  mit  dieser  Schilderung  der  damaligen  Sitten  vollständig  überein: 
nach  4,  3  haben  seine  Leser  in  der  vorübeiqgegangenen  Zeit  ihres  Lebens 

h  aaekyeiaig,  f7ri&vf.itaig,  olvo(pXvyiaig,  •/.(')urnQ,  rroroiQ,  y.ai  adef^tizoig  eidwXo- 
UtTQEiaiQ  frewandelt.  Wenn  nun  auf  ein  Mal  die  Glilubii^gewoidenen  sich 
vou  ihren  alten  SUndengenossen  absunderu,  so  konnten  diese  leicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  dass  sieh  die  Schlimmsten  nnter  den  Schlimmen  au- 
sanimongefunden  hätten,  um  mit  und  an  einander  Gräul  zu  treihen,  welche 
mit  Worten  zu  benennen  selbst  ihnen,  den  Heiden .  eine  zu  prrosse  Zu- 
rauthung  ist.  Weil  die  Heiden,  da  sie  von  sich  abstrahiren  und  auch 
Schlüsse  auf  die  Christen  machen,  über  die  Separation  der  Christen,  über 
ihre  Couventikel,  über  ihre  heimlichen,  vielfach  nächtlichen  Zusammenkünfte, 
80  Schlimmes  argwöhnen  nnd  afterreden,  so  sollen  die  Gläubigen  sich  eines 
guten  Wandels  auf  das  Eifrigste  befleissigen.  damit  die  lästernden  Heiden 
dahin  gebracht  werden,  dass  sie  f;x  t(Zv  Aaliüv  igywr  iTTOTTtevaarfeg  do^o- 
üüjai  Tov  iUov.  Zu  friormvaavieg  gehören  die  Worte  nov  y.aXwv 
ii^üy  nicht,  obschon  Hamnioiid.  Matthäi  und  Hottinger  es  wollen:  tnu/ix£v- 
üttneg^  was  hier  wohl  nicht  in  jenem  ganz  besonderen  Sinne  wie  inojiTrjg 
2  Petri  1,  16  cf.  1,  487  steht,  sondern  nur  das  eigne  Sehen  und  Betrach- 
ten stärker  wie  oQav  ausdrückt,  steht  hier  wie  Eph.  3,  4,  oyo^evcJaxoyres 
ohne  Objektsangabe:  es  versteht  sich  iranz  von  selbst,  dass,  was  de  Wette 
noch  besonders  zu  bemerken  für  uothwendig  eraditet,  die  xaAa  tqya  das 
sind,  was  sie  schauen  sollen  und  können.  Durch  diese  schönen,  sittlich  schönen 
guten  Werke,  welche  sie  schauen,  sollen  die  Heiden  dahingebracht  werden, 
dass  sie  Gott  preisen  um  dess  wälen,  nm  wesswillen  sie  jetat  die  Christen 
▼erl&umden.  Was  dieses  ist,  wird  nicht  angegeben,  die  guten  Werke  selbst 
können  es  nicht  sein,  —  diess  nimmt  Steiger  noch  an  —  denn  aus  diesen 
guten  Werken,  welche  sie  schauen,  soll  (lottes  Lob  bei  ihnen  geboren 
werden:  de  Wette  sagt  die  ganze  Lebensrichtuug,  Andre  die  religio  chri- 
sHana;  allein  Huther  bemerkt  ganz  richtig,  diess  sei  Tiel  zu  allgemein.  Das 
Einfachste  wird  immer  sein,  das  iurdxwx^ai  tuv  üa^nmp  hti9v§utS»  mit 
Hather  und  Wiesinger  als  dieses  gesuchte  Etwas  m  verstehen.  Bedeutsam 
ist  es  aber,  dass  Petrus  nicht  satrt :  do^äodmtv  vuag,  sondern  rov  &e6v. 
Hier  wird  eine  Bezugnahme  auf  Matth.  5,  16  mit  Weiss,  Huther,  Wiesinger 
angenommen  werden  müssen:  signiflcat,  sagt  Calvin  trefflich,  non  esse 
nosira  emaa  hbormdumt  ut  hene  de  uabi»  ^mHmU  Aomme»  ac  loqumiitr: 
sed  guaerendam  esse  Dei  glofiam:  quem  ad  modum  et  (Priska  docet.  modum 
autem  astendU  Petrus ,  nempe  quod  homs  fmtns  operüm  adducU  infideles^ 
se  quoque  Deo  stthiicienf:  afqur  ita  in  finae  cont^erftionift  ratione  dahmü  Dco 
(doriam.  hoc  mim  .<ii(/nifkai  dies  risitationis.  scio  quosdam  ad  extremum 
Utristi  advenium  referre:  sed  ego  aliter  acdpio,  quod  scilicct  Ueus  sattcta 
et  honesta  suorum  vita  tamjuam  proiparatione  u&tur,  ut  «fi  piam  emmtes 
redueaL  Koe  entm  comenioms  nastrae  imtium  est,  gmm  Beuspatemo  oeido 
respieen  ms  dsguuxtiur:  si  autem  aversa  eins  a  mhis  faeies,  penumis,  Quote 
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dies  vuiiaUoms  nurito  die^,  dmn  ms  adse  revocaf.  Wir  können  dem  Re- 
formator nur  beipflichten  :  es  ist  an  und  für  sirh  müi:lich,  unt^r  r^^t^ 
^7Ti(Ty.07Trjg  den  Tag  einer  Gnadeiihcimsuchung  und  den  Tau  einer  lierichts- 
heimsuchun^z  zu  verstehen.  In  dem  hosen  Sinne,  in  welchem  die  ent- 
sprechenden Ausdrücke  im  llebrüischeu  n^gs  und  r.-jpE  Ex.  3,  lo.  13,  19. 
J66.  10,  3.  24,  22.  29,  6.  Jerem.  6,  15.  8,  'l2.  10,  15!  11,  22,  ygl.  Sir.  18, 
20.  16,  16.  Sap.  3,  13.  14,  11.  19,  1.5  vorkommen,  nehmen  Ltiaxonrj  hier 
Beda.  Oecunienius,  Theophylactus,  Luther,  Chirius  (lerhard,  Kaphel,  Wolf. 
Rentjel.  Wahl  ii.  A.:  Beda  denkt  bestimmt  an  das  Weltjiericht.  allein  duiiii 
dürfte  der  bestimmte  Artikel  vor  rji^tQa  nicht  fehlen:  die  Andern  denken 
an  solche  Tage,  da  die  Christen  vor  Gericht  stehen  und  die  schärfste 
Untersuchong  der  heidnischen  Richter  auch  nicht  den  Schein  eines  ün- 
rechtes  an  ihnen  finden  kann.  Luther  erinnert  schon  an  den  bekannten 
Brief  des  PHnius  (ep.  ad  Traj.  9()  (al.  97),  in  welchem  der  Statthalter 
bekennt:  nihil  aliud  itirrni  (bei  den  mit  der  Folter  befrairten  Chri.'iten). 
quam  supirstitioiiem  pravam  et  immodicam.  Allein  jene.<  (ieständnis.<  der 
Heiden  ist  doch  noch  kein  Loben  Gottes,  ebenso  wenig  als  das  Bekennt- 
xäm  des  Pilatus,  dass  er  keine  Schuld  an  Jesus  finde,  ein  Preisen  OottM 
ist:  denn  das,  was  Schott  meint,  dass  die  Heiden  Gott  indirekt  so  preisei, 
dass  sie  närahch  an  dem  Tajie  des  Gerichtes  nnt  iliren  Sdimähungen  gerade 
die  guten  Werke  der  Christen  vor  Gott  darstellen  und  bezeugen,  ist  in  höch- 
stem Grade  geschraubt.  Calvin  liat  entschieden  recht,  übrigens  waren  ihm 
Lyra  und  Erasmus  schon  vorausgegangen,  ihm  folgten  Beza,  Piscator,  Uem- 
minff,  V(«stiuB,  Hornaus,  Calov,  ^  Glericus,  Steiger,  Wiesinger,  de  Welte, 
Huther.  In  diesem  Sinne  steht  ImavLonij  auch  Luc.  19,  44.  Unsere  Apo- 
losrie  teeren  die  Feinde  unseres  allerheiliffsten  (ilaubens  soll  nicht  in  Wor- 
ten bestehen,  durch  unser  Leben  vielmehr  sollen  wir  alle  Einwendungen, 
alle  Vorwtlrfe,  alle  Anklagen  zu  Schanden  machen.  Die  alten  Apologeteo 
des  Ghristenthums,  wie  Treffliches  sie  auch  geleistet  haben,  sind  doch  nicht 
die  Helden  gewesen,  welche  die  Heiden  ttherwunden  haben:  sie  sind  gleich* 
sam  nur  hinter  jenem  Heere  der  Gläubigen  hergezogen,  welches  durch  seine 
guten  Werke,  durch  seine  Unschuld  und  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Barm- 
herzigkeit die  Heiden  entwaffnet  hatte,  und  haben  die  Siegesbeute  dieses 
mächtigen  Heeres  zusammengelesen  und  hie  und  da  noch  einen  einzelneo 
Kämpfer,  der  mit  zerschlagenem  S.chwerte  sich  noch  wehrte,  vollends  n 
Boden  gestreckt  Die  beste  Apologie  unseres  Glaubens  ist  der  Wandel  ia 
guten  Werken :  dieser  Beweis  des  Glaubens  hat  mehr  schlagende  und  übe^ 
wältigende  Kraft  als  der  strengste  und  schilrfste  Syllo;iismus.  Die  Alten 
haben  das  gewusst  und  Chrysostomus  sagt  hom.  III  in  1  Cor.  sehr  gut: 
ovio)  loivvv  avtovg  xaiaßaho^tev  xat  fiaxio^si^a  ^qo^  r/M%'ovg  xa<  ngo  füt 

V.  13.  Seid  unterthan  nun  aller  menschlichen  Ordnung 
um  des  Herrn  willen;  es  sei  dem  Könige  als  dem  Obersten. 

Nunc  aii  pariiculares  ejchortatiofirs  dfsctndit,  vt  quoniam  obrdicttiia  erga 
tnagiatrcUus  pars  e^t  honcsUie  convcrsationis^  ideo  ex  }tac  coUigit:  subditi 
ergo  estofe.  So  Calvin  ganz  richtig.  Petms  fangt  ganz  whgwwlM  vod 
dem  Verhältnisse  von  Obrigkeit  und  Unterthan  an,  geht  dann  zu  dem  von 
Herr  und  Ivnecht  über  und  gelangt  dann  zu  dem  zwischen  Mann  und  Weib. 
Einen  guten  Wandel  solleu  die  Gläubigen  vor  den  Heiden  fähren:  die 
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Ermahuung  uinmit  von  dem  öffeutlichen  Wandel,  der  TOr  Aller  Augeu  ist, 
ihren  Ausgang ,  van  seUiesdieh  auf  den  Kreis  zu  koiumen ,  welcher  sich 

seiner  Natur  nach  der  öffentlichen  Einsicht  am  meisten  entzieht.  Diese 
Rücksicht  bestimmt  ihn  aber  nicht  allein,  zuerst  von  der  Unterordnung 
des  Christen  unter  alle  menschliche  Ordnung  zu  reden :  die  Umstände,  die 
besonderen  Verhältnisse  und  liewejrungen  jener  Zeit  forderten  gebieterisch 
die  Berücksichtigung  dieser  politischen  Christenpflichten  an  erster  Stelle. 
Ghiysosloiiins  sagt  hom,  XXIU  ad  Botik:  noSii»  %ov  nQayiiottog  tohcv 
muntu  h&fov  y.ai  h  hegatg  htiüToXaXq  xetS'dnMQ  tovq  oixiwas  rdig  deano- 
taig,  ovT(o  xat  zovg  a^xoiAtvovg  toig  qqxovoiv  vnordacüjv.  ttoieI  dt  lovto 
diixvvg,  log  orx  «/r  avatgon^  tijg  xotvtjg  jvoXiitiag  o  XQiatbg  rovg  ttccq' 
avTOV  vofAovg  dat'iyayevy  a)X  Int  diüQitwati  ßeKziovi  -/.ai  rruidtviov,  /ul^ 
aeQiTzovg  avadix^^ai  nokifiovg  xai  qvovjtovg.  Calvin  verweist  auf  die 
Gdftste  zum  Aufruhr,  mit  denen  sich  in  jenen  Zeiten  die  Juden  in  aUer 
Welt  getragen  haben:  et  ame  koe  potissimum  vwminc  odioai  et  infames 
(rant  ludaei,  quod  propter  stiam  prrviraciam  inänmiti  hahchanfur.  rt  quo- 
niam  niotns .  qnoa  in  provinciis  excitnbant ,  tnafpiarum  rahimitatum  causae 
erant  :  ui  qutsque  qtueto  ac  pacato  erat  itigenio,  lia  ab  Ulis  iainquam  a  peste 
aUqua  abhofrdxü*  haec  ettam  causa  Fetrum  impuUif  ut  de  suhiedione  tarn 
iemdo  praecmereL  Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn  zu  läugnen,  dass  das 
Feuer,  weltmes  sehr  bald  unter  den  Juden  in  hellen  l^lammen  aussclilug, 
die  das  ganze  jüdische  Land,  Jerusalem  mit  ihren  Kindern  verzehrten,  da- 
mals schon  \inter  der  Asche  brannte  und  von  thörichten ,  fanatischen  Hän- 
den genährt  wurde;  allein  Calvin  irrf^ich  in  seiner  Voraussetzung,  dass 
dieser  Brief  an  die  Judencfaristen  in  der  Diaspora  geschrieben  sei.  £s  be- 
ftrchtete  der  Apostel  nicht,  dass  die  Judenchristen  in  den  Gemeinden  die 
Heidenchristen  zum  Ungehorsame  gegen  die  Obrigkeit  verleiten  würden, 
*Jondem  dass  die  CUieder  der  Gemeinde  frei  aus  siclh  selbst  heraus  auf  den 
(iedaiiken  kommen  könnten,  dass  sie,  weil  sie  zu  dem  ausorwählten  Ge- 
schlechte, zu  dem  köuiglichen  Priesterthume ,  dem  Volke  des  Kigeuthums 
gehörten,  keiner  menscUichen  Obrigkeit  unterthan  seien,  sondern  Gott  und 
seinen  Christus  einzig  und  allein  zu  ihrem  Herrn  und  Konige  hätten. 
Wir  wissen,  wie  in  dem  Reformationszeitalter  die  Predigt  des  Evangeliums, 
die  Verkündigung  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu,  die  Lehre  von 
der  Selbstständigkeit  und  Freiheit  des  Christenmenschen,  welcher  mit  Gott 
in  einem  freien,  unmittelbaren  Verkehre  steht,  und  durchaus  nicht  mensch- 
lieher  Bfittelspmmen  bedarf,  ich  darf  nicht  sagen,  den  Bauernkrieg  in*s 
Land  brachte,  denn  derselbe  w&re  bei  den  unerträglichen  Lasten,  mit  wel- 
chen dieser  Stand  von  Fürsten  und  Herren,  Klöstern  und  Städten  gedrückt 
war,  von  selbst  losgebrochen,  wie  denn  ja  auch  das  Wetterleuchten,  welches 
diesem  entsetzlichen  Ungewitter  vorausging,  lange  vor  Luthers  reiormato- 
rischem  Auftreten  bemerkt  wird ;  aber  doch  diesen  Bauernkrieg,  da  man  die 
Begriffe  von  kirchlicher  und  staatlidier  Freiheit,  von  weltlidier  und  geist- 
licher Freiheit  mit  einander  yermengte,  beschleunigte.  Die  Predigt  des 
Evangeliums,  welche  in  dem  apostolischen  Zeitalter  die  ganze  Welt  er- 
füllte, war  auch  geeignet,  Anlass  und  Anstoss  zu  solcherlei  Ringen  nach 
politischer  Freiheit  zu  geben.  Gut  bemerkt  Calvin  weiter:  adde  quod 
evangelium  muÜi  putabant  tale  esse  praaconium  libertatis ,  ut  sc  quis(pi€  a 
HTviMe  eximere  poaseL  indigmm  em  videbahirf  servire  Dei  fiUos  et  mmidi 
haeredes  ne  earpms  qmdem  am  Uberam  habere  potestatem,  aeeedebat  tme 
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perio  ahut^tinmiiir :  ita  mUla  m  HUa  rehtedMi  imago  Dei ,  qttae  praeeipmm 
ret^rretifiam  conrnlint.  Hier  sind  crewiss  zwei  sehr  starke  Gründe  anpre^eben : 
die  Christen,  welche  in  das  Reich  des  Herrn,  <las  nicht  von  dieser  Welt 
ist,  in  das  Himmelreich,  durch  die  heilige  Taufe  einverleibt  worden  waren, 
konnten  ausserordentlich  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  sie  damit 
aolsehört  hätten,  QSaoiMt  eines  Beidiee  Her  auf  firden  an  aein.  Und  da 
nun  die  VoratIhMle  dieser  Reiche  auf  Erden  sehr  bald  noch  dazu  eine  feind- 
selige Stellung  gegen  die  Gemeinde  des  Herrn  einnahmen,  so  konnte  dieser 
Umstand  sie  nur  in  ihrer  Ueberzeugung  bestärken.  Aber  es  sind  noch 
andere  Momente  mit  in  die  Betrachtung  zu  ziehen.  Die  Staaten  des  Alter- 
thums sind  aDe  in  ihrer  Art  audi  theokratisdien  Charakters:  nidit  biosB 
das  Reich  der  Juden  war  eine  Theokratie ,  anch  die  Reiche  der  Heiden 
gewisser  Massen.  Die  Religion  nämlich  war  Gebot  und  Satzung  des  Ste- 
tes: die  Obrigkeit  schiieb  den  ITnterthanen  nicht  bloss  die  Rechtsnormen, 
sondern  auch  die  ReHgionsfonnen  —  Götter.  Opfer,  Feste  und  dergleichen  — 
in  kategorischen  Imperativen  vor.  Man  denke  an  Nuiu|l  Ponipilius  bei  den 
Römern,  oder  so  man  nicht  in  jene  graue  Vorzeit  gehen  mag,  so  erinMfe 
man  sich,  dass  die  römischen  Cäsaren  nicht  hloss  Imperalores,  sonden 
auch  Pontifices  maxind  waren.  Dieses  enge  Verwachsensein  des  Staates 
und  der  Kirche.  —  man  erlaube  mir  diesen  Ausdnick  ein  Mal  ilrr  Po- 
litik und  der  Religion  brachte  die  Christen  in  die  eigenthüniliche  Lage, 
dass  sie  gegen  den  Staat,  welcher  die  Religion  gesetzgeberisch  normirt 
hatte,  gegen  den  Kaiser,  insofern  er  Oberpriester  war,  auf  das  lintscliie- 
denste  Protest  einlegen  und  ihm  den  Gehorsam  verweigern  mnssten;  wie 
leicht  konnte  es  da  nicht  geschehen,  dass,  da  die  eine  Säule,  welche  die 
alten  Staaten  tnig,  vor  ihren  Augen  gefallen  war,  sie  meinten,  der  ganze  | 
Staat  sei  von  dem  Heirn  durch  die  Predigt  des  Evangeliums,  durch  die  i 
Offenbarung  der  absoluten  Religion  auiigelöst  Die  Heiden  legten  den 
Christen  diese  Anschauungsweise  miter:  sie  sahen  in  ihnen,  weil  sie  iKe 
Staatsreligion  verwarfen,  Staatsverbredier,  Verderber,  Zerstörer  des  Staat-  i 
liehen  Gemeinwesens.  Und  je  schärfer  der  Heide  erkannte,  dass  ihr  | 
Staatsleben  auf  dem  Grunde  der  Religion .  des  gemeinsamen  Glaubens 
ruhe,  desto  lauter  niusste  er  die  Christen  als  Feinde  des  Staates,  als  Auf- 
ruhrer und  Empörer  anklagen.  So  war  es  schon  zu  den  Zeiten  des  Petrus : 
was  Tertnlliaans  su  seiner  7xSX  noch  Teniehmen  .musste:  mon  lieH  esss  «m 
ChrisHanoa,  das  hörte  der  Apostel  des  Herrn  schon.  Seine  Zeitgenossen 
unter  den  Heiden  erhoben  bereits  die  Anklage  auf  Staatsgefährlichkeit  des 
neuen  (ilaubens:  sie  schmähten  und  verlästerten  die  Bürger  des  Himmel- 
reiclies  als  Feinde  der  Reiche  dieser  Welt,  als  schlechte,  rebellische  Unter- 
thanen  der  weltlichen  Obrigkeit. 

Petrus  schreibt:  wrmayTjte  ov¥  itaof}  ap$^7itvtj  xriau  &Ui  vor  xv^tor. 
Das  Ol'»'  weist  uns  auf  den  engen  Zusammenhang  dieses  Verses  mit  dem 
letzten  hin.  Sie  sollen,  damit  sie  ihren  Wandel  gut,  vorwurfsfrei,  untadelig 
unter  den  Heiden  führen,  sich  unterwerfen:  iTTcnäyirt  ist  nicht  mit  Wie- 
singer passivisch  im  Sinne  von  „werdet  unterthair'  zu  nehmen ,  sondern 
mit  Winer,  Steiger,  de  Wette,  Uuther  als  Medium  zu  verstehen,  näaj^ 
a»9^nnhp  mieu.  Was  ist  ^  xrUng  hier?  Der  Syrer,  Erasmus,  fisti«, 
Pott,  Wahl,  de  Wette  sagen,  xumg  sei  gleich  Greatnr,  also  roüa  xTtmg 
jeder  Mensch:  nicht  mit  Unrecht  sagt  Beza  sa  dieser  firkUürung,  w^che 
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Luther  schOB  mit  den  Worten:  Jene  haben*»  dahingeiogen,  dase  ereahira 
hoBBe  ein  Ochs  oder  Esel,  wie  der  Papst  auch  davon  i-edet;  wenn  das  Pe- 
trus meinte,  so  müsste  man  auch  einem  Knechte  unterthan  sein",  pei-sifliil 
hat,  ;>rorm<.'  abs^irde.  Calvin  hat  bereits  das  Richtige  gesaL-^t :  o}mü  huma- 
nae  ordinationi.  alii  vertimt  creatttram:  sed  in  hcufionr  lunus  ohsmra  et 
ambiffua  multwm  se  tarquentf  ut  sensum  ali^*vfn  cUciant.  cgo  autem  twn 
äkbäo,  quin  Beints  distAeiam  raUonem  notare  vohterit ,  qua  Ikm  gubemat 
kmnanum  gemu,  Gra/cis,  enm  verhum  xriteiv  (mde  nomm  utiauas  deAh 
cUm)  fabricare  ac  aedißcium  struere  significat.  convemi  ergo  nomm  ordt' 
nationisi,  qiw  admonef  Petrus  Bnnn.  mundi  opißceni,  non  reliquisse  humannm 
pmus!  ronfitsum ,  uf  bf^^Uumo  morc  rivat:  srd  velut  in  aedificio  rite  disposito 
sinffulas  partes  suo  loco  esse  äistriOutas.  Die  Ordnung ,  Einiichtung,  Insti- 
tatlon  u.  dergl.  Tentehen  mit  Calvin  unter  xtiüig  auch  Luther  (wenn  er 
sagt:  quod  creat  et  eomdit  homo),  Olshausen,  Harless,  Wiesinger,  Huther. 
Viele  Ausle^rer  wollen  sich  aber  mit  dieser  allgemeinen  Bestimmung  nicht 
zufiieden  geben  und  fassen  -Atiaig  enger,  sei  es  als  Gesetz,  was  die  Ohng- 
keit  gibt,  wie  Luther,  oder  als  Obrigkeit,  so  schon  Didyraus  (hotestas,  quae 
homnum  dispositione  consistit^,  Oecumenius,  Theophylactus,  Zeger,  Benson, 
BeuBobre,  Hottinger  und  Andere:  Viele  aber  bleiben  bei  dem  Abstraktum 
nicht  stehen,  sondern  nehmen  hier  wie  17  Tip  aS^Lfporr/fa  das  Ahrtnt- 
dim  pro  eof^crdo ,  so  Gerhard  (concretive  et  personaliter  homines ,  qui  mch 
gisiratnm  grrunt),  Socinus  und  Bengel  Es  liegt  aber  kein  Grund  vor,  hier 
eine  solche  Figur  anzunehmen:  wir  kommen  vollständig  aus,  wenn  wir 
flbersetzen:  seid  unterthan  jeder  Institution.  Diese  xriatt:  heisst  nun  aus- 
drücklich av^ntoTrin],  menschlich.  Man  yeisteht  dieses  Adjektiv  sehr  ver- 
sdiieden:  die  älteste  Fassung,  welche  Didymus  eben  erst  uns  geliefert  hat, 
gefiel  nicht.  Calvin  sagt :  et  humana  dkkur  ordmaiiOr  non  quod  humanUw 
im^enta  fuerit .  srd  quod  proprio  homiimm  est  diyrsia  rt  ordinata  vivendi 
ratio:  und  ähnlich  Hochart:  quia  principatus  ab  hominibuf^  rt  in  homines 
exercetur.  Bullinger,  Grotius,  Hensler.  Allein  uvi/^ionivi]  weist,  wie  Huther 
kurz  und  gut  sagt,  auf  den  Entstehungs^rund  hin:  diese  Ordnung  rühi-t 
von  Menschen  her,  ist  nicht  göttlicher  Einsetzung,  sondern  menschlicher 
Festsetzung,  so  Flacius  (didiur  autem  humana  ordinaHo  —  idco  quia  poli- 
tiae  mundi  non  sunt  speciali  verho  Dei  formatae,  ut  rcrn  rrlifiio,  sed  magis 
nh  hominibns  ijisorumque ,  ut  nobis .  ocndtam  Dei  providmtiam  non  spe- 
ciantibus,  videtur,  industria  ordimttae.  praetercn  tantum  de  rebu.^  hnmanis 
loquunturf  humanoque  commodo  spectant),  Gerhard,  Ilottinger,  Steiger,  Wie- 
flinger,  Huther,  Hailess  u.  A.  Hiermit  aber  scheint  zwischen  Paulus  und 
Petrus  sich  eine  höchst  merkwttrdige  Differenz  der  Ansichten  über  den 
Ursprung  des  Staates  zu  ergeben.  Hier  heisst  diese  Institution  m'&Qio;rivtj 
und  Rom.  13,  1  wird  die  l^ovaia  der  Obrigkeit  von  Gott  {arto  ^eov)  ab- 
geleitet und  jeder  bestehenden  Obrigkeit  eine  diazayt]  lov  r^eov  (V.  2)  zu- 
erkannt. Es  ist  ganz  verkehrt,  wenn  mau  unsere  Stelle  liier  als  eine 
Korrektur  jener  RtoersteDe,  als  eine  Betractation  der  heiligen  Schrift 
ftber  eune  Schriftaussage  betrachten  wollte:  Petrus  hat  jene  Stelle  gar  nicht 
im  Auge  gehabt,  sondeni,  wie  schon  lange  von  v.  Hofniann  bemerkt  worden 
ist,  bezieht  sich  diese  Bezeichnung  der  Obrigkeit  gegensätzlich  auf  das  aus 
der  Heilsgeschichte  hervorgegangene  Gemeinwesen  der  Israeliten.  Trefflich 
sagt  Harless  in  seiner  Ethik,  ö.  Aufl.  S.  545  S. :  „Indem  Paulus  wie  Petrus 
die  Christilehen  Gemdndeglieder  zum  Oehoman  und  zur  ErflUhmg  der  vom 
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bttrgeriicheii  Gemeinwesen  geforderten  Leistungen  ermahnt,  lassen  «He  Er* 
mahnungen  selbst  uns  entnehmen,  welche  Bedeutung  die  Apostel  der  Natur 
dieser  Ordnunj;  selbst  beilej^ten.  Beides  tindet  sich  hier  zugleich  aus- 
gesagt, dass  diese  Ordnung  eine  menschliche  Gründung  und  Einrichtung 
sei  und  dass  sie  von  Gott  herrühre  und  eine  göttliche  Anordnung  in  si<^ 
fiiflse.  Das  erste  sagt  Petras,  wenn  er  dem  Christen  Gehorsam  gegpen 
jede  menschliche  Einrichtung  (Traai^  av&^omivn  xtiaet ,  1  Petr.  2»  13)  ein- 
schärft, welche  Zwecken  dient,  wie  sie  ein  König  oder  die  von  ihm  ge- 
sandten Statthalter  auszurichten  haben.  Aber  indem  Petrus  solchen  Ge- 
horsam um  des  Herrn,  um  Christi  willen  {diä  löf  hvqiov)  verlangt  und  das 
Ehregeben  dem  Könige  {tbv  ßaaiXht  %iftan)  in  den  Kreisen  der  rechten 
Freiheitshethätigung  der  Knechte  Gottes  ambimmt  (V.  16  und  17),  moss 
In  dieser  „menschlichen  Einrichtung''  eine  Beziehung  liegen,  welche  nicht 
menschlicher,  sondern  jiöttlicher  Art  ist.  Monschlicho  Einrichtiimr  ist  ja 
das  bürgerliche  Gemeinwesen,  als  dessen  Glieder  Fetrus  seine  Lestr  weiss 
und  menschliche  Einrichtung  ist  sie,  ausser  Israel,  in  allen  Yolks^jemein- 
den,  wefl  in  ihnen  alle  Rechtsbildung  Produkt  menseblicher  Thitigkeit  ist.^ 
Wenn  aher  diese  Institutionen  menschlichen  Ui-sprungs  sind,  so  werdea 
ihnen  lülen  mehr  oder  weniger  Menschlichkeiten,  Unvollkommenheiten, 
Mängel  und  Gebrechen  ankleben  und  es  wird  dem  Christen  nicht  mÖ£?lich 
sein,  in  irj^end  einem  Staatswesen  die  Inkarnation  des  jiöttlichen  Weltregri- 
mentes  auf  Erden,  die  Vollendung  der  cimtas  Dei  zu  erblicken.  Aber  lassen 
wir  d^n  Gedanken  räen,  denn  Petrus  will  offenbar  nicht  durdi  diese 
Priidicirung  der  yixlatg  säne  Leser  zu  einer  Kritik  des  römischen  Staates, 
der  römischen  Gesetie  und  Einrichtungen,  der  römischen  Regierungsweise 
und  Politik  veranlassen,  sondern  ihnen  vielmehr  dadurch,  dass  er  die 
xtiaic:  eine  är^QiojTivr^  nennt,  einen  Vorwand  zur  Renitenz,  einen  nahelie- 
genden Einwand,  dass  der  Christ  dieser  Tniaig  nicht  zu  gehorsamen  habe, 
mit  sdiaifem  Messer  abschneiden.  Aller  meimdilichen  Ordnung  sollen  sie 
sich  unterwerfen,  sie  mag  auch  noch  so  viel  Ton  ihrem  menschlichen  Ur- 
sprünge an  sich  tragen,  und  zwar  ist  dieser  Gehoream  nicht  ein  politisch-kluper 
Rathschlag,  den  Petnis  ertheilt,  sondern  eine  heilige  Religionsptlicht :  dia 
icv  y.iQKov  haben  sie  Gehoi-sam  zu  leisten.  Dieser  xvgtog  ist  nach  dem 
Spracligebrauche  des  Neuen  Testamentes  nicht  Gott  der  Vater,  was  Steiger 
und  Schott  noch  meinen,  sondern  der  Herr  Christus.  Um  des  Herrn  ChiM 
willen  sollen  sie  untei-than  sein:  schwerlich  soll  das  heissen,  wegen  seines 
Gebotes,  das  er  Matth.  22.  21  gegeben  hat,  woran  Grotius  und  Hottinger 
erinnern,  oder  weiren  seines  Beispieles,  q»i  oh'm  f^uhicctits  fuif,  ctti  omnia 
mnt  snhircta,  wie  Benuel  und  Huss  es  nehmen,  auch  nicht  wie  Wiesinger 
es  gerne  verstände,  wegen  des  i^eiov^  das  dem  Staate  innewohnt,  wohl  auch 
nicht,  wie  Bengel  später  anmerkt:  mmnsmi  obligatio,  per  mmm  lern  Ckmii^ 
euius  honos  agUttr,  auch  nicht  gerade,  weil  es  so  der  Wille  des  Hei-rn  ist, 
woftVr  Steiger  und  Huther  plaidiren,  sondern  w^gen  der  Gemeinschaft,  in 
welcher  ihr  mit  <lem  Herni  steht. 

Die  Ordnungen  und  Einrichtungen  des  Staates  treten  aber  nii-ht  im 
abstracto  vor  uns  hin,  sondern  in  konkreter  Gestalt.  Der  Füi"st  ist  der 
Repräsentant  des  Staates ,  gleichsam  die  Personifikation  dieser  w^d^emiw^ 
xtlms.  Er  ist  aber  nur  das  Haupt,  er  hat  Organe,  welche  in  seinem 
Namen,  an  seiner  Statt  die  Ordnuntr  aufrecht  erhalten  und  tlber  die  Ge- 
setze wachen.  Hierauf  geht  der  Apostel  jetzt  über:  clVe  ßaailü,  wg  wrtf 
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ijcomi.  Es  ist  schon  längst  von  den  Auslegern  anerkannt  worden,  dass 

Petrus  sich  nicht  in  abstraliter  Allgemeinheit  bewegt,  sondern  auf  die  kon- 
kreten Verhältnisse  sich  tief  einlässt.  Caesarem  ita  apju'llat  meo  iudiciOf 
sapt  Calvin  ,  nmis  hnpcrium  refjionrs  iUas  continebat ,  (piarum  mentioncm 
fecit  initio  rpii^tolae.  tamrtsi  mim  nomni  hoc  odiosissimum  erat  Jiomanis: 
apud  Gratcos  tamm  in  usu  fuU.  vocabant  quiäctn  sae^e  avvoxgaioQa ,  scd 
mierdim  eüam  ßaeilsvg  üUs  üMMm,  So  z.  B.  Josephus  h.  L  Y,  IBy  €, 
So  Gerhard,  Qrotins,  Bengel  und  die  Neueren  ohne  Ausnahme.  Petrus 
motivirt  näher,  warum  wir  dem  Könige  Gehorsam  schuldig  sind:  ßaailü 
(og  vneQtyovTi.  Didymus  schon  ündet  in  diesem  Zusätze  nicht  eine  Ver- 
gleichung,  sondern  die  einfaclie  Aussage :  regihus  quidcm  iamquam  eyregium 
culmm  hubmiihus:  Calvin  führt  dieses  weiter  so  aus:  quod  autein  rationem 
mimeUf  iäeo  pwrmäMm  iJH  esse,  quia  exedUl  emmei,  non  est  comparath 
Caesaris  cum  aliis  magistrattbua»  ienebat  qMem  üle  summrnn  imperkm: 
sed  ista  eminentia ,  quam  Prtnis^  commendat ,  ornnthtis  communis  est ,  gut 
publiram  poii'><fatem  exrrcmt;  itaqur  Vaidus  (Eom.  X?,  1)  <td  omnes  magi- 
stratus  extmdU.  setisus  auiem  est,  dcbtTt  omnibus,  qui  pracsuni,  obedicntiamy 
quia  non  fortuito  evedi  sutU  ad  Iwnorem,  sed  Bei  providetUia.  solent  mim 
plmque  mmkm  scmpuiloae  mqmrere,  quo  quisque  mre  adepkis  sit  wupe- 
rlum:  aiigm  hoc  solo  etmtmtos  rssn  decet,  quod  vidcmus  eo8  praesidere.  tdeo 
Fauliis  ansam  supenmciiis  obiectionibus  prarcidit,  dum  pronmiciat,  tion  esse 
potestatnn  nisi  a  T)eo.  et  hac  ratione  scriptum  toties  commemorat ,  Timm 
esse,  qui  reges  accingit  balteo ,  qui  erigit  ipsos  in  sublime,  qui  regna  trans- 
fert,  quocunque  volu^t,  praesertim  cum  de  impcraiore  Romano  ageret  Pe- 
tmß,  Haue  adnUmithnem  addi  neeesse  ftiit  eerhm  emm  est,  Somtmos  maUs 
artäms  potius  quam  Jegitima  causa  penebrasse  m  Asiam  et  sün  regiones 
iJIas  subegisse.  deinde  Caesar  es,  qui  tnnc  verum  potiehantur ,  monarchiam 
vi  tgrannica  ad  se  rapuerant.  Petrus  itaque  haec  omnia  in  discejitationetn 
vocari  prohibet ,  quoniam  subditi  absque  controversia  obedirc  praefeetis  suis 
d^eantf  qttia  fwn  eminent  t  nisi  Dei  manu  in  sublime  eredi.  Gut  ist  Ben- 
gel^  Bemerkung,  welcher,  was  Galyin,  Gerhard,  Giotius  vor  ihm  und  Stet- 
er, Huther  und  Wiesinger  nach  ihm  gesagt  haben,  so  kurz  zusammenfssst: 
wnQixovrt^  supcreminmti.    Gallis,  souverain. 

V.  14.  Oder  den  Statthaltern  als  den  Gesandten  von  ihm 
zur  Rache  über  die  Uebelthäter  und  zu  Lobe  den  Frommen. 

Der  römische  Kaiser  schickte  Männer  mit  sehr  verschiedenen  Titeln  in 
die  dnzdnen  Flovinzen  des  gi-ossen  Kaiserreiches»  dass  sie  seine  Hoheitsrechte 
und  Hoheitspflichten  dort  wahrnehmen  sollten.  Zu  diesen  geht  Petrus  mit 
diesem  ene  über,  denn,  wie  Gerhard  gut  sagt,  mn  est  rera  et  perfecta  ob- 
edientia,  supremo  tantum  mdgisfrafid  parere,  infrrioriltus  autnn  magisiratibus 
ohedierUiamdenegare:  coniungii  enim  upostolus  reges  et  praesides.  in  nmgisira- 
ttbus  mferkrtbm  regem  tamMom  superiorem,  in  rege  Detm  ^sum  mneri  et 
revereri  convenit.  Der  Begnn  des  ^y^tiv  lässt  sich  nicht  ganz  scharf  definiren. 
Im  N.  T.  wird  Pontius  Pilatus  (ifatth.  27,  2  und  öfters),  ebenso  Felix 
(Act.  23,  24  und  mehr),  Festus  (26,  30)  also  genannt:  allein  der  alte  Wolf 
hat  schon  ganz  richtig  angemerkt:  vox  gefuralis  est  et  nunc  procuratorem 
nunc  legatum  Caesaris  denotat.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  Petiiis 
hat  absichüidi  nidit  einen  bestimmten  Amtsnamen  hergeschrieben,  sondern 
diese  aUgemeine  Bezeichnung  voi-gezogen,  um  damit  gleich  anzudeuten, 
dass  wir  den  höchsten,  wie  den  niedrigsten  Beamten  des  Königes  Gehorsam 
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schuldig  sind,  \\ie  dem  Snu veraine  selbst.  Wie  zu  ßaatXt.1  hinzu}ief\l|L't 
wurde  lo^  i:ieQexovii  zu  genauerer  B^ründung,  so  tritt  hier  zu  ^yc^oot»- 
hinzu:  di'  aviov  /reurrouevotg  etg  i/:dixr^oiv  i.tiv  /.axonoiüv,  tumvov  6i 
aya&onoiußv.  Hoc  confinmt,  sagt  Calvin,  quia  Dei  sint  mimstri.  nam  qui 
pronomm  emu  {di  avrov)  ad  regem  refenmf,  mkhum  falhmim',  Obf^etek 
EstLus,  Aretius  iL  A.  Caliiit  folgen ,  so  kfonen  wir  nur  dem  Refonnator 
entgegentreten:  nach  dem  cranzen  Zusammenhanp:e  kann  rriTor  nur  auf 
ßaailel  zurücktrehen.  So  schon  Gerhard  (ßraesides  provinciarum ,  qtii  o 
Caesare  mittehantur  in  pt  onncias),  Grotius,  Bengel  und  die  neueren  Aus- 
leger insgesammt  Der  ßaaiXevg  aber  hat  sie  gesandt,  von  Rom  weg  in 
die  ProTinzen,  um  die  UebeHhäier  in  Strafe  lu  ziehen  und  die,  eo  Gutes 
thun  —  aya&o7Toi6g  kommt  nur  dieses  eine  Mal  in  dem  Neuen  Testamenle 
vor  — ,  zu  beloben.  Es  gehört  dieser  Zusatz  nicht  zu  vmQtxo%ti,  wozu 
ihn  V.  Hofmann  und  Schott  ziehen,  sondern  lediglich  zu  neiuroiihotg:  es« 
kann  demnach  dieser  Zusatz  auch  nicht  angehen  wollen,  welchen  Übrige 
keiten  oder  in  welchem  Falle  man  ihnen  zu  gehorchen  habe,  was  Oecnnie> 
niuB  meint:  l<lf»|e  xm  atvog  6  lihffog  tiai  wti  ffoio*^  oifxovmv  wfocoow- 
üSm  Säi,  OTi  tolg  to  dUaiov  i/.dixovaiv.  Nicht  in  unser  subjektives  Er- 
messen stellt  es  Petms,  ob  wir  der  Obrigkeit  gehorchen  wollen  oder  nicht: 
er  weiss  von  solciiem  verklniisulirteni  Gehorchen  nichts,  ein  solches  tniL^e 
fort  und  fort  in  siel»  den  Reiz  und  die  Wurzel  des  Ungehorsams.  Gehor- 
chen sollen  wir  nach  der  Schrift  unbedingt  den  zu  Recht  bestehenden 
Obrigkeiten  und  die  Obrigkeiten  bestehen  dann  zu  Recht,  nicht  wenn  ae 
sich  auf  die  Legitimität  berufen  können,  von  diesem  Principe,  das  von  so 
vielen  supraconserv.itiven  Politikern ,  welche  die  Kirche  gern  in  ihre  An- 
schauungen liincinziehen  wollen,  als  das  wahre  Heilmittel  in  dem  Stiiate 
gepriesen  wiid ,  weiss  die  heilige  Schrift  ganz  und  gar  nichts.  Die  Obrig- 
keit, welche  von  Gott  eingesetzt  ist,  ist  nicht  die,  weldie  drauseen  in  der 
Verbannung  auf  dem  Legitimitätsprincipe  herumreitet^  sondern  die,  weldie 
in  dem  Lande  Ordnung  liält  und  Recht  und  Gerechtigkeit  handhabt.  Dieser 
faktischen  ()hrit,'keit  ist  unbedingt  zu  gehoi*samen.  Die  Fragen,  welche 
unsere  Zeit  bewegt  haben  und  noch  bewegen,  sind  in  dem  Zeitalter  der 
Reformatoren  auch  schon  diskutiit  worden.  Luther  und  Calvin  haben  sidi 
alle  Zelt  unumwunden  ftr  die  bestehende  Ohridc^  ausgesprochen.  Galvin  be- 
merkt weiter  zu  dieser  SteUe:  ohüei  tarnen  kie  po»^  reges  et  oIms  moy»- 
strahis  ma  poteniia  aibuti  d  tyranmica  scumtia  grassari  magis  quam 

Ipfjii'nmnn  iwpormm  exercere.  talrs  fere  erant  nwgMrahfs,  qnum  ftrripfn 
fuit  harr  cpistohi.  rc-ipomlro,  fifrauyios  t  t  simllrs  non  farerc  suo  abusu.  quin 
maneat  semjjer  finna  Dei  ordinatio,  qiicnMdmodum  non  evertitur  perpetm 
comugii  meiiMiOt  si  uaoor  marüua  äUter  se  gerat,  gjitam  deeeL  evy» 
utcutique  aberreiU  hommes,  non  tarnen  gm  heo  movetur  fSms  a  Deo  seopHS, 
81  qws  iterum  exe^^iai,  non  obediendwn  esse  prmcipibuSy  qm  sacruw  Dei 
ordtncm,  qunntum  in  sr  est,  pervertunt,  adroque  inwinnnt  s'fmf  hflluof. 
qnum  m(i(fistrotu.t  imugincni  Dot  referre  debeant.  rcspondco  tuuti  dilnTt 
fieri  a  mbis  ordinetth  a  Dco  positum,  ut  tgrawnis  ctiam,  qtU  imperium  obth 

qtMmquam  aHa  est  eUtrior  sokUio,  nuüam  mnqmm 
fimisse  vel  posse  eogäari  adeo  saevavi  rt  effrenem  igrammdem ,  m  qua  ne» 
appareat  aUqua  aeqmtaHs  species,  Dens  emm  numquam  homitmm  hnpro- 
hitnte  istum  ordmem  sie  e.rstiiufui  patiinr,  quin  h'nennmiia  qnacdnm  s^mpfr 
appareant:  demde  genus  regünmis  quamvis  dcfortne  et  corruptum,  Mciäis 
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kinwii  sit  et  utilins  qufwt  ayagxia.  Die  Obricrkeit  mag  noch  so  sehr  ver- 
kenuen,  dass  sie  Gotteö  Uieuerin  ist,  und  das  iiecht  und  das  Gesetz  selbst 
brechen,  der  Unterthaa  erhUt  dadurch  nicht  du  Baeht,  Gewalt  dagegen 
in  gebrauchen.  Er  muss  geduldig  die  Gewalt  leiden:  fordert  die  Obrigkeit 
von  ihm,  dass  er  selbst  Unrecht  thue,  wider  Gottes  Wort  handle,  so  hat 
er  nicht  zu  gehorchen,  aber  doch  die  Obrigkeit  immer  noch  zu  ehren.  Er 
darf  nur  mit  dem  Worte  widersprechen  und  das  Wort  muss  jieziemend 
sein;  mit  der  That  dai-f  er  aber  sich  nicht  widersetzen:  er  hat  den  Ge- 
horsam 2a  weigeni,  aber  nicht  daianl  m  stnnen»  wie  er  die  Obi%Mt 
stürze,  sondern  sich  allen  von  der  Obrigkeit  angeordneten  Strafen  zu  un- 
terziehen. So  ist  und  bleibt  man  der  Obrigkeit  unterthan,  selbst  wenn 
man  um  des  Gewissens  willen  ihr  nicht  gehoi-samt,  man  ordnet  sich  ihr 
dann  doch  noch  im  leidenden  Geliorsam,  im  geduldigen  Eitragen  des  Un- 
rechtes unbedingt  unter.  Die  Aufgabe,  welche  der  fiaoikevs  seinen  ge- 
sdnckten  rjycftooiv  ertheüt,  besteht  in  einem  Zwiefoehen,  welches  ganz  in 
dem  Sinne  der  antiken  Welt  ausgedrückt  ist  Calvin  hat  dieses  schon  ge- 
funden, er  bemerkt  sehr  richtig:  sumit  autem  duo  illa  menibra,  quihus  rei- 
puhlicae  sfafum  conthirri  fradt'f  Plafo,  bonorum  hnyiorcfn  scilicet  et  malorum 
poenam.  num  antiquitus  tion  modo  constiiuiae  cranf  pomar  iviprobis,  sed 
bonis  etiam  praemiu.  Plato  hat  aber  nicht  erst  den  Beruf  der  Obrigkeit 
flo  definirt,  Selon  hatte  das  schon  längst  tot  ihm  gethan:  Cicero  scfie9>t 
ip,  35  ad  Brutum  von  diesem:  is  rempublicam  duabtu  rdm  eowlmm  dixU, 
praemio  et  poena.  Stobaeus  referirt  diese  Antwort  serm,  4  genauer  also: 
fy.ilvj'  agtara  f)  ttoXiq  oi'/.Eirm ,  h  r;  lovg  ayad-ovg  dvÖQag  avfdßaivei  %i- 
imad^ai ,  xai  tb  haimiov,  tr  ioh<:  /.ay.oig  ainvvea&ai.  Die  Belohnungen 
der  guten  Bürger  kamen  je  länger  desto  mehr  in  Wegfall :  kaum  dass  ein 
Ksnz  hervorragendes  YerdienBt  mit  einer  eorma  ewiea  anerkannt  wurde. 
Petrus  spricht  auch  hier  bloss  von  Inaivog  der  Guten  und  dieses  Lob  der- 
selben bestand  in  dem  Rechtsschutz,  welchen  der  Staat  ihnen  leistete, 
wie  Cicero  sagt  de  legibus  c  ^ :  Icffcs  imprnhoi<  suppJicio  afßciunt  et  dcfendunt 
ac  tumtur  bonos.  Die  Reformatoren  haben  den  Staat  als  eine  Rechtsan- 
stalt ebenfalls  betrachtet,  er  ist  der  Hüter  des  Rechtes  den  Ungerechten 
gegenttber  und  für  die  Gerechten  ein  hohes  Gut.  ,,Die  Obrigkeit  sei  wie 
sie  sein  wolle,  ist  sie  von  Menschen,  so  wäre  sie  nicht  eine  Stunde  sicher; 
wo  es  Gott  nicht  mit  Gewalt  erhielte,  würde  sie  Herr  Omnes  alle  todt 
schlagen.  Darum,  weil  es  Gottes  Gewalt  und  Ordnung  ist.  muss  man's 
aasten,  als  ob  man  Gott  sähe.  Wo  er  sie  hinwirft,  da  soll  seine  Ehre 
folgen/*  So  spricht  Luther.  „Nach  dem  Evaugelio  oder  geistlichem  Amt 
ist  auf  Erden  kein  besser  Kleinod^  kein  grosserer  Schate,  kein  reidier  Al- 
mosen, kein  schöner  Stift,  kein  feiner  Gut,  denn  Obrigkeit,  die  das  Recht 
schaflfet  und  hält" 

V.  15.  Denn  der  Art  ist  der  Wille  Gottes,  dass  ihr  mit 
Wohlthun  verstopfet  die  Unwissenheit  der  thörichten  Men- 
schen. 

Seda  ad  mipemrem  ittam  doeirkumt  ne  dekir  marednAi»  malediiemdi 
oeetuio:  tarnet  mmus  exprimif,  quam  prius  dixerat:  so  Calvin.  Allein  es 
ist  nicht  eine  blosse,  allgeschwächte  Wiederholung  dessen,  was  V.  12  schon 
gesagt  war.  Gerhard  sagt  gut:  occutrit  aiwstohis  tocitae  obiedioni.  ne 
wis  mim  exciperet,  inßäeks  mn  esse  dignos,  ^orum  rationem  fiabeant  Mit 
äki  m  vHa  ei  moHhm  emptmmdig,  ideo  Fiinis  mcnei,  Dei  ipsms  mmaato 
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fidrlf^  obstntufi ,  ut  inf'edilibus ,  praesertim  caltonuiatoribus  ommm  maledi- 
undi  occasionem  demant  atque  amputetit.   Es  geht  nicht  an,  ovtatg  iati  so 

aiav,  so  zu  fassen,  dass  man  ovjiog  vor  das  Particip  aya&OTioioiyreg  in 
Gedanken  s«  tzt:  oiuog  ist  an  seiner  Stelle  zu  belassen.  Mit  Gottes  Willen 
hat  es  die  Bewandtniss  —  so  Schott  :  solcher  Art  ist  der  Wille  (iottes,  so 
Winer,  Buttmanu,  Huther,  Wiesiuger,  dass  ihr  oder  wir  tils  Gutesthuende  — 
ich  ziehe  aber  die  zweite  Person  der  ei-sten  vor,  weil  der  Apostel  die  £r- 
mabniiiig  hier  nicht  so  spricht,  dass  er  sieh  mit  seinen  Lesern  sossnunen- 
8chlie8st  um  das,  was  er  ihnen  sagt,  sich  selbst  auch  mit  zu  Gemäthe  in 
f(\hren:  Hiither,  Wiesincrer  suppliren  aiirh  t  uäg  wie  die  alten  Äusleprer  — 
verstopfet  die  uynoaict  nov  atfQÖuir  ari/Qiöniijv.  Die  äyvioaia  ist  hier  als 
Person  gedacht,  sie  thut  ihren  Mund,  ihr  Lästermaul  weit  auf,  um  die 
Gläubigen  zu  schmähen,  so  Wiesinger  and  Huther.  Diese  ayyuaia  lässt 
sich  zwiefach  nehmen,  entweder  als  Unwissenheit  in  Besag  auf  Gott,  so  die 
früheren  Ausleger  fast  ohne  Ausnahme,  Calvin,  Beza,  Gerhard,  oder  ak 
Unwissenheit  in  Bezu*r  auf  die  Christen,  welche  von  ihr  verläumdet  wer- 
den, so  Calov,  Kypke,  Bontrel  fr-  ff>'-  dr  Chri<ii<i)ioriu}t  prohitnte.  hoc  verbo 
coutinetur  ratio,  cur  Christiani  dtbmnt  mistricordiatn  rthmcisj,  Steiger,  Wie- 
singer,  Schott,  Huther.  Ich  schliesse  mich  der  neueren  Anflassang  anbe- 
dingt an:  sie  allein  passt  hi  den  Zosammenhuig.  Sollen  die  Htiden  Gott 
preisen  auf  Grund  der  guten  Werke,  welche  sie  an  den  Christen  mit  Ver- 
wunderung geschaut  haben:  so  kann  ihr  Lästern  nur  dann  seinen  (irund 
haben,  dass  sie  das  Leben  der  Christen  nicht  pcnau  erforscht  haben,  nicht 
richtig  kennen.  Gut  sagt  Erasmus :  i^uod  de  bonia  nudc  UxjucbatUur  ethttia, 
parHm  Mbmt  amenlMe,  partim  ^fnoranüae:  Petras  fugt  zu  aymoim  den 
Genitiv  im^iimv  in^^ffianwß.  Ob  es  wohlgethan  ist,  mit  Calvin  aif^fw 
in  Bezug  auf  G(^  zu  verstt  ]h  n  OjHoi  tncreduihs  oppM^  steMot»  mime  mM 
quam  hobeanf  cousant  wakdicnidi,  nrmpr  qfiia  Drutn  ifinornnf.  rrtrrut»  ipuid 
tnnifr  rt  rationr  imrrdnlos  privat,  iiidr  rolliffimus,  nrtdiH  inti  UiffrutiatH  fwn 
esst  nisi  in  Bei  mtitia.  ergo  ^uantumi  is  stbi  in  suo  acunüm placcant  it^crcMi 
ei  aHüs  etkm prudentes  Memtmr:  sptrÜHs  iamm  MHUae  ipsos  äammai:  ml 
diseamM  non  älün  quam  m  Deo  sapere,  aietU  extra  ipsum  nihü  est  soUdi}:  ich 
nehme  aq^giov  hier  ganz  ähnlich  wie  ayvtaaia.  Das  Leben  der  Christen  ist 
ein  so  unschuldiges,  strafloses,  offonos.  dass  nur  die  höchste  Thorheit  —  wenn 
nicht  die  niederträchtigste  Bosheit,  ein  Fall,  welchen  der  Apostel  ausser 
Betracht  lässt,  da  er  seine  Leser  zur  Milde  bestimmen  will  —  bei  ihnen 
Tadelnswerthes  finden  kann.  Dieser  Unwissenheit,  dies^  Unverstände  soll 
durch  am9oftotüy  (^eichsam  ein  Maulkorb  umgelegt  werden:  dieses  Zeit- 
wort bedeutet  hier  nidit  gerade,  dass  sie  an  den  Lästernden  sich  als  Wohl- 
thäter  erweisen  sollen,  in  welchem  Sinne  es  Luc.  G,  3'^  vorkommt,  sondern 
sagt,  da.ss  sie  überhaupt  durch  ihre  sputen  Werke  ihre  Widei-sacher  zum 
Schweigen  bringen  sollen,  ^mo  verbo  complectitur,  sagt  Calvin  sehr  richtig, 
omma  kmnamtaiis  officia,  quihua  dcfun^i  nos  oporUi  erga  proximas»  m  kii 
eoHÜne^r  ohedtmuUa  erga  magistraius,  sine  gua  untias  inter  hcmme$  eoiH 
mm  potest.  Ganz  gut,  denn  Augustinus  confess,  3, 15  sagt  richtig:  genfraJt 
quippc  pactum  cftt  f^ocirtntis  humanae  ohcdire  rcgihus  ,^//>.  Mit  Gnind  mahnt 
Chrysostomus  hom.  IV  in  1  Cor.:  yiviöui'ha  roirw  ^roi^Eivoi  xalt  evrotxÖK 
diabw^tv  nQos  ^/"«iJ  lovg '  EXXi^fag '  loiio  di  taiai^  luv  (lij  yMKtjg  fioiÜ9f 
aHtt  mai  Kcnulfg  niiüxnp  (afttr  naifeaTievaafiivoi.  Nicht  dadnich,  dass  die 
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Christen  Scheltwort  mit  Scheltwort  vergolten  haben,  sondeni  lediglich  dadurch, 
dass  äie  die  Verläumdungen  und  Verfolgungen  der  Heiden  geduldig  ertrugen 
und  Mk  aheh  nicht  im  Geringsten  davon  abbringen  liessen,  zachtig,  ge- 
recht und  gottselig  zu  leben  in  dieser  Welt,  haben  sie  ihre  BesehnldJger 
und  Verkläger  niedergeschlagen.  Dass  sie  aher  mit  ihrem  aya(>o7ioitiv 
mehr  erreichen,  als  den  Lästerern  das  Maul  zu  stopfen,  verheisst  Petrus  ihnen 
nicht.  Er  kennt  die  Kinder  dieser  Welt  zu  {^nit:  ein  Theil  von  ihnen  wird 
wohl  auch  innerlich  überwunden  und  fängt,  gewonnen  durch  die  guten 
Werke  der  Christen,  an,  Gott  zu  preisen,  aber  es  gibt  auch  einen  TheD, 
der  Gott  nicht  die  Ehre  gibt,  der  nur  verstummt  Hierauf  macht  Calvin 
schon  aufmerksam:  m  ohm  ohnciai,  numquam  adeo  shidioBoa  fore  hmef^ 
detuli  fidf'les,  quin  mnfr  audianf  apud  incredulos:  prompta  est  responsio^ 
apo-^tolos  hie  fos  minimc  pximere  a  calumniis  et  prohris:  scd  intelligit ,  non 
luihituros  incredulos  obloquemli  tnatcriam,  uicuftqw  niaxime  cupiafU.  Be- 
stimmter noch  spricht  Gerhard :  minus  ergo  exprimit,  quam  superius  dixerai, 
koe  9en8u:  8i  vd  maxme  nmpote^  vesira  wmoeenHa  et  ohedimHa  kee 
thfmere,  ut  alU  eins  intuitu  ad  Vemn  converlantur  ipsutnque  f/Ion'ßcent  y.  qui 
evfntus  DiahoU  malitia  et  Jumimm  periinacia  f^aepius  intervertitur ,  hoc  tu- 
meth  ohtinere  poicritis,  ut  rahtmniatorihus  ora  ohstuiantur.  Wie  treu  hat 
die  apostolische  und  nachapostolische  Kirche  doch  diese  Mahnung  des 
Apostels  beachtet,  wie  gewissenhaft  hat  sie  nicht  den  Königen  auf  Erden 
gehorcht,  wie  eifrig  hat  sie  nicht  m  Huren  Gottesdiensten  für  die  Fürsten 
und  Obrigkeiten  gebetet!  R5m.  13,  1  ff.  Tit  8,  1  ff.  Hiiren  wir  den 
Tertullianus  lüeiüber:  er  schreibt  apol.  c.  30:  nos  mim  pro  salute  impera- 
forum  Dcutu  mvoramus  aciernum ,  dntm  vprnm ,  dnnu  rimm ,  quetn  et  ipsi 
imperatorcs  propithim  sihi  praeter  cacteros  mahtnt.   sciunt,         iUis  dederit 

Xium.  sciunt  qua  liomines,  quis  et  ammam.  setUiutU  eum  Dcum  esse 
,  4n  emus  soHua  potesUtU  smt,  a  quo  amU  aecmdi,  post  quem  primi, 
ante  omnes  et  auper  omfiea  Deoa.  quidm?  cum  auper  onmea  homines ,  qui 
uHque  vinmf  et  martuis  anttstant.  reeogitani,  quousque  vires  imperii  sui  vor 
^fnnt  rt  ifa  I)nm  intclliffunt.  adversus  quem  valere  nmi  pnsstmt,  per  eum 
ralrrr  sc  t:o(/)U)S(:unt.  rnrlum  dniique  deheiht  imperator ,  rorlum  mptiimm 
trtumpho  suo  inveitatf  coelo  mUtul  excubias,  coelo  vedigaUa  iniponat.  »*ot» 
poteat,  ideo  magnua  eat,  qma  codo  minor  eaL  üUua  emm  eat  ipse,  emu»  et 
codum  est  et  omma  eraeakura.  inde  eat  imperator,  unde  est  et  homo  ante- 
quam  ifn^^eratoTt  inde  potestas  itth  unde  et  apiriiua,  iUuc  suraum  auapidentes 
Christiani  manihufi  rxjmyiftifi,  quin  hmoniis ,  rapite  nudo,  quia  nm%  erubescp' 
mu.'i.  dmiquc  sine  »loniforr.  quia  de pcctorr  oramus.  prccanies  sumus  Semper 
omnes  pro  omnibus  imperatoribus,  vitam  Ulis  prolixam^  impcrium  secunm, 
dmum  iutam,  exercitus  fortes,  senatum  fidelem,  populum  prehum,  erbem 
quietmn  et  quaeeunque  hcminia  et  Caeaaria  vota  autu, 

V.  16.  Als  die-Freien  und  nicht  als  hättet  ihr  die  Frei- 
heit «um  Deckel  der  Bosheit,  sondern  als  die  Knechte  Gottes. 

Wie  der  vorige  Vers  einem  Einwände  zuvorkam,  so  bege^met  auch 
dieser  einem  sehr  naheliegenden  Einwurfe.  Calvin  sagt  sehr  gut:  est  pro- 
lepaia,  qua  oecupat  quae  a  mtmuUis  de  libertaie  fUiorum  Bei  ohtenäi  a^de- 
himL  fMMM  ut  ingemoai  naitura  amd  hommea  m  auia  eommodia  eaptandia: 
tmdU  eeangelii  initio  lilxrof:  se  putalnnt,  ui  aihi  tnntum  mverent,  hoc  ergo 
drtinwn  rorrigit  Petrus,  brevitrr  of^tnuhms,  quaidum  ah  effreni  liecntin  diffe- 
rat  Chriatianorum  Ubertas,  Gerhard  lässt  diese  Libertiner  also  ihre  Schluss- 
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folgerungeu  macheu:  sumus  liberi,  u^ote  ex  libero  populo  ei  m  Ub&rtatem 
a  Messia  aaaerh  orimdi.  erga  mm  dSbmiM  magisiratuü  prae$erim  eSmko, 

obedire.  Man  streitet  sich  Uber  den  Anschluss  dieses  Satzes:  ein  drei- 
faches ist  möglich.  Beda.  Luther,  Calvin,  HammoDd,  Hen&ler,  Hottin^er, 
Wiesinfrer  lassen  f5c  fXer^hQoi  sich  auf  ctyai^on:oiovyiag  in  V.  15  beziehen: 
allein  hierfie^ien  spricht  der  Konstruktionswechsel  und  der  Unistmid,  dass 
V.  15  bloss  einen  Zvvischengedanken  enthalt,  wie  Uuther  schon  angibt: 
Lachmann,  Jachmann,  Steiger,  Fromnflller  eridären  sich  Ar  die  yeii>iii> 
dung  mit  dem  folgenden  Imperativ  Tt^tiacne,  allein  otg  iUv^tgoi  wiU  ebenso 
wenig  als  ^ü^;  JoiAot  d'eov  zu  ir^r  adel(p6i:f;ia  ayanaiB  passen.  Es  bleibt 
daher  nichts  Ubriii,  als  mit  Chrvsostomus.  Oecumenius,  Bengel.  Gerhard, 
de  Wette,  v.  llofmann.  Schott.  Huther  ^Uv^^bqoi  auf  i  .roräyire  zu  be- 
ziehen: wir  erhalten  so  eine  Art  von  Oxyiuoron:  vjioiuyije  —  ijuviti- 
Qoi  —  wg  dovloi  &eov.  Sehr  gnt  sagt  Wiesinger:  „Die  Freiheit,  weldM 
dem  MissYerstande  zum  Vorwande  gegen  das  vnoiaaaea^at  dienen  urasa. 
ist  nicht  speciell  die  Freiheit  vom  Gesetz,  Gal.  5,  13.  oder  von  der  Sünde, 
Röni.  6,  22.  sondern  die  Freiheit,  welch?  dem  Christen  vennöize  seiner 
Stellunji:  zu  Gott  (2,  0.  10:  ßaai/.etov  leodrev^a  etc.)  ül>erhaupt  eignet. 
Freiheit  im  Gegensatz  zu  jedweder  Knechtschaft,  1  Cor.  7,  22.  Aber  die 
Pseudofreien  vergessen,  indem  sie  diese  Freiheit  Ar  sich  in  Anspruch  neh- 
men, zweierlei,  was  hier  der  Apostel  hervorhebt:  nändich  erstens,  dass 
diese  Freiheit  negativ  eine  Befreiung  von  aller  unpöttlichen  Macht,  somit 
auch  von  der  selbstischeti  l'n^ebundt'nlu'it  des  eignen  Ichs  ist,  und  zwei- 
tens, dass  sie  positiv  (iottes  Kiiechtscliaft  ist,  eine  Knechtschaft,  die  aller- 
dings jede  andere  ausschliesst ,  aber  zugleich  den  freien  Gehoi-i»aui  <ler 
Liehe  gegen  alles  dasjenige  in  sich  schUesst,  worin  der  Christ  seines  Hem 
Willen  und  Ordnung  zu  erkennen  hat.''  ..Die  Pseudofreiheit  ist  die  Tyraniiei 
des  Egoismus;  die  rechte  Freiheit  weiss  sich  in  (lott  berufen  zum  Dienst 
der  Liebe,  um  Gottes  willen  einem  jeden  zu  geben,  was  ihm  nacii  Gottes 
Ordnung  gebühret.''  Harless.  Wir  sind  frei,  frei  gemacht  durch  (icii  Herrn 
Jesus  Christus,  aber  unsere  Freiheit  ist  keine  Ungebundenheit,  keine  Freüii- 
heit,  sondern  die  entschiedenste  Gebundenheit  unter  (Rottes  Wort  tad 
Willen;  wir  sind  frei  geworden,  da.ss  wir  Gottes  Knechte  seien.  Wir  haben, 
indem  wir  Christen  wurden,  nur  die  HeiTen  gewechselt,  aus  der  Hand  des 
Ftlrsten  dieser  Welt ,  unseres  eigenen  Fleisches,  oder  anderer  Menschen, 
sind  wir  in  die  Hand  Gottes  übergegangen.  Diese  Knechtschaft  ist  tlie 
einzige  Freiheit:  Deo  sen-ire  vera  Ubertas ,  sagt  schon  Augustinus,  und 
prima  l^eHaa,  sagt  er  tracL  41  m  JoK^  est  carere  crmmiA¥8,  and  ler 
liberlakt^  heisst  es  hei  ihm  ep,167,  lex  caritatis  est  Das  Tuzi  ist  epexeize- 
tisch  zu  nehmen,  und  zwai-,  was  frei  sein  heisst,  wird  erst  negativ  und  dann 
positiv  ausgedrückt.  Luther  hat  ((>(j  schon  ganz  richtig  auf  *xoKr€c  bezogen : 
wir  sind  als  Freie  nicht  solche,  welche  haben  zu  ro  rLctkvu^a  —  ein  a.Ta$ 
ley6fi€vov  im  Neuen  Testamente,  Decke,  Schleier  —  ilev^eQitu  Der 
Sinn  ist  gans  Idar:  es  steht  nicht  dem  Christen  m,  seine  Freiheit  mni- 
schützen,  um  zu  sündigen,  wie  diess  ja  in  der  schamlosesten  Weise  die 
Brüder  des  freien  Geistes  thaten:  steht  es  uns  ja  nicht  ein  Mal  zu,  weil 
wir  innerlich  frei  sind .  uns  etwas  zu  erlauben ,  was  an  und  für  sich  ge- 
stattet ist,  woran  aber  ein  schwacher  Bruder  im  Glauben  Anstoss  nimmt. 
Wie  viele  solche  freie  Geister  hat  es  nicht  gegeben  in  der  lürche!  „Wir 
hahen  mm  von  Gottes  Gnaden,  schreiht  Lnther,  die  Wahiheit  wieder 


Digitized  by  Google 


—    365  — 


arkannt  und  wissen  wohl,  dass  es  eitel  Trttgerei  ist,  was  bisher  der  Papst, 
BiMh^  Pfofifien  und  Mifnche  gelehrt,  gesetzt  und  getrieben  haben  n.  8.  w. 

lieber  dieser  Freiheit  müssen  wir  festhalten.  Wenn  nun  solcher  Zwang 
der  Menschenlehre  aufgehoben  und  die  christliche  Freiheit  geprodijrt  v^ird, 
so  fallen  aber  herein  die  ruchlosen  Herzen,  die  ohne  Glauben  sind,  wollen 
darum  gute  Christen  sein ,  dass  sie  des  Papstes  GeseUe  nicht  halten ;  die 
der  keines  thun,  weder  was  die  Welt,  noch  was  Gott  haben  will«  bleiben 
in  dem  alten,  nnordentliehen  Wesen,  ob  sie  sieb  gleich  des  Evangelii 
rilhmen."  Wir  sind  freie  Leute,  aber  keine,  die  da  freigelassen  sind,  dass 
sie  sich  könnten  ihren  Lüsten  und  Begierden  hingeben :  wir  sind  frei  ge- 
macht, um  Ootte  zu  dienen.  Gut  sagt  Calvin;  eos  %yrommti(it  lihrros.  qui 
Deo  serviunt.  utkic  coUigiire  promptum  est,  htinc  esse  ^tieni  nosirae  Uber- 
takSf  ut  prompUores  et  magis  expediti  smus  ad  ohseguium  Dei.  neque  mm 
oM  esi  ^MOM»  fNOMMMMMtio  a  peccoto:  atqui  peeeaH  dommkm  tolUktry  se 
m  mbiectionem  wsHHae  hammes  addieofit,  m  summa  est  lihera  servitus  et 
9trva  Uhf^riü.  vnm  <^in(fi  ^rrvoff  Dei  rsse  nos  oportet,  ut  hoc  bono  frnnmur: 
Ua  moderatio  nqnintur  in  ipsiHs  usu.  hoc  modo  libcrae  quidetn  sunt  con- 
sdetdiae,  sed  }toc  non  obstat ,  quin  Deo  servianu>s,  qui  etiam  hominibus 
skbiiciL 

V.  17.  ThntEhre  jedermann:  habt  die Brttder  lieb:  fttrch- 

tet  Gott:  ehret  den  König! 

Vier  äusserst  kurze  Ermahnungen,  auf  welche  Petrus  durch  ayai>o- 
noioi-viag  nach  Huther  gekommen  sein  soll.  Diess  ist  aber  absolut  un- 
mögUch:  denn  wie  Rüther  selbst  angibt,  bildet  V.  15  einen  Nebensatz  und 
nun  Andern  steht  ja  V.  16  dazwischen.  Das  Nächstlieffende  ist  die  Ver- 
bindung mit  V.  16  und  ungezwungen  schliessen  sich  mese  Ermahnungen 
an.  Die  Freien  beweisen  sich  als  wahrhafte  Knechte  Gottes,  wenn  sie  Alle 
ehren,  denn  Alle  sind  Gottes  Creaturen:  wenn  sie  die  Brüder  lieben,  denn 
diese  sind  Gottes  Kinder;  wenn  sie  Gott  fürchten,  denn  er  allein  ist  der  Herr; 
und  wenn  sie  schiiesshch  den  König  ehren,  denn  Gott  der  Herr  ist  es, 
welcher  den  König  zu  seinem  SteU?ertreter  hl^r  auf  Erden  maeht.  Es 
erUärt  sich  so  ADes,  auch  diess,  dass  der  König  nicht  nach  ndviag  ttfiij- 
aare  kommt,  sondern  nach  Gott  seine  Stellung  erhalten  hat.  Die  erste 
Ermahnung  darf  nicht  eigenmilchtig  beschränkt  werden ;  man  liat  das  ge- 
than,  indem  man  an  napzag  oder  nn  nurjoaie  herunikünstelte.  Grotius 
bemerkt  so  zu  7tdyca^^  nempe  qmbus  konos  aliquis  debetur;  Bengel  hätte 
ihm  nicht  folgen  sollen:  namaq  bezieht  sich  anch  nicht  auf  die  Angehörigen 
desselben  Staates,  so  Schott,  auch  nicht  auf  die  H^en,  so  Erasmus.  Wir 
sollen  Alle  ohne  Unterschied  «juav,  d.  h.  nicht  alimores  civiliter  trnctandi  — 
so  Rengel,  auch  nicht:  vjrorayrjTE  avrolg,  so  de  Wette.  Fla  eins  fa.sst  schon 
ganz  richtig  dieses  nudv  =  unicuique  suum  locum  et  dehita  offiria  crhihere, 
SO  Steiger,  Brückner,  Weiss,  Wiesinger,  Schott,  Huther,  welcher  zulügt, 
dns  diese  Ermahnung  um  so  mehr  am  Platze  gewesen  sei,  als  das  Be- 
wusstsein  seiner  Würde  den  Christen  leicht  zur  rieringschätzun^  verleiten 
konnte.  Ehre,  Achtung  jedermann:  aber  Liebe  den  Brüdern:  xr.v  adelq^o- 
Ttjra  ayaTTotel  Das  Ahstraktum  döelqrozriQ  kommt  noch  ein  Mal  hi  er  VI 
vor,  es  bezeichnet  die  (ilauhensbrüderschaft,  die  Heilsgenossen  insgesamnit. 
notnen  fratermUUis ,  sagt  Calvin,  collective  accipiopro  ipsis  fratribus.  Die 
Ehre,  welche  wir  jedermann  erweisen,  hat  ihre  Wurzel  auch  in  der  allge- 
meinen liebe,  denn  nur  das  ehrt  man,  was  man  Hebt,  und  das,  was  man 
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hasBt«  verachtet  man:  aber  die  Liebe  kann  in  ihrer  VollenduDg  nicht  ia 

diesem  weiten  Kreise  pedeihen.  sie  gehört  ganz  wesentlich  der  adehfön;; 
an.  denn  die  Liebe  will  in  dem  Andern  ruhen,  sie  setzt  also  gleiche  Ge- 
sinnung, Herzens-  und  Christusgemeinschaft  voraus.  Gottes  Kueciite  sind 
wir,  sein  WUle  waltet  Ober  uns:  sind  wir  auch  seine  Kinder,  so  soflen  wir 
dodi  nie  den  Abstand  vergessen,  der  zwischen  ihm  und  uns  ist.  Das  Ge- 
bot aus  V.  13  kehrt  zum  Schlüsse  wieder  in:  ibv  ßaoiXta  rt^ävE  und  so 
schliesst  diese  vierte  Erniahnunti  diese  ganze  Passago  vollständig  ab:  das 
Knde  kehrt  zu  dem  Anfanu'e  wieder  zurück.  Ganz  gut  mahnt  Benjiel  zu 
itfiäiif  ctiam  re,  non  modo  affcctUf  doch  ist  es  wohl  noch  besser,  die  kurze 
Note  umaudrehen:  non  modo  re,  seä  eüam  affeet»:  denn  an  der  iasserea 
Ehrerbietung  fehlt  es  gewiss  viel  weniger,  als  an  der  inneren  Ehrfurcht 
Welcir  ein  Elend  die  Anarchie  ist.  haben  die  alten  Dichter  vielfach  dar- 
gestellt, so  iSophocles  in  der  Antigom  r.  603  ff.: 

örap/i orc  yag  fietZov  üix  iaiiv  xaxor. 
avtij  ;i6/,tig      ölXvatVy  tjd'  avaarätovs 
oXxovg  ri^^aiVy  i/U  oi  f.t^äxov  doQog 
tgonctQ  %ctiadör,ywai'  twv  d'  opd^oiuiptop 
acü^ei  la  :ioKka  öiüf.ta<T    r  .tetxnrgyta. 

Die  Furcht  hält  im  (Gehorsam:  fällt  sie  fort»  so  gilt  keinCresetz  mehr;  Öo- 

phocles,  Aias  v.  Mi7 

ov  ydq  nox  ovi  av  h  nolet  vofxoi  xaldig 
ipigoivf*  a»,  cV^a  ^t;  xad-iattpiev  diop^ 
ovf '  flfy  atifOTog  ye  auHpffOvtog  ägxoit  tu ' 
ji/rJfr  (foßov  TTQoßh^i-ia  /n^d    aidovQ  Ixiov. 

Und  wahrhaftige  Lel)ensweisheit  besteht  darin  (Aias  r.  045  ff^: 

ToiyccQ  TO  hoinov  eiaöfteoita  fAtv  ^eoig 

V.  18.  Ihr  Knechte,  sei d  unterthan  mit  aller  Furcht  des 
Herren,  nicht  allein  den  gtttigen  and  gelinden,  sondern  auch 

den  verkehrten. 

Calvin  bemerkt:  tanictsi  Imi'c  est  particuUiris  admomiio:  coha^nt  tamtn 
cum  proximay  statt  aliae,  quae  seqmmiur.  nam  quod  servi  iubeniur  pann 
dommiB,  mores  üem  marUis,  partes  simi  siUneeHoms  poUHeae,  Wir  konnea 
ihm  aber  darin  nicht  beipflichten.  Der  Apostel  kommt  hier  auf  einen 
zweiten  Kreis  zu  reden,  in  welchem  sich  der  Wandel  der  Christen  als  ein 
guter  bewähren  soll.  Dieses  Verhültniss  zwischen  Herr  und  Knecht  oder 
Sklave  war  eine  Grundform  des  antiken  Gemeinschaftslebens.  Mcht  hlobS 
Petrus,  sondern  auch  Paulus  und  dieser  zwar  zu  wiederholten  Malen  be- 
handelt dieses  Kapitel  aus  der  Socialethik,  cf.  £ph.  6,  5 --7;  Kol.  3,  22— Ui 
1  Tim.  6,  1;  Tit.  2,  9  ff.  An  die  oUhai  richtet  Petrus  seine  Ermahnung: 
or/fVrc  bedeutet  nicht,  was  Calvin.  Calov,  ja  noch  Steiger  annehmen,  auch 
den  freigelassenen  Sklaven,  sondern  ist  gleich  dovlog.  Es  ist  nur  eine  mil- 
dere, freundlichere  Bezeichnung  dafür:  es  beschreibt  den  iur  Geld  zum  Kigen- 
thum  Erkauften  ah  den  Hansgoiossen,  der  mit  uns  zusammen  unter  tiMm 
Dache  lebt  Nicht  Nominativ,  was  Lachmann  und  Steiger  glauben,  ist  oi 
oixtrai,  sondern  Vokativ,  so  Winer,  de  Wette,  Huther,  Wiesinger.  Es 
fehlt  aber  bei  diesem  Vokative  der  Imperativ,  tlberhaupt  das  Verhum 
finitum:  es  folgt  nämlich  vnoiaaaöfisvoi  ip  nawi  q^ßifi  toig  ösojfottus. 
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Efauffe  «Miien  daa  Particip  als  impmtiv,  so  Grotnis  und  Hottinger, 
welche  late,  und  Jachmami,  der  tauoaav  supplirt  ,  allein  diess  ist  nicht 
nöthig:  Inoraaaofievot  ist  als  reines  Particip  zu  betrachten  und  auch  nicht 
mit  Oecumenius  ^r«  hinzuzudenken.  Der  dazu  gehörige  Imperativ  ergibt 
sich  aus  dem  Zusanimenliange.  Ilottinger  fasst  unseren  Satz  als  Exposition 
des  Gebotes  ndna^  ti^i^acat,  ihm  folgt  de  Wette,  wohl  auch  Wiuer,  wel- 
ehir  wenlgitmia  die  ImpiBratiYe  in  V.  17  sieh  hier  nnd  8, 1  noch  entfalten 
lisBt  Allein  irie  dieser  Satz  an  den  ersten  Imperativ  des  vorhergehenden 
Verses  sich  anscUiessen  soll,  ist  nicht  abzusehen:  die  drei  Imperative, 
welche  sich  zwischen  den  kategorischen  Imperativ  und  dieser  seiner  Expo- 
sition eingesclioben  haben,  werden  kurz  und  gut  als  nicht  vorhanden  an- 
sesehen.  Gegen  Winer,  welcher  hier  seltsam  unbestimmt  redet,  wird  ge- 
fragt werden  können,  wie  denn  diese  vier  den  Zug  führenden  Imperative, 
s.  B.  der  vierte  und  letzte  für  die  Verhältnisse:  Herr  und  Knecht;  Mann 
und  Weib:  mass^iclu  nd  sind.  Wir  werden  weiter  zu  ziehen  haben  und 
dürfen  wohl  mit  liengel.  StciL^or.  Wiesinger,  Huther  diese  mit  Participien 
eingeleiteten  Ermahnungen  mit  dem  Imperative:  irrotayrfit  ovv  naai}  av- 
itQiüniyi]  xtiaei  in  Verbindung  bringen.  Die  Knechte  sind  aller  mensch- 
lichen Ordnung  unterthan,  wenn  sie  sich  unterwerfen,  wenn  sie  gehorchen, 
h  irawti  woßifi  —  sehr  verkehrt  dodrt  hier  Com.  a  Lapide,  dass  es  ^e 
drd&che  Furcht  gebe,  nämlich  vor  Strafe,  vor  Verschuldnng  und  vor 
Aergerniss;  eben  so  thöricht  ist  es,  mit  Hensler  diesen  rpnßog  zu 
blosser  Ehrerbietung  heral)zusetzen :  mit  Recht  erinnert  Steiger  an  ueiä 
(poßov  ycai  tgöfiov,  Eph.  0,  5  —  mit  aller,  voller  Furcht,  so  dass  nichts  an 
ihrer  Furcht,  an  ihrer  heiligen  Scheu,  sich  irgend  wie  an  dem  Willen  ihrer 
Herren  zu  versOndigen,  vermisst  wird,  sollen  sie  ihren  Herren,  roig  690^6- 
taig,  dienen.  Es  liegt  in  der  gewählten  Bezeichnung,  welche  auch  1  Tim. 
6,  1.  Tit.  2,  9  wieder  vorkommt  und  für  welche  Eph.  6.  5.  Co].  3.  22 
xrpioc  steht,  nicht  das,  was  wir  mit  dem  Worte  Despot  zu  verbinden  pHe- 
geu,  der  Nebengedanke  der  Harte,  der  Grausamkeit:  der  Herr  der  Sklaven 
wird  nur  nach  der  ihm  zustehenden  Machtvollkommenheit,  nach  welcher 
er  nach  Belieben  Strafen  über  den  Sklaven  verhängen,  ja  ihn  vom  Leben 
zum  Tode  befördern  kann,  ^/t&ri]g  genannt.  Petrus  hält  eis  für  nothwen- 
•lig,  die  christlichen  Sklaven  zum  unbedingten  Gehorsam  gegen  ihre  Herren 
und  Gebieter  zu  ermahnen.  Das  Christenthum  predigt  nicht  den  Sklaven: 
zerbrechet  eure  Ketten,  ilir  seid  frei:  es  hat  kein  Wohlgefallen  an  der 
.Sklaverei ,  wie  es  ja  schon  in  dem  alten  Bunde  unter  den  Ivindern  Israel 
keine  eigentlichen  Sklaven  gab:  es  sieht  im  (^egentheile  die  Sklaverei  als 
einen  entsetzlichen  Fluch  an .  welchen  die  Sünde  über  die  Menschheit  ge- 
bracht hat.  Aber  das  Evangelium  will  die  Welt  nicht  äusserlich.  nicht  von 
Aussen  her  reformiren:  es  bringt  das  Heil  in  das  Herz  hinein  und  von 
<lie>em  Herzpunkte  aus  macht  es  nnrlibaltig,  bleibend,  tür  Zeit  und  Ewig- 
keit Alles  neu.  Es  ist  übiigens  nicht  ganz  richtig,  wenn  mau  sagt,  dass 
das  Chrlstenthum  erst  die  Abschenlichkeit  des  Sklavenhandels  an  das  Licht 
gesogen  und  den  Sklaven  erst  eine  menschenwürdige  Behandlung  zu  Wege 
gebracht  habe.  Es  war  bei  den  Griechen  und  Römern  schon  nicht  ge- 
stattet, diiss  der  Grieche  einen  (iriechen,  der  Römer  einen  Römer  mit  Ge- 
walt oder  List  zu  seinem  Sklaven  mache:  der  Grieche  durfte  nur  den 
Barbaren  in  die  Sklaverei  fuhren,  der  Römer  nur  den,  der  nicht  dvis  Mo- 
matma  war.  Und  ftr  die  Sklayen  ahid  untor  den  Oriedien  und  Bömem 
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BehoD  Iffibiner  auiMreten,  welche  mit  allem  Nachdracke  ihre  Menschen- 
rechte,^ ihre  Menamnwtlrde  Tertratei^:  so  sagt  Menander :  mhr  davhag  nv  xig, 

ot'Sh  T^rrnr ,  c^fcrrrma .  ctv^gtonoc  ovrog  ^ariv  und  Philomon :  '/.nv  oovlö^ 
iaii,  aaQxa  lijt'  aiir^v  tx^'-  (fvo^i  ycxQ  oidEiQ  doik(K  fyeii'h^  rrori.  d' 
ttv  tvxri  tb  aiöfda  xaiedovXstaaro.  Seneka  schreibt  vortretflich  ep.  V. 
6,  1  ff. :  Ubmder  w  kis,  qui  a  ie  vmkmt,  cognavi,  fatmUatUar  te  tmm  9mk 
Ms  vioere*  koe  pmiadUm  fmam,  hae  erumionem  Amom  deeeL  ,,»eimmHt*: 
mmo  AoMMMt.  „$mrm  sunt":  immo  eomkUMrmUeB.  nservi  sunt':  immo  An- 
miles  amici.  „sm^f  ftitfif :  immo  rnn.'^fTi't:  f^i  cofjitnrerifi  idntunulem  h 
Htroaqur  lirrrr  forfutuic  i.9;  rivp  cum  scn'o  rlrmcntcr.  romiirr  fitioqu»  >t 
in  stTfuofittn  äJum  aiimiUc  et  in  condlium  et  in  conmctum,  hoc  loco  acdama- 
hU  mihi  tota  mamis  ddieafonm:  „mhä  hae  re  Jmmßim,  nM  tmpm^, 
hos  ego  eosdem  depnhmdmi^  äUmanm  servonm  oseuUmieg  nummm,  m 
iOitdqmiemvich  f/^.  quam  onmem  imidiam  maiorea  fio.<?/r/\  omnem  epttkh 
mrlinm  firr^is  drtraxerini.  dominum  pafretn  familiae  adprUavcruni .  servof. 
(fuod  ftldni  in  mimi.<i  adhuc  durat,  familiären.  Der  paiize  Brief  verdient  e? 
nachgelesen  zu  werden.  Es  fragt  sicli,  was  den  Apostel  veranlasste,  sich 
mit  seiner  Ansprache  noch  ganz  besonders  an  die  Sklaven  in  wendta. 
Hieronymus  bemerkt  zu  dem  parallelen  Abschnitte  in  dem  Epheseibriefe: 
nrnUi  mter  miHa  ftdei  putahant,  geniiirs  domims  contemnendos  a  servis  Ckri- 
sMani^  ac  ft^ih  prarff.rfx  ffhrrfafi.^  rhri.^tiatMf  drhita  dominif!  ,«?f«>  SfTfitia 
ftuhtrahebatd,  aut  arte  mniNs  ()h.<;r(iurHfr<i  sese  pracstabant .  Hottinper  denkt 
nicht,  wie  der  Kirchenvater,  au  Sklaven  heidnischer  Uerren,  sondern  an 
Sklaven  christlicher  Herren:  probahtUter  eoniedari  Ueet,  rudiores  isUmkah 
poris  ChrisiianoSf  ChrisUams  maxme  dommis  servicnteSy  passm  eo  erron 
fuisse  imbutoSf  tU,  exaequaüa  qitodam  modo  reUgumis  hmefido  omnium  or- 
dinum  hominihus,  ntm  perftonamm  disrriminr  inforiorum  simuJ  ndrrrs^^s 
periorcs  ruUiim  rf  obscquium  suhlatum  arhifrarrnitir.  Weder  die  eine  noch 
die  andere  Annahme  aber  lässt  sich  mit  apodiktischer  Sicherheit  aus  un- 
serer SteDe  ableiten :  denn  ans  dem  Umstände,  dass  Petrus  sich  nidit  anch 
an  die  Herren  wendet,  kann  man  nicht  schliessen,  dass  keine  Sklaven  hal- 
tenden Herren  damals  in  der  Gemeinde  gewesen  wftren:  der  Tenor  der 
jranzen  Stelle  erlaubte  nicht,  eine  besondere  Mahnung  an  die  Herren  zu 
richten,  denn  es  wird  ja  z\m\  (rehorsam  tuv'jen  alle  menschliche  Ordnuncreu 
und  Institutionen  aufgefordert.  Mochten  nun  Chiisten  heidnischen  oder 
dtristHchen  Herren  als  Sklaven  angehören,  so  konnte  sehr  leicht  bei  den- 
selben der  Gedanke  erwachen,  weil  Christus  sie  nicht  mit  vergänglichefl 
Silber  oder  Gold ,  sondern  mit  seinem  unschuldiLren  Blute  sich  zum  Eiiren- 
thume  erkauft  habe,  so  könnten  sie  nicht  mehr  erkauftes  Eiizenthum  von 
Menschen  sein;  weil  Christus  sie  nach  Leib,  Seele  und  Gei.^t  aus  der 
Knechtschaft  der  Sünde  erlöst  habe,  so  dUdten  sie  hinfort  keines  Menschen 
Knechte  mehr  seni.  Aber  gehorchen  soUen  die  Knechte  ihren  Herren  Mb 
sen  perfeäo^  tmore,  wie  Beda  sagt,  und  zwar  ov  fiovoy  voii^  aya^uic:  xoi 
ineixeaiv,  alla  y.rti  to7g  axaholg.  Den  gütigen  und  f?egen  ihre  Sklaven 
sich  geziemend,  billig,  gerecht,  gelinde  benehmenden  Herren  zu  gehorchen, 
ist  nicht  schwer  und  das  (iebot  hat ,  soweit  als  es  diese  anlangt ,  keine 
Schwierigkeit.  Aber  der  Christ  soll  die  Pflicht  nicht  bloss  dann  erfülleo, 
wenn  sie  ihm  leicht  ftUt,  er  mnss  sie  unbedingt  anch  Uran,  wenn  es  ihm 
die  schwerste  Ueberwindnng ,  den  heissesten  Kampf  kostet.  Auch  fois 
axoiUoi$  unter  den  Henen  soll  der  Knecht  in  aller  Furcht  unterthan  bob. 
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Lädier  gilit  dieses  A^jektiT  mit  ^wunderlich*'  wieder,  wir  wundem  nns  um 

so  mehr  darüber,  weil  er  anfsogs,  wie  noch  in  seiner  Änslegong  dieses 

Briefes  zu  lesen  ist,  OMltog  ganz  gut  mit  „unschlachtig''  Obersetzte.  Ur- 
sprünglich heisst  axoXtoQ  krumm,  was  Wolf  schon  ganz  richtig  bemerkt 
hat:  wir  billigen  desshalb  Hensler,  Huther,  Wiesinger,  die  es  mit  verkehrt 
übertragen.  Der  nähere  Sinn  des  Woites  hier  ergibt  sich  aus  den  beiden 
gegenübostehaiden  Priktümten:  a/a^lg  wi  hrtäitm»,  Cal^  sagt  gut: 
pravos  aequis  opponit  vel  kumams ,  aimte  'hoc  verbo  saevM  et  iniraekiües 
äetignat,  vel  qui  nihil  humaniUUts  et  clementiae  habent.  Die  Verkehrtheit 
dieser  HeiTen  wird  nicht  als  Fehler  der  Gesinnong,  sondern  als  liBUDgel 
in  dem  Benehmen  gegen  Andere  gedacht. 

V.  19.  Denn  das  ist  Gnade,  so  jemand  um  des  Gewissens 
willen  stt  Gott  das  Uebel  yerträgt  nnd  leidet  das  Unrecht. 

Petras  begründet  seine  Ermahnung  zum  Gehorsam  auch  gegen  die 
ferkehrten  Herren,  denn  diese  allein  bringen  den  Sklaven  in  solch'  eine 
Lage,  dass  er  adh.ioQ  leidet,  dass  er  ohne  Schuld  mit  Leiden  und  Strafen 
belegt  wird,  toito  weist  auf  das  Folgende  hin,  auf  ei  xrA.  Denn  xagig 
ist  dieses,  wenn  etc.  Was  bedeutet  hier  aber  x«^'??  Huther  gibt  drei 
Gnmdbedeutimgen  an:  erstens  ist  es  Gnade,  wie  dieses  Wort  sonst  in  dem 
Nenen  Testamente  gebraucht  wird,  nnd  zwar  metonymisch  ^rdiam  Hmum 
etmeÜMms,  so  schon  Lyra,  der  dann  ein  opus  supererogationis  hier  findet, 
Grotius  u.  A. ,  oder  Gnadenpabe,  so  Stt  i^er  (es  ist  als  Gnade  anzusehen, 
wenn  man  um  Gottes  willen  leiden  kann),  so  aiR)i  Schott,  oder  endlich 
Gnaden verhältniss,  so  Wiesinger  (in  dem  vno^huv  erweist  sich  das  fak- 
tische Gnadenverhältniss).  Zweitens,  wenn  es  uiclit  gleich  Gnade  ist,  so 
wird  es  im  Sinne  von  Wohlgefollen  bei  Gott  genommen,  so  schon  Luther 
(das  ist  angenehm  und  ein  grosser  Dank  Yor  Gott  und  ein  rechter  Gottes- 
dienst), Gerhard  (tolerant ia  iUa  iniuriamm,  quas  fideles  servi  a  morosis  do^ 
minis  praeter  meritum  .<ifbi  illafas  pathmter  RuMinent ,  <iit  Beo  qrntn) ,  Wolf, 
Bengel,  Hottinger,  de  Wette.  Hiervon  unterscheidet  Hutlier  als  dritte  Auf- 
fassung :  x^Q^i  =  xiUog,  Lob,  Ehre.  So  schon  Oecunienius  {tovxo  yoQ  TcaQa 
^fV  iuwdQtr(C)\  Calvin  sagt:  iätm  vaki  nomen  groHaey  qmd  Zoit- 

dKg.  mÜUiffä  emm  UNMom  graHam  vel  laudem  amdUari  nohis  coram  Beo, 
npoenam  8usUi%emus,  quam  nostris  deUdis  simus  pronieriti;  sed  qui  paÜeih' 
tfir  fenmt  iniurias,  eos  laude  diptw!?  esse  et  opus  facere  Deo  aceejjtum.  Wir 
sehen  aus  dieser  weiteren  Ausführung  des  Reformators,  dass  zwischen  der 
zweiten  und  dritten,  von  Huther  getrennt  angeführten,  Aufiiassung  des 
Wortes  xt^Q^s  gar  kein  wesentlicher  Unterschied  ist:  wie  wäre  ein  solcher 
auch  mSgUch?  Wenn  Gott  an  dem  Werke  eines  Menschen  Wohlgefallen 
hat,  so  wird  er  dasselbe  auch  auf  irgend  eine  Weise  zu  erkennen  geben. 
Es  lassen  sich  diese  beiden  Auffassungen  nur  so  aus  einander  halten,  dass 
man  das  eine  Mal  die  x^Q^?  bestimmt  Gott  zuerkennt,  und  das  andere 
Mal  sie  keinem  besonderen  Subjekte,  weder  Gott  für  sich  noch  den  Men- 
sehen fbr  sieb,  sondern  beiden  zu  gleidier  Zeit  beilegt.  Da  nun  hier  x<^^s 
gtf  nicht  niher  bestimmt  wird,  denn  erst  in  dem  folgenden  Verse  tritt  za 
Xogtc  (l(  r  Genitiv  tov  vl«ot;,  so  haben  wir  das  Wort  auch  in  seiner  Allge- 
meinheit, in  seiner  Unheschr'anktheit  zu  belassen.  Und  da  zudem  die  Auf- 
fassung von  x"Q^?  =  Gnadengabe,  Gnadenverhältniss,  Gnadenmittel  nicht 
in  den  Zusammenliang  passt,  wie  denn  in  dem  folgenden  Verse  x<^^^^  und 
lüUog  zusammenge^Ut  werden,  so  ist  es  das  Beste,  mit  HuUier  bei  der 
■•b«.  tpMtlB.  o.  24 
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allgemeinen  Bedeutung:  das  ist,  das  bringt  Gnade,  Gunst,  WoU^efiüIeD  bei 
Gott  und  den  Hensdien:  stehen  zu  bleiben,  wenn  dia.  aweidioiv 
VTTOffQsi  rig  Ar/rorc,  rrnayvn'  aSi'y.cK.  Bedeiitun<rsvoll  stellen  die  Worte 
dia  mvudiaiv  iUm  voian.  Man  hat  sio  sehr  verscliieJen  gcfasst  und 
mehrfach  den  (ienitiv  als  Genitiv  des  Sul»jektes  genommen,  so  Heinsius, 
Morus  (quia  Dvus  conscius  est  iuarwn  miseriarwn),  FronmOller  (wegen  des 
lifitwissens  Gottes,  weil  Gott  Alles  weiss):  der  GenitiT  ist  aber  der  des 
Objektes,  und  owelärfOtg  bezeidinet  nicnt  das  theoretiscbe  Wissen  von 
Gott,  so  Jadimann,  der  es  dann  nimmt:  um  der  Reli;jion  willen,  sondern 
das  verittiiclitende.  unser  Handehi  bestimmende  Bewusstsein  von  Gott,  das 
(iewisst  II.  so  schon  Luther,  Calvin  (quod  [/rditttn  hoc  fort-  Ustatur,  m  quis 
propitr  JJri  conscimtiam  rcthwatur  in  officio,  etiamsi  iniuste  et  tndigne  cum 
eo  agani  hommes:  valde  necessarium  fidt  Hlo  tempore,  erat  enim  pergum 
dura  sfiTomm  conditio:  contumeHose  hoManUir  non  secus  ae  pectida: 
ialis  indignitas  ad  dcsjycrntioncDi  cos  adigerc  potrrot;  hoc  itagve  unum  reli- 
fßiuw  pdf,  f(f  in  J)rtn)t  rrspirrnid.  hör  mim  rahi  consdetttia  Dci ,  dutn 
(juis  von  honünum,  srd  Uii  rcsjyectu  officio  suo  fnnijifur),  Calov  fqiiia  con- 
scius est  id  Umm  rcUe  et  Dco  gratum  cssi),  so  Woli,  Schott,  de  \Yette, 
Hntber,  Wiesinger.  UnniSthig  ist  es,  mit  Grotius  eine  Metonymie  luer 
zu  suchen,  per  nutomimiam  ohieeN,  sagt  er,  dteHur  eomcientia  eiuSy  quai 
qwis  Deo  debet  Wohlgefällig,  angenehm  ist  es  Gott  und  den  Menschen, 
wenn  jemand  um  des  Gewissens  willen,  weil  sein  Gewissen  ihn  dazu  an- 
hält, Tni))sale,  äussere  Leiden  i.rotftQEi,  erträgt,  ohne  unter  dieser  Lei- 
deuhlast  zusammenzuknicken,  ohne  diese  Leidenslast  unwillig,  gewaltsam, 
leidenschaftlich  von  seiner  Schulter  wegzuschleudem,  mit  rechter  Sanft- 
muth  und  Demutb,  mit  ausharrender  Geduld  und  Standhaftigkeit,  denn 
Hottinger  hat  vollständig  Recht,  wenn  er  sagt:  non  est  simpliciter  poti,  aed 
paiimfrr  prrfnrr,  ut  cnof-areiv  rrrf^fi  proximo ,  so  auch  Steiger,  de  Wette, 
•  Huther,  Wiesinger.  Aber  nicht  alles  geduldige  Ertragen  äusserer  Leiden 
ist  Gott  und  den  Menschen  angenehm:  treöeu  dich  diese  Leiden,  weil  du 
■ie  verdienst,  weil  du  sie  mit  deinen  Sünden  Uber  dich  hereingezogen  hast, 
80  kann  dir  dein  geduldiges  Tragen  kein  Lob  eintragen,  du  leidest  ja  daim 
nur,  was  du  verdienst,  und  verdient  der  Missethäter,  welcher  geduldig 
seine  Strafe  erduldet,  desshalb  »'twa  besondere  Anerkennung?  Er  thut  ja 
nur,  was  seine  Ptliclit  und  Schuldiiikeit  ist.  Nur  das  Ungemach,  das  dich 
unschuldig  tritl't,  kann  dir  Lob  und  Ehre  eintragen,  wenn  du  es  iu  aller 
Geduld  erträgst. 

y.  20.  Denn  was  ist  das  für  ein  Ruhm,  so  ihr  um  Misse- 

that  willen  Streiche  leidet?  Aber  wenn  ihr  um  Wohlthat 
willen  leidet  und  erduldet,  das  ist  Gnade  bei  Gott. 

Die  lutherische  Ue])ersetzung  ist  allerdings  nicht  ganz  wortgetreu, 
trifft  aber  den  Sinn  vollstän<lig  richtig.  Wir  ergänzen  nichts  zu  aUo^. 
Pott  wollte  ivdmov  tov  %^€ov  suppliren ;  allein  Wiesinger  bemerkt  tre01ich, 
dass  auf  den  Gesichtspunkt  dieser  Ermahnungen,  den  V.  12—15  bexdeb- 
net,  zurttckgewiesen  werde.  Keinen  Ruhm  bei  den  Menschen  trägt  es  euch 
ein  —  der  Apostel  stellt  diesen  Satz  in  eine  Frage,  um  diese  Wahrheit 
uns  ganz  nahe  zu  legen,  ja  sie  fragend  aus  uns  selbst  herauszulocken  — 
el  a(xa{^iüvovieg  xai  xo?Mq^i~6iavoi  v/rouevetie^  .f?',  so  i)araj)hrasirt  Erasmus 

Sit,  quum  ob  maUfacta  colaphis  caedamini,  suft'ertis.  Bengel  bemerkt 
in  zu  nola(pi^^:  poena  servcrum  eague  smita;  vgl.  luttb.  26,  67. 
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1  Cor.  4,  11.  2  Cor.  12,  7.  Unser  Satz  kann  Bedenken  erregen:  Calvin 
hat  diess  schon  gefunden.  Er  sagt:  hoc  tarnen  difficultatc  non  caret,  quod 
n^at  uUam  patientiae  laudcm  fore,  si  quis  iuste  pleditur.  tuim  certe,  quanir- 
vb  Dommus  peeeata  nostra  puniat,  patimHa  tamm  nosbra  saerifiemn  ÜU 


sm^liciter,  sed  comparative  loqui:  quoniam  haec  tenuis  et  obscura  laus  sit, 
mtam  pomam  arqiio  aniino  ferre,  praeut  est  honiinis  innoxü,  gtii  won 
recrtmt  ferre  hommum  miurias,  iantum  quia  Deiim  timet.  quamqiiam 
vidiiur  jinem  quoque  tacitc  notarc,  quod  homhmm  metu  cogantur^  qui 
iMonm,  mmtm  pocnas  hmt  Flatus  sagt  aber  noch  besser:  vidi 
fmdem  Dem,  ut  etiam  satUes  paUmtar  perfawd  et  id  qj^ogm  opus  Deo 
fratum  est,  s?  quis  tale  opus  in  vera  fide  praestet,  sed  lum  habet  id  pro 
martyrio  et  illo  quasi  singulari  aceeptissimoque  sacrifia'o.  —  huc  facti 
üla  communis  sententia;  non  si4pj)h'n'um ,  sed  causa  facit  martyrem.  ,,üa8S 
jemand,  bemerkt  Steiger  trefifend,  der  Strafe  verdient  hat,  sie  geduldig  er- 
Inge, ist  seine  Beebts-  und  Zwangspflicht  und  kann  an  sich  niäit  als  gött^ 
fiche  Gnade  angesehen  werden. Den  diesen  negativen  Satz  positiv  ergän- 
mden Schlusssatz;  aAA*  et  aya&of&M.WVTeg  xal  Tiaaxovteg  VTrofievelTE,  tovto 
XaQiQ  rrctqa  d^etp,  unischreibt  Erasmus  nicht  treffend:  st  qmnn  hnwßef'af/s 
rf  tarnen  affligamini,  sufffrtis;  denn  zwischen  ayad^onoiolvieg  und  näoxorreg 
muss  dasselbe  Verhältniss  stattfinden,  wie  vorher  zwischen  äftaQTavovieg 
und  TtoXamtousvoi.  Wer  Gutes  thut,  wer  seinem  Herrn  in  aller  Treue 
dient,  und  daftor  Undank  statt  Dank,  Scheltworte  statt  Lob,  Schlage  statt 
Händedruck  empfiingt  und  dieses  Leid  geduldig  erträgt,  der  findet  Gnade 
bei  Gott,  der  hat  (iottes  Wolilfrefallen  auf  sich  ruhend.  Ruhte  ja  doch 
Gottes  Wohlgefallen  in  tiaiiz  besonderem  Grade  auf  seinem  eingeborenen 
Sohne,  der  das  unverschuldete  Kreuz  so  geduldig  tiiig! 


est  hont  odofis 
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G.  Der  Pfiigstkreuk 

Wir  treten  in  den  kleinsten  von  allen  Festkreisen  ein.  wenn  wir  nicht, 
wozu  es  a]lerdin^^s  eine  Berechtigung  gibt,  die  ganze  Trinitatiszeit  als  den 
Nachklang  des  Pfiogstfestes  betrachten  wollen.  Christus  der  König,  der 
Ton  der  Reehten  seines  Vaters  her  den  heOigen  Geist  den  Seinen  semlet, 
um  sein  Reich  in  dieser  Welt  aufzurichten:  das  ist  die  Idee,  weldie  diese 
Festzeit  gestaltend  durchdringt.  Da  aber  die  alte  Kirche  die  ganze  Pen- 
tekoste hindurch  den  Herrn  als  den  Welttiberwinder  schon  feierte,  so  kann 
es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  in  den  Perikopen  der  Uebergang  aus 
dem  Osterkreise  in  den  Pfingstkreis  sich  nicht  so  handgreiflich  herausstellt, 
als  der  Uebergang  ans  dem  Weihnachtskreise  in  den  Osterkreis.  Wer 
aber  genauer  ziLsieht,  der  entdeckt  sowohl  in  den  Evangelien  als  auch  in 
den  Episteln  deutliche  Spuren,  dass  jetzt  ein  Neues  sich  anbahnt.  Der 
erste  Brief  des  Petrus  wird  nun  zur  Seite  gestellt  und  der  Brief  des  Jako- 
bus hervorgeholt:  es  wird  nicht  mehr  dargestellt,  wie  wir  die  Welt  über- 
winden ,  wie  wir  unter  der  Fahne  unseres  siegesgekrönten  Herzogs  der 
Seligkeit  in  dem  Kampfe  des  Glaubens  wider  diese  Welt  den  Sieg  gewin- 
nen: auf  den  Gott,  welcher  der  Geber  aller  guten  Gabe  und  aller  vollko»- 
menen  Gabe  ist  lenkt  die  Epistel  des  ersten  einleitenden  Sonntages  schon 
höchst  bedeutsam  unsere  Aiiu^on  und  Herzen.  Eine  gute,  eine  vollkommene 
Gabe  wird  uns  stillsch\veigeud  in  Aussicht  gestellt:  die  Evangelien  dieser 
Tage  nennen  diese  verbeissene  Gabe  mit  Namen  und  beschreiben  sie  ein- 
gehend nadi  dem  Werke,  das  sie  in  uns  ausrichtet  Die  Epistehi  kOiiaea 
in  diese  Gleise  selbstYcrständlich  nicht  eingehen,  es  würde  ja  sonst  Etsb- 
gelium  und  Apostel  in  den  Lektionen  wirr  und  wild  in  einander  schwifli- 
men:  sie  Terfolgen  andere,  höchst  angemessene  Ziele.  ' 


I.  Die  Vorfeier. 

Ii  Der  Sonatit  Caatate. 

Jaeobi  I,  16  —  11. 

Unsere  Epistel  dreht  sich  um  das  Wort  der  Wahrheit,  um  das  Wort, 
welches  unsere  Seeleu  selig  machen  kann.  Die  Epistel  des  nächsten  Sonn- 
tages handelt  auch  vm  diesem  Worte,  aber  sie  trägt  an  ihrer  Stime  gleich 
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4ie  beieichiieiide  Inschnft:  seid  aber  ThSter  des  Wortes  und  nicht  Hdrer 
«Udn:  sie  ermahnt  also  zu  einem  gottwohlgefälligen  Thmi,  m  einem  ge- 
segneten Erfüllen  des  Wortes.  Unsere  p]pistel  mahnt  uns  dagegen  zu  dem 
rechten,  zu  dem  gottwohlgefälligen  Hören  des  Wortes  Gottes.  Wie  kommt 
aber  das  Wort  Gottes  an  diesen  OrtV  W^ort  und  Geist  stehen  in  dem 
engsten  Bunde  mit  einander :  das  Wort  Gottes  ist  des  Geistes  Gottes  eigen- 
stes Produkt  Die  heUigen  GottesmSnner  des  Alten  nnd  des  Neuen  Bun- 
des haben  geredet  und  geschrieben ,  was  der  Geist  ihnen  eingab :  der  hei- 
lige Geist  zeugt  aus  ihrem  Munde ,  durch  ihre  Hand  ,  in  ihrem  Worte. 
Allein  die  beiden ,  von  dem  W^orte  Gottes  handelnden  vorpfingstlichen 
Episteln  charakterisiren  das  Wort  Gottes  durchaus  nicht  als  das  Werk,  als 
das  Erzeugniss  des  heiligen  Geistes.  Wort  und  Geist  stehen  aber  noch  in 
einem  anderen  VerhiUtnisse  su  einander.  Der  Geist  theflt  sich,  wenn  er 
auch  webt,  wo  er  will,  nicht  Allen  ohne  Unterschied  mit.  Die  Jünger  des 
Herrn,  welche  am  Tage  der  Pfinizsten  mit  dem  heiligen  Geiste  getauft 
wurden,  luitteu  vorher  Gottes  Wort  gehört  aus  dem  iMunde  des  ewigen 
Wortes  Gottes,  des  fleischgewordenen  Logos.  Und  so  oft  als  in  der  Apo- 
ftelgeschichte  von  abermaligen  Geistesmittheilungen  die  Rede  ist,  so  oft 
«igt  sich  dieselbe  Erscheinung:  der  heilige  Gdst  giesst  sich  nur  Uber 
solche  aus,  welche  das  W' ort  gehört,  ja  ich  mnss  bestimmter  reden,  welche 
das  W^ort  mit  Freuden,  mit  Sanftmuth  angenommen  haben,  als  das  W'ort, 
welches  ihre  Seelen  selig  machen  kann.  Das  W^ort  Gottes  bereitet  dem 
heiligen  Geiste  also  eine  Stätte  in  unseren  Herzen  und  der  heilige  Geist 
macht  durch  seine  Ankunft  das  gehörte  und  angenommene  Wort  Gottes 
in  unseren  Seelen  erst  kriUtig  und  lebendig,  dass  ein  neues  Leben  in  uns 
entsteht.  Ist  der  heilige  Geist  in  dieser  Weise  an  das  Wort  gebunden,  so 
ist  die  eindringende  Ermahnung,  mit  welcher  unsere  Epistel  abschliesst, 
ganz  an  ihrem  Platze:  nehmet  das  Wort  an  mit  Sanftmuth,  das  in  euch 
gepflanzet  ist,  welches  kann  euere  Seelen  selig  machen. 


V.  16.  Irret  nicht,  meine  lieben  Brilderl 

Grotius  bemerkt  schon  zu:  Trlavao^E'.  moa  loquendi,  übt  falsas 
opiniotws,  quae  aut  irrepsere  in  quorundam  animos  aut  irreperc  possent, 
cMMliri  volumus.  Unsere  Sitte  ist  auch  der  Apostel  Sitte,  Winer  sagt  gut: 
qua  fortmda  utHw  Paulus t  ud»  suos  de  gravi  delicto,  gmd  ipsis  leee  vide- 
tur,  admoneL  So  schon  ganz  richtig  Pott  Es  ist  nun  aMr  die  Frage, 
worauf  sich  dieses  /.iij  nlavaa&E,  wdchem  durch  die  Zuthat:  adelcpoi  uov 
aya7rr^T0(:  alles  Verletzende  sofort  genommen  wird,  bezieht.  Auf  das  Vor- 
hergehende bezieht  schon  Beda  dieses  W^ort:  vkhiicct  acstmiatuio ,  quod 
ientametUa  vUiorum  a  JJeo  sumant  originem :  ilun  folgen  Erasmus,  Horneius, 
Semler,  Pott,  Hottinger,  Gebser,  Schinner,  Wieeinger.  Hottinger  korrigirt 
gar  Gebser,  welcher  erU&rt  hatte,  dass  diese  Fonnel  nur  gewöhnlich  auf 
das  Vorhergegangene  hinweise,  dahin :  Semper  hacc  fornmla  rcspeckm  habet 
ad  ea,  quac  ante  dicta  ermit  nt  1  Cor.  15,  H3.  (1  Cor.  6,  9  ist  ausgelassen.) 
Gal.  6,  7.  1  Joh.  3,  7.  Hiergegen  hat  Theile  constatirt,  dass  es  gerade 
umgekehrt  sich  damit  verhält.  Er  sagt:  ubi  autem  antecedvtUia  respicit, 
nmmguam  fimt  cohortaMmem,  Beä  Semper  ita  inierpoBiiim  est,  ut  eonikmet 
ae  firmet,  mme  iUustrando,  mmc  eavendo,  Hnther  gibt  Th^en  mit  Recht 
seinen  voUen  Bei&lL  Grotius  hat  diese  Beziehung  unseres  Verses  auf  das 
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Nächstfolgende  schon  geftkhlt,  bringt  aber  Aflotria  in  den  Gontext,  wenn  er 
auslegt:  ne  putnte  vestrum  stttdium  f^tfßrcre  sine  precibuSy  ut  Iitdaei  nm 
paud  existinMnt.  Es  war  die  Rede  unter  den  Christen,  an  welche  Jakobus 
schreibt,  aufL'ekonnnen :  Gott  sei  doch  bei  der  Sunde  der  Mensclien  nicht 
ganz  Uli  betheiligt,  man  sprach  viell'ach:  -cetQuCofiai  ä.to  lov  ifeoi.  Hierge- 
gen hatte  Jakobos  ansgerahrt,  dass  die  eigne  Lost,  und  nicht  Gott,  es  ist, 
welclie  die  Menschen  in  Versuchung  bringt  nnd  stQnt;  er  hebt  nun  mit 
uij  7r/Mväa0^e  eine  neue  Getlankenreihe  an,  nm  jener  Ausrede  die  Axt  der 
v^ertiliiunfi  an  die  Wurzel  selbst  zu  legen.  Es  ist  unmöglich,  dass  Gott 
versucht,  dass  Gott  das  Au-je  verblendet,  den  Sinn  bethört,  den  Vei-stand 
verdüstert,  mit  einem  Worte  den  Menschen  in  die  Fiusteniiss  hineinfühn, 
wo  er  des  Gute  und  VoHkommene  nicht  mehr  unterscheiden  kann  toii  dem 
Fals(  hen  und  Bösen,  Gott  ist  ja  der  Vater  der  Lichter,  er  ist  Licht  durch 
und  durch  und  schati't  Licht,  und  Alles,  was  er  gibt,  darreicht,  wirkt,  ist 
licht  und  klar,  ist  ^ut  und  vollkommen. 

V.  17.  Alle  u  t  e  ( i  a  b  e  und  alles  vollkommene  Geschenk 
kommt  von  oben  herab,  von  dem  Vater  des  Lichtes,  bei  wel- 
chem nicht  ist  eine  Veränderung  noch  eine  Verdunkelung 
durch  den  Wandel. 

Mit  einem  Hexameter,  welchen  nach  Wolf  zuerst  Er.  Schmid  ent- 
deckte, beginnt  Jakobus  seine  Auseinandersetzung:  Traaa  dc'xng  aya&r;  Tcat 
näv  dtjqr^ua  tileiov:  es  war  siilier  verkehrt  von  früheren  Ausletrem,  wie 
z.  B.  von  Beusou  und  Schulthess,  diesen  Vers  als  ein  Citat  au^  irgead 
ehiem  unbekannten  griechiBchen  SchriftsteUer  su  betrachten.  OUmri  hnm 
mtdnm  ex  poeta  Graeco,  sagt  Michaelis  ganz  richtig,  t?a^  dubiiaverm^ 
non  f's  erat  Jacobtts,  qui  po^as  Gra^cos  legisse  videri  possü,  sed  ludaems 
in  I^alacsthM  Hiatus  et  educatus:,  Ifirrofinhjfnffaiuir  rcrlr.^tnc  frrr  nsftfduHS 
custos  et  docior.  nec  iiSy  quihus  scribchat  Gnu  rorum  poitarum  scripta  fami- 
Uaria  fuisse  crcdidertm,  ut  /*ts,  quilmscum  i'aiäns  ayttis  graecis  literis  H 
librü  utehaiitr,  eaau  poOns  evemsse  existimo,  ut  venus  epogteret:  ernus  rei 
plura  exempla  vide  coUcda  ajmd  audores  m  Wolßi  airis  ad  K  h  cUak», 
Viele  fassen  naaa  und  ttöv  im  exklusiven  Sinne  und  ttbersetzen  demnach: 
nichts  als  vrute  (iahe  u.  s.  w. :  so  Puiphel,  Bengcl,  Stolz,  Rosenmüller, 
Augusti,  Pott,  Ilottinger,  Kern  U.A.:  allein  diese  seltenere  Bedeutuncr  von 
nag  hat  hier  kein  Recht.  Wir  bleiben  bei  Luthers  Uebertraguug  stehen: 
alle  gute  Gabe  und  alle  vollkommene  Gabe,  doch  setzen  wir  statt  des 
letzten  Substantives  lieber, ein  anderes,  denn  in  dem  Grieclüschen  wnil 
doGig  nicht  wiederholt,  sondern  dioQ^ua  tritt  an  seine  Stelle.  Man  hatte 
lange  schon  —  so  z.  B.  bereits  Didymus,  die  Steigerung  unter  den  Adjek- 
tiven ayo.'>»J  und  r^Uiov  wahrgenonmien  und  hielt  doch  die  dazu  gehörigen 
Substantive  für  ganz  gleichbedeutend.  Wie  in  den  Adjektiveu  eine  Climax 
stattfindet,  so  aber  auch  in  den  SubstantiTen,  was  Gebser  und  Gunkel 
nicht  mehr  hätten  in  Abrede  nehmen  sollen.  Die  Gabe  {domo)  wird  durch 
6ioQi]^a  näher  als  ein  ganz  freies  Gnadengeschenk,  als  eine  Huldgabe 
bezeichnet,  so  steht  Rom.  5.  1(>  rJwp^;««  parallel  mit  ydotaita,  so  Theile, 
Wlesinger,  Huther.  Die  Ditierenz  der  Adjektive  bestimmt  Didynius  so: 
divina  dona,  quae  eo,  quod  proshit,  optima  dicit  data,  eo,  quod  pUtM  ei 
sme  defedH  sunt,  dorn  perfecta  indiUritatiter  qppeUaL  Huther  stSsst  sich 
unnöthiger  Weise  an  eo,  quod  prosint,  welches  er  in  das  triviale  Wort 
nützlich  ttbersetst;  Theile  hat  sich  nicht  daran  geftigert;  wfihrend  tilmov 
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die  HuMgabe  als  ein  Ding  darstellt,  quod  numeros  mos  hcAet  et  id  ipsim 
est  qtwd  efisc  dcbct,  wie  Ilottinfzer  sich  ausdruckt,  also  das  an  und  fiir  sich, 
das  in  sich  Vollkomniene,  so  liefet  docli  wohl  in  doin  aya^öc,  dass  dieses 
in  seiner  Vollkommenheit  hefrioiliuie.  in  sich  luliendt^  (iut  sich  auch  nach 
aussen  hin  als  gut,  heilsam,  forderlich,  erspriesshch  beweist.  Alle  gute 
Gabe,  aUes  Tollkommene  Geschenk,  oder  sagen  vir  bestimmter  noch,  jede 
gute  Gabe,  jedes  vollkommene  Geschenk,  d.  h.  mit  anderen  Worten :  Alles 
und  Jedes,  was  Gutes  und  Vollkommenes  dem  Menschen  in  seinem  irdi- 
schen Leben  entleeren  tritt  und  zu  TIkmI  wird ,  aro'^iv  faii  y.nvaßaivov 
a;rb  xov  ffccrgog  nov  (f  iniüv.  Ich  verwcrfi'  mit  Lutlier,  Wiesinger,  Thcile. 
Gebser,  Huther  entschieden  die  AuÜösuug  dieses  Satzes  in  zwei,  weklie 
lieh  sehr  leicht  vollziehen  Iftsst,  wenn  man  mit  der  Vnlgata,  Calvin,  Zwingli, 
Wolf,  Bengel,  Kern  u.  A.  nur  nach  (cioi^tv  iati  ein  Komma  setzt.  Die 
Worte  f(Jn'  A.rtiaßuh'or  gehören  wie  3,  15  uvijiHv  /.arEQxoufvr^  zusammen« 
Die  periphrastische  Conjueation  ist  mit  feiner  Absicht  gewählt,  der  VerbaJ- 
begriff  soll  mehr  als  Eigenschaft  erscheinen.  Alles  was  gut  und  vollkom- 
men ist  (Luther  begriff  unter  gut  alle  zeitlichen  und  unter  vollkommen 
alle  ewigen  Güter,  Bengel  ganz  ähnlich — praktisch  mag  das  sein  und  sich 
bei  der  Predigt  empfehlen,  aber  in  den  Worten  liegt  diese  Unterscheidung 
durchaus  nicht),  ist  im  Herahkommen  begriffen,  ist  herabsteigend  ävio^ey, 
Eigenthch  war  dieses  Adverbiuni  nicht  mehr  nöthig,  denn  in  dem  -/arcr- 
ßaivov  ist  ja  schon  angedeutet,  dass  dieses  Alles  von  Oben  her  kommt, 
denn  avuji^ey  kann  hier  nicht  wie  Joh.  3,  3  denuo,  von  Neuem,  sondern 
mir  von  Oben,  von  dem  Himmel  her,  wie  Joh.  3,  31.  19, 11.  19, 23  bedea- 
tea:  allein  Jakobus  fügt  es  bei,  um  den  Sinn  der  Präposition  in  dem  ver- 
him  rnwposifuni  vollständig  klar  zu  legen.  Es  kommt  ihm  unendlich  viel 
darauf  an,  dass  der  Himmel  als  die  Stätte  erkannt  wird,  welche  alles 
Gute  und  Vollkommene  in  sich  birgt:  denn  ist  <ler  Himmel  dieser  Ort, 
wie  viel  mehr  muss  der,  welcher  in  dem  Himmel  thront,  der  absolut  Gute 
imd  der  absolut  Vollkommene  sein.  Alles  und  jedes  Gute  und  Vollkom- 
iMBe  hat  in  dem  Himmel  seine  wahrtiaftige  Heimath,  dort  ist  der  Quell, 
von  welchem  alle  (üiter  ausströmen  und  sich  Uber  diese  Welt,  über  dieses 
zeithche  Leben  ergiessen.  Aber  alles  Gute,  alles  Vollkommene  stammt 
nicht  aus  einer  niederen  Kegion  des  himndischen  Reiches,  sornlern  rührt 
von  dem  her,  welcher  in  dem  Mittelpunkte  des  Himmels  thront;  Gott  ist 
der  Üriieber  alles  dessen,  was  gut  und  vollkommen  ist,  Gott  der  Sp«nder 
jeder  guten,  jeder  vollkommenen  Gabe.  Gott  wird  hier  aber  nicht  einfach 
als  Gott  bezeichnet;  Jakobus  umschreibt  ihn  als  den  ;r(uiQ  rtjv  (fcWov. 
Thöricht  war  es  statt  (fwiov  zu  schreiben  (foftvn'.  um  aus  dem  Vater  der 
Lichter  einen  Vater  der  Mensclieu  ytfvirii^  die  Leute,  bei  Homer  sehr  häu- 
fig) zu  machen,  denn  das  passt  nicht  in  den  Zusammenhang,  und  am  aller- 
wenigsten zu  der  Vergleichung,  weldie  durch  (puttta»  eingeleitet  wird* 
Gott  wird  der  Vater  der  Licliter  genannt:  was  ist  nun  aber  unter  diesen 
ttt  fpürra  ZU  verstehen  V  Man  hat  sehr  frühe  schon  r«  q^ona  im  metapho- 
rischen Sinne  verstanden,  entweder  so  dass  es  eine  bildliche  Bezeichnung 
ist  für  Sachen  oder  für  Personen.  Didynuis  führte  bereits  die  letztere  Auf- 
&8sung  ein:  patrem  lumimm  inieilig ihiUumj  sagt  er,  hoc  est  üUminaUmm 
ratNMMiwMiw  ämm  a  quo  tamquam  a  daiore  rmtm  venire  ad  hmines 
inguii  divina  dona.  Ihm  siMessen  sich  an  Theophylactus  und  Oecumenius, 
wdche  mit  einem  Munde  sagen:  naxiffa  di  tCtv  fputw»  voei  %w  %^eov,  ij 
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twv  ayyeXtnm  dwafieiüv,  tj  %m  fnwutiüfihtair  Stet  Tmvjuotrog  ayiov:  alle 
Scholien  bei  Matthäi.  Corn.  a  Lapide,  dem  Justimanus  folgend,  findet  ia 
diesem  Namen  gar  eine  deutliche  Anspielung  auf  das  Mysterium  der  Tri- 

nitilt.  Die  andere  metaphorische  Ausleprunp,  welche  bei  den  Lichtem  nicht 
an  lebendige  Wesen,  sondern  an  Sachen  denkt,  tritt  uns  schon  bei  Beda 
entgegen :  eum  patrem  luminum  appvllat^  quvtn  auctoretn  mvit  spiriiuaiium 
t^umsmakm.  Diese  Aiudeiilniig  hat  walnfaaft  Fürore  gemaeht  und  m 
Jahrhunderte  lang  die  Meisterin  yom  Stuhle:  wir  finden  sie  bei  Luther, 
Zwingli,  Calvin,  Beza,  Piscator,  Gomarus,  Grotius,  Homejus,  Calov,  Wolf^ 
Benson,  Morus  u.  A.  Allein  sehr  verschiedenes  denken  diese  Ausleger 
unter  zu  (funa;  Luther  übersetzt:  Vater  des  Lichtes  und  denkt  dabei  an 
die  Erleuchtung  durch  den  b.  Geist:  Grotius  redet  von  den  Gaben  des 
h.  Geistes.  Zwingli  merkt  an:  h^traimm  est  pro  auäore  heis  md  nr» 
summa  k$ee,  a  gtto  ainiqmd  heis  est  in  coelo  cf  in  terra  profimä,  Cahia 
bestimmt  diefl{|8S  ans  Gott  emamrende  Licht  näher  so:  pai^  luminum  mca- 
tur  Drt<Ä,  quafii  onmis  rf  praestaniiaf  et  hont  cotnpn>:f'ti  ordhiift.  l)ie>e 
prncfifaniin  Gottes  beschreibt  dann  Morus  als  die  hilaritatis  et  xvrvnituti^i, 
iienson  als  die  der  rationis  et  revelationis ^  Gomarus  endlich  sagt:  origo 
hmunis,  iä  est  <mmis  hün%  writaiü  et  sanetitatis.  Allein  mit  einer  Meta- 
pher will  es  hier  nicht  recht  gehen,  der  gleich  folgende  Relativsata  sträubt 
sich  auf  das  Entschiedenste  dagegen.  Es  ist  in  demselben  ja  von  solchen 
Erscheinungen  die  Rede,  welche  wir  nicht  an  jenen  metaphorischen  Lich- 
tern, sondern  an  den  Lichtern  wahrnehmen,  weldie  der  Gott,  der  da 
sprach:  es  werde  Licht!  au  dem  vierten  Schüpfuugstage  gemacht  hak 
wir  verstehen  demnach  unter  ta  fwa  hier  die  leuchtenden  Himmeiritfr- 
per,  Sonne,  Mond  und  Sterne:  so  oereits  ganz  richtig  Lambert  Boe^  Teller, 
Semler,  Zachariä,  Storr,  RosenmOller,  Pott,  Augusti,  Hottinger,  Gebser, 
Grasbof,  de  Wette,  Kern,  Wiesin^er,  Iluther  u.  A.  Die  Auslegung  des 
Heinsius  (ccrium  est,  apoFitohitn  rcspiccre  ad  ro  Urhit,  qxiod  fuit  in  pectorali 
sacerdotis,  e  quo  omnif!  divinac  veritutis  coynitio  ac  voluntatis  cum  regibus 

et  jiojmh  commtmicata  fuit),  weldie  spftter  wieder  von  Helsen  empfbUea 

worrien  ist,  passt  nicht  zu  dem  folgenden  Relativsatae,  denn  dieses  Brust- 
schild strahlte  immer  sein  Licht  aus.  Jene  Gestirne  werden  in  der  SeptiM- 
givfa  ra  (pCka  benannt,  »/'  136,  7.  Jerem.  4,  23.  wozu  man  .lerem.  31^  35 
und  Gen.  1,  14  nach  vergleichen  kann.  Dass  Gott  o  .lari^Q  növ  (fx-ncn 
heisst,  obwohl  jene  Sterne  doch  keine  Personen  sind  und  ihnen  auch  nicht 
Engel  Buhstitmrt  werden  dorien,  so  dass  der  Ausdruck  o  nart^q  nav  (f^tatm 
nur  die  neutestamentfiche  Uebersetzung  des  alttestamentlichen  Gottes- 
namens  p^n2^  n'^rr: ,  was  Olshausen  und  Kern  meinen,  am  Ende  wäre, 
kann  uns  niclit  im  geringsten  wundern,  denn  rarr^Q  heisst  im  klassisch 
Griechiscli  schon  vielfach  der  Urhel)er,  der  P>tinder,  so  nennt  z.  B.  Plato 
den  Theuth  (Phaedr.  341)  tiuiim  y^afA^Aaiiov:  näher  liegt  aber  der  Ver- 
weis auif  Hieb  88,  28:  %ig  imip  vevov  Ttart'jg  ; 

Von  dem  Schöpfer  und  Erhalter  —  denn  der  Begriff  6  ttoti^  reicht 
über  den  des  Creator,  ^roii/n^s,  weit  hinaus,  wesshalb  Philo  de  char.  p.  199 
nou^Tr^Q  T(or  ohTtv  y.m  TrazvQ  und  Josephus  in  Ant.  1  init.  /ravTiov  lari^Q 
y.ai  ^£(7.7  r'/r;^c  sagen  können  ohue  iu  eine  Tautologie  zu  verfallen  —  der 
Lichter  konmit  also  alles  und  jedes  Gute  und  Vollkommene  als  Gabe  und 
Geschenk  herab,  und  nag*  u  ovx  IVi  noQalXayi^  iQOTrijg  iatotnda^fm. 
Gott  welcher  der  Vater  der  liditer  ist  in  dem  Hmimel,  das  Urilefat,  die 
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Urquelle,  der  Urq^nuig  aUes  Lichtee  an  dem  ffinmel,  Obentrahlt  mit  sei- 
nem ewigen  Lidite,  mit  seiner  unveränderlichen  Lichtnatur  diese  geschaffenen 
Lichter  allesammt.   Von  der  Weisheit  heisst  es  in  dem  Buche  der  Weis- 
heit 7,  29  schön:   k'azi  yag  avrr]  elm^rteariQa  rjXiov  nal  htig  rtaaav 
aaiQiüv  O^toiv,  ifutii  avyy^Qivofifvii  eigtayLerai  jtQOzeQa:  ganz  ähnlich  retiek- 
tirt  hier  der  Apostel,  auctor  siderum  mtidorutn,  sagt  Flatt,  ipsis  etiam  niti- 
dhr  et  mtoris,  mtUiis  umqitam  iendms  mterrupH,  maiori  amsUmtia  fulgens. 
Die  Sonne  hat  ihre  Flecken,  an  dem  Monde  und  an  andern  Sternen  be- 
merkt man  eine  Verschiedenheit  hinsichtlich  des  Lichtes,  die  leuchtenden 
Gestirne  werden  vielfach  verdunkelt:  nichts  dergleichen  ist  bei  (lott,  dem 
Vater  der  Lichter  der  Fall:  du  nimmst  bei  ihm  niciit  ein  plus  oder  minus 
Ton  Licht  und  Klarheit  wahr,  noch  irgend  welche  Trübung  und  Beschat- 
tong  seiner  strahienden  Herrlichkeit:  er  bleibt,  wie  er  ist,  immer  dasselbe 
Urlicht,  der  in  unveränderlichem  Glänze  alle  Zeit  strahlende  Vater  der 
Lichter.    Grotius  behauptet,  dass  Jakobus  hier  in  lauter  astronomischen 
Urminis  tcchnids  sich  bewege,  allein  Gebser,  welcher  darauf  hin  des  alten 
Geminus  eiaayiuyt)  eig  ta  (patvo^teva  genau  durchforscht  hat,  ist  zu  dem 
Resultate  gelangt,  dass  dem  nicht  so  ist:  nanallaY^  erscheint  dort  nicht 
als  ein  fwter  astronomischer  Kmistausdruck  an  allen  SteOen  und  vgontj 
irilThier  astronomisch  gefasst,  also  im  Sinne  YOn  wkHtiim,  Sonnenwende 
Dicht  passen,  da  hier  ja  nicht  von  der  Sonne,  sondern  von  den  leuchten- 
den Himmelskörpern  überhaupt  die  Rede  ist.  Jakobus  spricht  nicht  als  ein 
Kunstverständiger  zu  Kunstverständigen,  als  ein  astronomischer  Meister  zu 
seinen  Schülern,  sondern  nach  der  Volksanschauung  in  populären  Aus- 
drftcken.  Jede  Veränderung,  sowoU  des  Ortes  als  auch  desLiehtes^  kann 
durch  :raQalXay^  bezeichnet  werden:  der  Zusammenhang  schliesst  den 
ersten  Gedanken  ganz  und  gar  aus;  bei  Gott  ist  keine  Veränderung  in 
dem  Leuchten,  in  dem  Lichtausstrahlen  kein  Wechsel  des  Lichtes.  Diese 
Verneinung  ist  nicht  näher  bestimmt:  es  ist  frei  gelassen  die  Aussage  des 
lakobus  80  zu  verstehen:  bei  Gott  gibt  es  keinen  Wechsel  von  Tag  und 
Kaeht,  von  Leuchten  und  Niehtleuchten,  ?on  Aufgehen  und  Unteigehen, 
orler  bei  Gott  hat  das  Licht  immer  dieselbe  Kraft,  Wanne,  Farbe  oder 
dergleichen  mehr.  Neben  diese  :r(tQ<t)Xayrj  tritt  noch  rj  TQonr^g  arioay.inatta. 
Die  Alten  le^^en  a:tuo/.icto^u  mehrfach  so  aus,  als  wenn  es  mit  t'/voc,  vrsti- 

ßmi  gleichbedeutend  wäre ,  Oecumenius  und  Theophylactus  sciireibeu 
dier:  awvl  %w  ovdi  ftexgig  wco^oiag  vivog  imo^io/.i] :  Suidas:  ieml  tov 
aUiMiaa^ms  wi  fieraßolm  ix^os'  x^t  o/iolta/ia  ipaygaaiag:  ihnen  haben 
sich  Monis,  Bosenmttller,  Henäer,  Augusti,  Jachmann  angeschlossen.  Allein 
ajtoaniaatia  kommt  nie  in  diesem  Sinne  bei  den  0 riechen  vor  und  darf 
desshalb  hier  so  nicht  genommen  werden.  De  Wette  fasst  nun  nuoa/.iaoua 
aktivisch,  gleich  Schatteuwerfung :  die  andern  Ausleger  fast  ohne  Ausnahme 
aber  passivMi  das  Beschattet-,  das  Verihistertwerden,  so  Hottinger, 
SchultheaB,  Wiesinger,  Huther,  Schneckenburger,  Kern  u.  A.  Der  GeniüT 
xqorir^  gibt  die  Ursache  an,  aus  welcher  so  eine  Verfinsterung  eintritt: 
möglicher  Weise  kann  xQoyrt]  eine  innere  Veränderung,  eine  Transsubstan- 
tiatio  der  Gestirne  selbst  bezeichnen,  was  aber  hier  nicht  angehen  würde, 
es  kann  hier  entweder,  wie  sonst  bei  Astronomen,  die  Sonnenwende,  was 
Grotius,  Wetatein,  Schiimer,  Gebser  annehmen,  aber  auch  jeden  Wechsel 
sei  es  des  Lichtes  sei  es  des  Ortes  angeben.  Luther  scheint  mir  zooieii 
als  lichtwechsel  zu  verstehen,  wohingegen  Baphel,  Schneckenbuigw,  iLem, 
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Wiesinger,  Huther  n.  A.  hier  «m  BesteB  an  die  OrtsveiiiideniDg,  aa  die 

wechselnde  Stellunir  der  (veslinie  denken.  Der  Mond  verändert  seiae 
Stellung  durch  seine  Bewepruiirr  um  die  Erde  und  so  entsteht  die  Lichtver- 
schiedenlieit  des  Vollmondes  und  des  Neumondes;  die  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse pehören  wesentlich  mit  hierher,  üeber  habe  ich  mich  zu 
Gal.  3,  28.  Bd.  1,  202  ausgesprochen. 

Der  allgeineine  Gedanke,  dass  Gott  der  Geber  aOea  Guten  und  YoA* 
komnienen  in  dieser  Welt  ist.  findet  sich  nicht  bloss  bei  den  Rahbinm, 
wie  z.  B.  Bereschith  K.  51,  1:  di.rit  Jinfiht  Chnnma:  von  r^f  res  mala 
(i/:<inn(lrn.<f  drsHfKr,  in  seiner  negativen  Fassun.i:,  sondern  selbst  bei  den 
Heiden  in  seiner  positiven  (iestalt,  so  saprt  unter  anderen  Dionysius  Haü- 
carn.  1.  1.  p.  123:  /taycdg  ayai>ov  i^toi  doir^qi^  tiai  rf}  t£wgu  wd 

^lenteg  nnd  Plato  de  rqntol.  11,  379,  L:  ytai  tw  fur  aya^anf^  ovdiva 
dXXov  alTictttor,  riov  d^  /.a'AOJV  a/Ä*  «rr«  dei  Cijetv  %€t  oiti«,  et).),  ov  rot 
^«o»'.  Selbst  von  Deniokritus  tiberliefert  uns  Stohaeus  rrj.  2.  9  folfjendes 
Wort:  Ol  t>£oi  roTc  fiv!^QO)rroi<n  dtdnvot  luya^a  .rdrta  /.ai  /ra/.ai  /.ci 
vvvj  /cki^y  ü.iöaa  Mt/At  /.ai  (ika^iega  VLai  avmftkia.  vade  d  ov  ituÄxxi^ovii 
yvv  x^eoi  avd^gtjjtoiai  dio^iovtaiy  aXV  avtoi  Toiad&it  afinelatovfft  iiavtm 
wiplornra  xai  ayriüftoavvtjy.  Wenn  ancb  Sonne,  Mond  und  Sterne  foA 
nicht  gleich  bleiben,  sondern  Veränderungen  und  Verdunkelungen  unter- 
worfen sind,  st»  bleibt  sich  doch  der  Gott,  der  ihnen  erst  das  Licht  ver- 
liehen hat,  durchaus  pleich.  er  ist  nicht  heute  so  und  morgen  so.  sondern 
gestern,  heute  und  in  Ewigkeit  dei-selbe  lichte,  klare,  von  jeder  Finsteraiss 
nreie,  wie  über  jede  Verfinsterung  hoch  erhabene  Gott  Das  lieht  aber 
ist  in  der  Schrift  das  Symbol  der  Wahrheit  und  des  Lebens,  und  des  lich- 
tes Art  und  Natur  ist  es  zu  leuchten,  seinen  Glanz  auszustrahlen,  so  man 
der  Gott,  der  alles  Lichtes  Quell  ist,  der  allem  Licht  erst  sein  Wesen  ge- 
geben hat,  auch  das  ihm  immanente  Leben,  die  ihm  innewohnende  Wahr- 
heit mittheilen:  er  kann  desshalb  nicht  Lug  und  Trug  aus  sich  heraus 
setzen,  d.  h.  versuchen,  zum  Bteen  Yerfbhren,  und  ebensowenig  Tod  vm 
sich  her  verbreiten  wollen,  d.  h.  in  den  Tod  der  Sünde  stOrzen  woHen. 
Gott  kann,  weil  er  der  Vater  der  lichter,  der  Vater  des  Lichtes  selbst 
ist,  nur  die  Wahrheit  offenbaren,  nur  zu  dem  wahrhaftigen  Leben  uns  !«• 
helfen  wollen.    Diesen  (ledanken  fahrt  der  folgende  Vers  aus. 

V.  18.  Er  hat  uns  gezeugt  nach  seinem  Willen  durch  das 
Wort  der  Wahrheit,  dass  wir  wären  eine  Art  Erstlingsfrucht 
seiner  Creatnren. 

Die  Ansichten  über  den  Zusammenhang  dieses  Verses  mit  dem  Vor- 
hergehenden sind  sehr  getlieilt.  Die  Kinen  lassen  .Takobus  hier  eines  von 
jenen  guten  und  vollkommenen  (iottes^'eschenken  zum  Beispiel  auführeii, 
so  sagt  Calvin  schon:  eins  quam  praadirnvH  divniae  bonitati^i  praecipum» 
mme  igteeimm  m  meäkm  aadueii:  nempe  quod  nos  reaeturavii  m  vitam 
aetemam,  koe  inaesh'mabile  bene/iemm  unHsgmsqtie  fiddmm  im  se  smUk 
ergo  hiniitas  Dei  omnibus  experimento  compertn  tollere  dchet  contran'nm 
opinioncm.  So  Laurentius  u.  A.  Von  Andern  wird  aber  derselbe  Gedanke 
in  anderer  Fassung  mehr  als  Beweis  und  Beleg  verwerthet.  so  sagt  Kern: 
dafür  dass  nur  (iutes  von  Gott  kommt,  wird  jetzt  der  Beweis  aus  der 
Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit  geführt  Es  ist  die  ausgezeichnetste 
Kondthuung  der  heiligen  Liebe  Gottes,  dass  er  durch  Christum  sein  Reich 
in  der  Meiächheit  stiftet,  und  in  demselben  die  su  ihm  Berufenen  in  ein 
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neues  geistlgreg  Leben  einführt  So  im  Ganzen  auch  Gebser,  VfiesiBg&e, 
Theile  erkennt  aber  hier  einen  solchen  engen  Zasamnienschluss  ^anz  und 

gar  nicht  an:  Deus,  sagt  or.  Jxmitrum  nhRfpw  nwni  vfrissifftd/nr  rf  Jahr  j)atcr, 
eiiam  parcnsf  est  (jenrratioHfs  nu^^tnir:  dt»  Wette  scliliesst  sich  ihm  an  mit 
seiner  Behauptung:  statt  aller  guten  Gaben  wird  zugleich  als  Beweis,  dass 
Gott  nicht  Versucher  sein  kdnne,  die  Gnadengabe  des  christlichen  Heils 
genannt.  Huther  sagt  ganz  richtig,  bei  beiden  Auffassungen  werde  die 
cigenthümliche  Bedeutung,  die  diesn  Vers  in  dem  Gedankenzusammen- 
hanpe  habe,  verkannt.  ..Als  ein  Hauptiirdaiike  L'ibt  er  sirh  niclit  nur  da- 
durch zu  erkennen,  dass  von  ihm  die  lol<ren(ien  Ermalinun.iien  abgeleitet 
werden,  sondern  auch  dadurch,  dass  die  vorhergehende  Entwickelunu;  erst 
in  ihm  zu  ihrem  Ziele  kommt,  indem  erst  an  dem:  ßovlr^i^eiu:  dcc/vi^aey 
mmg  nicht  nur  die  Behauptung :  uTto  ^eov  reil^tof*oi  Töllig  zu  Schan- 
den wird,  sondern  auch  alle  früher  ausgesprochene  Zusage  ihren  festen 
Grund  hat.  Er  ist  denmach  nicht  ein  Relep:  ft\r  V.  17.  sondern  vielmehr 
eine  specielle  Folgerung  aus  dem  allgemeinen  Gedanken  jenes 
Verses." 

Mit  besonderem  Nachdruck  schreibt  Jakobus:  ßovXr^S^eig  imemir^tv 
maq  und  nidit  ganz  einfach:  aTrenixr^aev  r^ijag  xtX.  Er  betont  energisdi 
(ien  Willen  Gottes.   Gott  will  unsere  Wiedergeburt,  unsere  Ern^erung  im 

Geiste  nnseies  Gemüthes.  Es  ist  in  dem  liorhj^ei^  nicht  ein  Protest  ent- 
halten [;ejj;eii  die  katholische  Meinung',  dass  unser  Verdienst  hei  dem  Werke 
der  Erneuerung  bedeutend  mit  in  Ansciilai^  zu  bringen  sei:  was  Luther 
und  GaWin  und  polemisdie  lutherische  wie  refbrmirte  Exegeten  hier  her- 
aussetzen, nachdem  ihnen  Beda  mit  seiner  Anmerkung :  nnn  mstris  meri' 
tiX  sed  heneficio  stMc  vohmtails:  schon  den  Weg  gebahnt  hatte.  Noch 
viel  wenip:er  bezweckt  .Takobus  eine  Abweisunjj  der  mehr  als  pelagianisehen 
Ansicht,  dass  dieses  Werk  sittlicher  Erneuerung  ledij,dich  Mensrhenwerk 
sei,  wogegen  Oecumenius  dieses  l'articip  sich  wenden  lässt:  rn  ßovh^l/eis 
dne»  ^Ttictofti'uav  tovg  avto^ariog  wtoottptai  toÖb  to  nav  li^oovvvng.  Die- 
sen Willen  Gottes,  welchen  Jakobus  ganz  ohne  Prädikat  lässt,  schmücken 
seit  Bengel  die  meisten  Ausleger  mit  eminenten  Prädikaten:  jener  sagt: 
ralrv.'i^  voJuntate  anumtistafnifi,  Jihorri»i<i.  '^mnxJhsima,  rovffnrit  t7,coc,  misr- 
rirordia.  1  Petr.  1,  3.  Ihm  schliesseii  sich  Kern.  W^iesinjier,  Schnecken- 
burger  an.  Allein  wenn  Jakubus  aut  dieses  Motiv  in  Gott  unsere  Auf- 
merksamkeit hätte  lenken  wollen,  so  hätte  er  sicher  zu  ßovXr]i>eig  auch 
eine  nähere  Bestimmung  gefügt:  ich  halte  es  flaher  mit  Hottinger,  Gebser, 
Iluther.  welche  es  hier  bei  dem  blossen  Willen  Gottes  sein  Bewenden 
haben  lassen.  Während  jene  Verkehrten  sa^ien :  Gott  versucht  nnch, 
Gott  will,  dass  ich  in  die  Sünde  falle:  saiit  hier  (b'S  Herrn  Knecht:  Gott 
will  das  ganz  entschieden  nicht,  sein  Wille  ist  daraul  yerichtel,  dass  ihr 
tos  dem  Tode  zu  dem  wahrhaftigen  Leben  gelangt  und  er  hat  diesen 
seinen  Willen  schon  in  der  That  bewiesen.  Gott  ßovXj^O-eig  tmt*.virfit» 
lufi^.  Vorher  war  von  einem  «.ro/rfir  schon  die  Rede,  aber  von  einem, 
(las  den  Tod  eintragt:  hier  wird  jenem  ans  der  bösen  Lust  hervorprehenden 
Zeugen  zum  Tode  das  von  (iott  ausirehende  ZeujJien  zum  Leben  entfrej^en- 
gesetzt.  Unser  u  it/.i'i^aev  blickt  offenbar  aut  ü.io/.lu  i^avcnov  V.  15  zu- 
tück.  Es  gibt  zwei  Generationen,  eine  zum  Tode,  die  andere  zum  Leben, 
die  eine  nimmt  von  der  i/ri^iy./«  ihren  Ausgang,  die  andere  hat  in  dem 
Willen  Gottes  ihren  Ursprung.    Jenes  a/roxi^cy,  welches  Gott  beigelegt 
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und  welches  zufjleich  als  ein  in  der  Vergangenheit  schon  vor  sich  gegan- 
genes (larijestellt  wird,  ist  nicht  mit  der  Erschaffunp:  des  Menschen  iden- 
tisch, wie  Scliulthess  meint.  Es  geht  dicbs  schon  nicht  wegen  des  Mediums 
uusrer  Zeugung:  Äo/«^  aXt^i^eiag.  Es  ist  offenbar  hier  unter  wioAtuy 
nichts  anders  gemeint  als  yt^m:  Gott  hat  uns  gezeugt  und  wir  sind  den- 
nach  aus  Qtoli  geboren.  Pott  hat  nicht  gut  daran  gethan,  daas  er  anomita 
gleich  facere,  efßcere  fassen  wollte:  dann  wurde  hier  nicht  ausgesagt,  das» 
wir  jiottlichen  Geschlechtes,  göttlicher  Art  sind,  dass  nicht  bloss  der  Wille, 
sondern  auch  das  Wesen  Gottes  der  Grund  ist,  in  welchem  unsere  Lebens- 
wurzelu  liegen.  Beda  gibt  schon  die  richtige  Auslegung:  per  aquam  rege- 
neroHotm  de  fdiis  tmäbranm  not  im  fMoB  htds  fmUaierU,  und  diese  ist 
bis  auf  sehr  wenige  Aosnabmen  von  da  an  festgehalten  worden.  Gott  bat 
uns  gezeugt,  uns  wiedeivo])oren:  wer  sind  aber  diese  i^/uac?  Wolf,  Grodos, 
Augii^Jti,  welche  das  gleiclilblgende  arragy/j  nicht  recht  verstanden,  dachten 
an  JudeiK  bristen :  allein  eine  solche  Beschränkung  ist  hier  nirgends  an- 

fedeutet  und  so  fassen  wir  Ijuct^  ganz  allgemein  von  Allen,  die  aus  dem 
ITasser  und  dem  Geiste  wiedergeboren  worden  sind,  von  allen  Christa 
ohne  Unterschied.  Gottes  Wort  wird  yon  dem  Herrn  selbst  mit  dem 
Samen  verglichen:  der  Same,  durch  welchen  Gott  uns  zu  seinen  Kindern 
wiedergebiert,  oder  erzengt,  ist  h'jyog  nli  'JiiaQ.  Es  ist  auffallend,  dass  hier 
kein  Artikel  steht:  biM  hr/tit  wäre  er  nicht  nothwendig  gewesen,  wenn  rijs' 
aXr^iytiag,  wäre  angefügt  worden:  allein  es  fehlt  aller  und  jeder  Artikel. 
Will  man  grammatisch  genau  übersetzen,  so  müsste  man  demnach  sagen: 
durch  ein  Wahrheitswort;  was  dieses  Wahrheitswort  ist,  wOrde  dann  mit 
erwünschter  Deutlichkeit  aus  drai  Folgenden  ^vgl.  V.  21  zov  t^qmtov  Xoyov) 
erhellen,  es  wäre  dieser  Vr/oQ  «A^ '/f/os*  o  XoyiK  rT;  aXr^i>elag,  to  irayye- 
Xiov  tiig  (jurcijQi'a^  Eph.  1,  13.  Allein  es  hat  nicht  das  geringste  Bedenken 
mit  Winer,  Iiuther,  Wiesinger  u.  A.  mehr  anzunehmen,  dass  jeder  Artikel 
hier  weggeblieben  ist,  weil  Xuyog  aXrjd^eias  schon  längst  in  der  Gemeinde 
geläufigste  Bezeichnung,  termimts  tedmieus,  für ^ das  Eyangelium  geworden 
war.  Das  Evangelium  heisst  kurzweg  Xoyog  akff&eiag:  diess  ist  nicht 
gleich  loyoi^  aXtjÖ^ijg,  wie  Koppe  glaubt,  sondern  Xoyog  aXr^O^i^g  unterscheidet 
sich,  wie  Winer  und  Harless  zu  Eph.  1,  13  ausführen,  sehr  bestimmt  von 
ü  Äü/oc  r/'c  aXii'f^elfCi;.  Xoyog  sagt  weiter  niclits  aus,  als  dass  diesem 

Worte  Wahrheit  zukommt,  während  Xoyog  it^g  aXi^Oelag  aussagt,  dass 
diesem  Worte  die  ganze,  volle  Wahrheit  wesenhaft  innewohnt,  dass  dieses 
Wort  die  plastische  Auspritgung,  die  in  das  Wort  gefasste  Offenbarung  der 
Wahrheit  selbst  ist.  Das  Evangelium  heisst  aber  „Wort  der  Wahrheit" 
'  nicht  um  desswillen,  weil  es  den  Unwahrheiten,  den  wissentlichen  und  uii- 
bewussten  Trügereien  der  Heiden  entgegengesetzt  ist,  was  unter  andern 
Com.  a  Lapide  angibt,  auch  nicht,  weil  es  den  Schatten  des  Alten  Testa- 
mentes gegenüber  die  reale  Wahrheit  bietet,  was  die  Ansicht  des  Chryso- 
stomns  sdion  war,  sondern  weil  das  Evangelium  Xoyog  von  dem  ist,  der 
die  absolute  Wahrheit  selbst  ist.  Dieses  Evangelium,  dieses  Wort  der 
ewigen  Gotteswahrheit  wird  nun  hier  ganz  bestimmt  als  der  Same  anize- 
geben,  durch  welchen  Gott  sich  seine  Kinder  zeugt,  als  das  Mittel  der 
Wiedergeburt  der  in  die  Sünde  versunkenen  Menschheit.  Es  ist  die  apo- 
stolische Grundanschauung  eine  und  dieselbe:  was  Jakobus  hier  beseogt, 
spricht  Paulus  Böm.^  1,  16  rund  und  bestimmt  aus,  das  evayyiXmv  tw 
Xdtatov  ist  ihm  dwafuq  ^eov  eig  omi^iw  navwl  %^  ittanvom.  Dem 
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Worte  Gottes  inhärirt  nicht  bloss  die  absolute  Wahrheit  Gottes,  sondern 
auch  die  absolute  Kraft  Gottes:  er  kann  sich  durch  dieses  Medium  selbst 
am  Steinen  Kinder  erwecken,  denn  Gottes  Wort  ist  ja  ein  wuchtiger  Ham- 
mer, der  selbst  Felsen  zersdiineisst  Welch  Kleinod  haben  wir  doch  an 

dem  Worte  Gottes  hier  auf  Erden?  Es  ist  ja  das  höchste  Heil,  die  höchste 
Ehre,  die  höchste  Seligkeit,  dass  wir  aus  Sündern  Gottes  Kinder  wer- 
den! T^nd  was  sind  wir  als  Gezeugte  durch  das  Wort  der  Wahrheit? 
Welche  Herrlichkeit  ist  uns  nicht  erst  bestimmt  und  aufgehoben  in  der  Ewig- 
keit, sondern  schon  verliehen,  schon  dargeboten!  Jakobus  schreibt:  elg  to 
ilmi  nfiäg  anaqxrpf  tcwx  tow  orvroo  wrntfiarmv.  Durch  ihre  Geburt  aus 
Gott,  durch  ihr  Gezeugtwordensefal  von  Gott  durch  das  Wort  der  Wahr- 
heit sollen  sie  nicht  erst  werden  —  es  steht  nicht  hier  ctg  rh  yiveaOai, 
r^uäg  atX.  ' —  sondern  sind  sie  schon  geworden,  sind  sie  also  gegenwärtig 
schon  nach  Gottes  Willen  nicht  «/roro/»',  sondern  a/tagxf';  r/c  rujv  avrov 
TLuafxcuLüv.  Das  cig  wird  von  den  früheren  Auslegern  entweder  ganz  über- 
sehen, oder  falsch  verstanden.  Falsch  yentanden  wird  es,  wenn  man  es  mit 
Scbulthess  den  Begriff  der  Erstlinge  steigem  lässt.  Er  sagt:  anaqxji  Ttg, 
primitiae  qtiaedam  stngiUares  et  eximiae  rectis^sinw  Fischcrtts  (ad  Veller. 
iom.  2.  p.  ZW):  pronomen  rig  nommihufi  ^ih<^ta}}firis  imirtum  habet  mm  ad- 
iedivi,  magnitudincni  ptandam  et  praestanti<nn  dcdarantis.  Hiergegen  er- 
weist Winer,  dass  xig  nur  aus  dem  Zusammenhange  diese  Kraft  empfängt: 
und  derselbe  spricht  Mer  nicht  dafhr.  Erasmus  hat  schon  das  Richtige  gefun- 
den, primitiae  quaedam,  sagt  er,  ut  addito  nomme  mUeUiganms  semwnem 
habere  metuphoram.  Ihm  folgen  Calvin,  Hottinger,  Pott,  Gebser,  Wiesin- 
ger, Kem,  Winer,  Huther:  Bnigel  hat  dieses  Pronomen  nicht  übersehen, 
gibt  ihm  aboreine  ganz  verkelirte  Richtung,  wenn  er  dazu  setzt:  quaedam 
habet  niodestiam:  nam  primitiae  proprie  et  absolute  unus  est  Christus.  In 

dem  Neuen  Testamente  kommt  anaqxri  mehrfoch  so  dass  die  speci- 
ils^religiitoe,  cultisdie  Bedeutung  ydlng  untergegangen  ist:  so  z.  B.  1  Gor. 

15,  20,  23.  und  16,  5.  B$m.  8,  23.  16,  5,  an  diesen  Stellen  ist  es  mit 
ngikog  synon3rm.  Hieran  gedenken  verschiedene  Ausleger  und  übersetzen, 
indem  sie  nvd  ganz  ausser  Acht  lassen:  dass  wir  die  Ei-sten  unter  seinen 
Geschöpfen  wären,  so  z.  B.  Grotius,  der  sich  aber  dann  genöthigt  sieht  zu 
wtiafiecttüv  noch  vicop  oder  xaivw  zu  ergänzen.  Diese  Ergänzung  aber  ist 
unstatthaft  und  so  fassten  Andere  anaQxij  nicht  mehr  im  Sinne  yon  „Erste 
der  Zeit  nach",  sondern  gleich  tifiiiüraToi,  „Erste  dem  Range,  der  Ehre 
nach'',  so  schon  Oecumenius,  Thoophylartus,  Morus,  Bengel  u.  A.  mehr. 
Allein  hier  weist  r/i«  darauf  hin,  dass  eine  Vergleichung,  ein  Bild  dem 
Schreiber  vorschwebt.  Derselbe  gedenkt  an  die  ErstlingsfrOchte,  welche 
nach  dem  Gesetze  Mosis  Gott  in  seinem  Heiligtbume  dargebracht  werden 
mussten.  Richtig  sagt  schon  Laurentius:  anauxri  aliusio  est  ad  riimn  lega- 
lem hl  rttf  rr  testomento,  de  cotisecratione  primogenitorum,  frugum,  tumenio- 
mm  et  hominum  —  so  Calvin,  Homejus,  Gebser.  Kern.  Wiesinger,  Huther 
u.  A.  mehr.  Jene  Erstlinge,  welche  Gott  dargebracht  wurden,  waren  die 
Stellvertreter  des  Andern,  was  nach  ihnen  geboren  wurde  oder  reifte:  war 
die  ajiaQxi}  geheiligt,  so  ging  die  Weihe  auf  das  Ganze  über,  wovon  die- 
selbe genommen  war.  cf.  Rom.  11,  16.  Unter  wiapuna  yerstehen  wur 
nicht  die  neuen  Creaturen,  sondern  die  Geschöpfe,  hier  die  Menschen  über- 
haupt, welche  Gott  kraft  seines  schöpferischen  Willens  in  das  Leben  rief. 
Auch  wir  waren  solche  Geschöpfe  Gottes,  aber  Gott  hat  uns  dadurch,  dass  er 


Digitized  by  Google  1 


—  882  - 


uns  dttrch  das  Wort  der  Wahrheit  sengte*  ans  dein  Hene  der  GreatorsB 
herausfeenoniineii  und  uns  zu  seinen  Kindcni  sich  geheili^;  mit  uns  ist 

aber  rlipser.  aus  den  GesciiÖpfen  sich  Kiiuler  lieiligende  Wille  Gottes  noch 
nicht  zur  Uuhe  j,u'koininen.  Wir  sind  nur  Gottes  Erstlinge,  die  heilige 
Ki-stlii:gsfrucht  seiner  Arbeit.  CJottes  Wille  reicht  über  uns  hinaus,  er  er- 
streckt sich  auf  alle  seine  Geschöpfe,  sie  sollen,  wie  wir,  auch  ihm  gehei- 
ligt, mit  uns  ihm  dargestellt  werden  vor  sein  Angencht,  mit  uns  ihm  die- 
nen, ihm  leben.  Wir  sind  nichts  weiter  als  die  ersten  Halme,  die  ersten, 
frühgereiften  Aehren,  die  vollen  Gar]»en  fehlen  noch,  die  Haupternde  steht 
nocli  aus:  aber  wir  als  die  Erstlinge  beweisen,  dass  die  Garben  s<h<m 
kommen  werden  zu  seiner  Zeit,  dass  die  Emde  im  fröhliclisten  Ausreü'eu 
begritlen  ist.  Gut  sagt  Wiesiuger  desshalb,  offenbar  werde  der  Gedanke 
des  Apostels  yoll  ansgesproehen  der  sein:  dass  sie  durch  ihre  Wiedeige- 
burt  als  Erstlinge  am  einer  Opfergabe  geweiht  seien,  die  mit  der  Dar- 
bringung aller  TLriofiam  als  der  vollen  Emde  sich  vollenden  wird;  vgl. 
hiermit  Apok.  14,  5:  ovtoi  t)yoQaa\>r^aav  wco  zw  avi^qumwv  rniaiixk 

y.  19.  Wisset,  meine  lieben  Brüder;  ein  jeglicher  Mensch 
sei  schnell  su  hören,  langsam  xu  reden  und  langsam  snm 

Zorne! 

Die  meisten  und  vorzüglichsten  Handschriften  sind  gegen  die  gewöhn- 
liche Lesart:  ei(;r«,  uöehfoi  /r/.,  wir  lassen  sie  desshalb  lallen  und  schlies- 
sen  uns  der  Vulgata  an,  welche  übersetzt:  sciti^i,  fratrvs  etc.,  wie  denn 
auch  Monis,  Semler,  Theile,  Huther,  Lachmann  und  Buttmann  hier  Xm 
lesen.  Dieses  Verhum  Iftest  sich  nun  aber  entweder  mit  der  Vulgata  ah 
Indikativ  fassen,  so  Semler,  de  Wette,  oder  als  Imperativ  mit  Huther, 
welcher  mit  l{echt  darauf  aufmerksam  macht,  dass  es  den  Imperativ  «r 
jiKuvuai>e  V.  Ui  vor  sich  habe  und  dass  Jakobus  mit  der  Anrede:  adÜA^oi 
auch  sonst  diesen  Modus  verbinde,  cf.  2,  1,  5.  Jakobus  ruft  seinen  lie- 
ben Brüdeiii  eine  ganz  allgemeine  Sentenz,  einen  tiivialen  Satz,  man  ftrgeie 
sidb  nicht  an  dem  gewählten  Ausdrucke,  in  das  Gedächtniss.  Es  fragt  sich, 
woher  er  diese  Sentenz :  lano  nag  m  tfQiojioo,  tayvg  el*;  t6  ayiovom,  ßQadiq 
ttg  TO  laliaai,  ß()ai)i\:  eig  oQ'/i^v  entlehnt  hat:  denn  ilie  Anführung  dieses 
Aussi)ruches  mit  Yare  scheint  mir  wenigstens  darauf  hinzuweist  ii.  dass  die 
Leser  dieses  Briefes  nicht  erst  dieses  Gebot  jetzt  hören,  sondern  schoa 
lange  diesen  Spruch  kennen.  Semler  behauptet,  Jakobus  greife  auf  Jem 
Sirach  5,  11  zurück:  yhw  toxvs  h  canQoaaei  aov  itai  w  ficni4fo^fuq 
^f/yov  «.Tox^iw;  allein  das  ist  kaum  glaublicht  da  dort  wohl  zu  dm 
•ei"Sten  Satze  dieser  dreigliedrigen  Sentenz  sich  eine  Parallele  findet,  aber 
nicht  zu  dem  zweiten  und  «Iritten  Absätze.  Es  wird  eine  spiicliwörthohe 
Redensart  hier  wühl  angenommen  werden  können:  linden  sich  doch  in  allen 
Sprachen  und  Zungen  Anklänge^  an  diese  Vorschrift.  DIo  O.  S2  sagt  w 
z.  B.:  iyt^  di^  ftalAw  vfiSq  hr^vow  ßijadv  /lef  tp^ey^oftn  ur^,  r//.Q(ni^ 
di  aiyiüvtag^  oq^^vx:  Sf  diat  ooi  utvovg  —  yiyvov  ftw  nQog  o^ip^  fi^  foxvg, 
aXla  ßgadig.  Bekannt  ist  des  Bias  Wort:  //»^  rayv  ?.a).Fi,  ftmlav  yao 
l(i€faivBi,  und  der  Aussjiruch  des  Pytiiagoras:  h  oqyj^  ftije  li  /.fyfir. 
fii^e  n^vTuv.  Zeno  sagte  schon  sehr  zutretfend:  dia  lovio  dvo  uia  ijt*^ 
uev^  oiofia  de  Fv,  tw  nleita  /ih  tfxovcojuei',  ijTtova  di  Xlyiouwx  und  Clco- 
Dulus  niahnt  sehr  veratllndig:  ftX/^xoop  elvai  fialXoy  i.  gtiXolalop.  Diese 
allgemeine  Sentenz  will  nun  aber  schwerlich  Jakobus  m  dieser  Weite  und 


uyiu^cd  by  Google 


—   383  — 

Bnite  soneii  Leseni  zu  Gemfithe  ffthren;  er  würde  ja  so  selbst  den  Zu- 
sarnmenhaiig  in  seineni  Brief  ▼emiehten:  er  wfll  jedenfaOs,  dast  sie  sieh 

diese  allgemeine  Sentenz  als  Christen  ad  notam  nehmen ,  dass  sie  diesen 
Satz,  in  welcliom  die  allgemeine  Lebenserfahriini?  aller  Geschlechter  und 
Zeiten  sich  ausspricht,  für  ihr  christliches  Lelieii  sich  zur  Nonn  dienen 
lassen.  Wenn  ieder  Mensch  —  es  ist  zu  7iü^  at'i}Qoj/iog  nichts  hinzuzu- 
denken, kein  vfi<a¥  oder  fjfiutVy  wozn  Sender,  Hottinger  n.  A.  die  grösste 
Lost  YerspQrten  —  sich  merken  soll:  ima  m^vg  tig  «o  anovaai:  so  soD 
der  Christ,  diese  anaox^  %iav  xTia^ariitv,  in  ganz  besonderem  Masse  das 
beherzigen:  und  wenn  jeder  Mensch  schnell  hören  soll  auf  das  Wort,  das 
ein  weiser  Mann  ihm  sagt,  wie  schnell  muss  der  Christ  erst  hören  auf  das 
Wort,  welches  an  ihn  sich  richtet  Dieses  Wort  ist  ja  koyoi;  alt^^/eiag. 
Es  irird  nieht  gerade  gebilUgt  werden  kdnnen,  dass  Estius,  Gntaker,  Och* 
nsras,  Pteeator,  Homejus,  Bosenmüller,  Fett,  Hottinger,  Gebser,  de  Wette^ 
Wiesinger  u.  A.  gleich  zu  axctaai  ergännen  rov  )Myov  ahjd^eiag:  allein  das 
Richtige  haben  sie  doch  getroffen,  denn  jene  sollen  diese  allgemeine  Mah- 
nung sich  selbst  praktisch  so  auslegen,  dass  sie  mit  Lust  und  Kifer  dem 
Worte  Gottes  Gehör  schenken,  so  ganz  richtig  Ueisen  (gvneralia  axiomata, 
MN&i»  MeädHa  ata  laeohus  m^er^iruip,  Schnlthess,  Sehneekeiibarger, 
tbeile,  Huther.  So  schnell  der  Mensch  zum  Hören  aUes  dess,  was  wohllaiäet, 
sein  so]],  so  Inngsam  soll  er  aber  sum  Reden  sein.  Jesus  Sirach  mahnt 
schon  4,  2;i:  inj  ylvov  ra/rc  h  yhoaaij  aov  und  Barnabas  warnt  in 
seinem  Briefe  C.  19:  orx  toi^  iQÖyAouao^,  .rayig  yag  aiöua  'hträrov.  Es 
ist  die  Frage,  in  wie  fern  sich  die  Christen  diess  allgemein  gehaltene  Wort 
aneignen  soDen.  Augusttnns  quaesi,  in  ad  DMcmm,  Beda,  Nösselt,  Pott, 
AnguBti,  Hottinger  finden  hier  eine  Abmahnung  vor  yorzeitigem,  voreiligem 
Lehren.  Hottinger  sagt  nicht  Übel:  i.  e.  didamuiVj  ui  saepe  vide  MarcMf 
2.  Act.  .5,  20,  40.  iitvr  paraphrams  Scmleriann:  tardum  et  minime  jirarci- 
pitem  ad  loqunHluni  dr  rrhus,  qttas  nmidum  rrcir  didicit.  nanujuf  isium  do- 
eendi  pruntum  inttr  Christianos  eo  tempore  invaluisse  itUelliyimus  c  3,  1. 
ptod  miramämm  est  mmime,  quum  «»  omm'  d&dnnae  nomiate,  ferveMms 
dkeentium  studüSy  plurimos  praMer  rent  sese  doctores  innerere  omni  tempo- 
nm  historia  docetur.  Andere  lassen  sich  diese  Mahnung  nicht  auf  die 
Lehrenden,  sondern  auf  die  Lenienden  beziehen:  sie  sollen  nach  Stolz 
nicht  ihren  Lehrern  widersprechen,  nicht  mit  ihnen  disputiren  und  dergl. 
mehr;  nach  Baumgarten  sich  genau  überlegen,  was  sie  auf  die  Aeusserungen, 
UrtiMdk  und  Lüstemngen  ihrer  Widersacher  antworten  wollen.  Andere 
glauben,  der  Apostel  warne,  ja  nicht  vorsefanell  Uber  Gott  zu  reden,  so 
sagt  Bengel :  nf  nil  loquaim'  contra  Deum  J,  13,  nec  sinistre  de  J)co,  5, 1 — 
IS,  oder  Gott  drein  zu  reden,  wenn  er  zu  uns  spricht,  so  versteht  es  Cal- 
Tin,  der  vortretflich  sagt:  qtwniam  autcm  dum  nimium  saperc  nohis  vidc- 
WHir,  non  sustbiemus  placide  loquentetn  audtre  Deum,  sed  nostra  fesiinantia 
fnodaumodo  äbmmpmms  eius  :  aäenUum  c^osUihis  nehis  wiperaL 

d  eerte  nemo  miqwm  bamis  erü  Bei  diedpuhns^  inm  gm  tüiendo  eim 
oudiet,  non  imperai  iamen  ISfOutgoHcae  scholae  silenimm,  ne  eit  fas  m- 
gmrrrr  qfwfipn  difiCf^rr  nipimm,  qnod  est  utilr  rofjm'tu:  sed  taninm  i^dt  pro- 
tervinm  noMrani  rmripcre,  7ic  sind  f]fri  soUt,  inicmpcstive  ohfdrrpamus  ])ro: 
et  qua/mdiu  sacrum  os  habet  upvrium,  Uli  animos  auresque  nostras  apcri- 

amne,  non  aiUem  oeeupemm  ^ßsi  loqui.  Luther  bezieht  die  Warnung  auf 
das  Beden  wider  G^t  und  die  Menschen:  „lasset  euch  sagen,  durch 
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Gottes  Wort  Tennalnieii,  strafm  und  trteten,  da  seid  MhieD  n  ud  aktt 

bereden,  bald  zu  murren,  fluchen  und  adielten  wider  Gott  und  Menschen.*^ 
Pem  Worte  der  Wahrheit  sollen  wir  uns  schnell  und  dauernd  hingeben, 
wir  sollen  ja  nicht  wähnen,  dass  wir  nichts  mehr  zu  hören,  nichts  mehr  zu 
lernen  brauchten,  dass  wir  nun  selber  das  Wort  der  Wahrheit,  das  wir 
gehört  haben,  reden  könnten.  Man  muss  dem  W<nrte,  welches  in  unsere 
Henen  liineingeiiflanit  werden  soll,  Zeit  und  Baum  lasBoi,  dass  es  mA 
änwnrzeln,  festsetzen  und  einwohnen  kann  bei  nns:  der  Herr  selbst  hat 
seine  Apostel  nicht  nach  dem  ersten  Jahre,  das  sie  bei  ihm  zugebracht 
hatten,  ausgesandt  in  alle  Welt,  drei  volle  Jahre  mussten  sie  sich  im  hei- 
ligen Schweigen  üben  und  dem  Worte  stille  halten,  dass  es  sein  Heilswerk 
an  ihren  Seäen  ausrichte.  Wer  su  schnell  redet,  der  redet  Thorheit,  Ui- 
verstsnd,  was  weder  Gott  noch  dm  Mensehen  fronmt  Wie  thfiricht 
redete  nicht  Petrus,  als  er  vorschnell  Matth.  16,  22  drein  redet:  Bm 
schone  deiner  selbst,  das  widerfahre  dir  nur  nicht:  wie  scharf  wies  Chri- 
stus ihn  zu  Recht:  hebe  dich,  Satan,  von  mir,  du  bist  mir  ärjeerlich;  denn 
du  meinest  nicht,  was  göttlich,  sondern  was  menschlich  ist.  V.  23.  Wie 
verfeUte  er  sich,  als  er  betheuerte:  wenn  sie  auch  AUe  sieh  an  dirirnep- 
ten,  so  will  ich  mich  doch  nimmermehr  ingem!  Matth.^  20,  33.  Huther 
und  Wiesinger  finden  in  dem  dritten  Satze:  ß^a^  üg  Of/ri"  Schlüs- 
sel zu  diesem  Worte,  sie  behaupten,  Jakobus  warne  nur  vor  dem  Worte, 
welches  der  Zorn,  der  feindlich-leidenschaftliche  Eifer  aus  uns  heraus  treibt, 
und  finden  hier  eine  W  arnung  vor  dem  Erbfehler  der  Erweckten,  bei  denen 
et  nicht  m  efaier  richtigen  Wiedergeburt  gekommen  ist,  vor  dem  Alks  Be- 
kritteln -  und  MeistemwoUen,  vor  der  Verdammungs-  und  Verketzemaga- 
Bucht  der  Andern.  Allein,  wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  Jakobus  bei  seinen 
Lehern  diese  bösen  Untujxenden  wahrgenommen,  vno  er  ja  dieselben  3, 
13  ff",  alles  Ernstes  straft,  so  nöthi^t  hier  doch  nidits  di\s  Reden  nur  in 
der  Richtung  auf  unseren  ^^ächsten  hin  sich  zu  denken.  Man  wird  doch 
auch  V.  18  idcht  ttbersehen  dfirffm :  der  ganie  Znsammenhang  imsenr 
Stelle,  deun  die  ganze  Passi^  ist  ja  eine  grtlndliche  Widerlegung  jeass 
Wortes:  anb  tov  i^eov  Treiga^ofMUt  führt  darauf  hin,  dass  hier  eine  War- 
nung vor  jedem  unüberlegten,  voreiligen,  unfertigen  Heden  ertheilt  wird. 
Wenn  Jakobus  zum  Schluss  nun  sagt:  ßgadix:  eic  o^y»;»',  so  wird  mau  hierin 
nicht  irgend  welche  Vertheidigung  des  Zornes,  erblicken  düiieu,  weder 
schnell  noch  langsam  soll  man  eig  oo/ij>  gerathea,  der  Zorn  soll  bei  im 
Christen  gar  nidit  mehr  sein.  Ont  bemerkt  Homejus :  ita  Met  tardos  ad 
inm  esse,  ut  ab  ea  nos  prorsus  retraJutt:  besser  aber  erinnert  Huther 
daran,  dass  wir  hier  eine  sprüchwörtliche  Redensart  vor  uns  haben,  in 
welchen  häufig  der  Sinn  über  den  Buchstaben,  über  den  eigentlichen  und 
nächsten  BegriÜ  des  Wortes  hinausgeht.  Was  der  Apostel  nun  hier  fiir 
eine  Art  oQvr^  meine,  darttber  sind  die  AnsleRer  sehr  wenig  einig.  Die 
Einen,  welche  die  vorhergehende  Warnung  auf  Lehrer  bezogen,  sagen  mit 
Hottinger:  mtelUgmdum  de  ctmladianiibus  ae  dissidüs  dodormmy  propter 
doctrina/'  divfTsitateni  sibi  mutuo  irafirmthim:  de  quaremulhts  rs^/  apontolus; 
infr.  5,  13  seq.  itaqtte  og'/ij  hic  idcm  fuerit,  quod  ibi  Cr^kov  .Tt/.gov  /.al  i^- 
^tiav  vocat.  Andere  lassen  den  Zorn  wider  Gott  sich  wenden,  so  Gebser, 
Bach  welchem  Jshobns  seine  Leser  warnt,  dass  sie  ja  nicht  wegen  derVer» 
lolgongen,  die  ihnen  aus  ihrem  Christenstande  erwachsen  sind,  wider  Gott 
nranren;  fiengel  hatte  beide  Airfftissungea  sdum  Terbnnden:  Uttän  «d 
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wm  me  inmaiiienUam  erga  Deum,  iracundiam  erga  proximum.  Huther 
will  wieder  diese  Comldiuitioii  nicht  gelten  kssen:  diese  oQyrj  soU  der 
fifliBcUidie  Eifer,  der  denNäehsten  meistern  will,  sein,  dessen  Fracht  nicht 

die  elg^t'r,  sondern  die  a/Mtaaraala  3,  16  ist.  Allein  der  Zusammenhang 
scheint  mir  auf  eine  andre  Auffassung  hinzuweisen:  gleich  V.  21  ermahnt 
Jakobus  iy  nqavzrjti  di^aad-e  xov  ifttfi-rov  Xuyov:  man  beachte  doch  das 
Zeitwort.  Nicht  in  Sanftmuth  bewahren  oder  bethätigen,  sondern  in  Sanft- 
mnth  sollen  wir  das  Wort  der  Wahrheit  anfiiehmen:  der  dort  vorgesetzte 
Partizipialsatz  deckt  auf,  was  geschdien  muss,  wenn  wir  das  Wort  in 
Sanftmuth  aufnehmen  wollen,  wir  müssen  nämlich  die  Sünde  ;ü)le^en.  Die 
Sünde,  welche  in  uns  ist,  wehrt  sich  gegen  dieses  Wort  der  Wahrheit, 
denn  dasselbe  geht  ihr  hart  zu  Leibe  und  verfolgt  sie  bis  in  den  letzten 
Schlupfwinkel  hinein,  um  sie  völlig  zu  tödten.  Gegen  das  scharfe,  zwei- 
schneidige Schwert,  das  durchdringet»  bis  dass  es  scheidet  Seele  und  Geist, 
auch  Mark  mid  Bein  und  ein  Biäter  ist  der  Gedanken  und  Sinne  des 
Herzens,  gegen  dieses  lebendige  und  kräftige  Wort  Gottes  geräth  der 
natürliche  Mensch  in  dem  Hörer  in  Aufregung  und  Bewegung,  er  wird  voll 
Unwillen  und  Aerger,  voll  Ungeduld  und  Zorn.  £s  verletzt  ihn,  und  er 
fiUurt  auf:  es  lässt  ihm  keine  Ruhe  imd  Je  weniger  es  ihm  möglich  ist, 
wider  den  Stachel  zu  locken,  desto  grosser  wird  der  Grimm  und  Groll 
wider  diesen  Peiniger .  in  dem  Herzen.  Luther  versteht  dieses  Wort 
ebenso,  er  sagt:  „darum  heisst  er  bald  hernach,  das  Wort  mit  Sanftmuth 
annehmen,  dass  wir  nicht  dawider  zürnen,  so  wir  dadurch  gestraft  werden 
oder  ungeduldig  werden  und  munen,  ob  wir  etwas  darob  müssen  leiden.'' 
Äehnlich  auch  Calvin:  warn  quoque  danmari  ptUo,  quatemus  amkmtiam^ 
qmm  sibi  Deus  fieri  postukUy  gwMi  tunmlktmido  perturhat  vd  inmedit: 
neque  mim  Dem  nisi  sedato  ammo  midiri  potest,  tdeo  aädU,  quamcuu  ira 
reffntm  hnhct^  non  psse  loatm  Dpi  imtiiiar.  dmiqiip,  nisi  farpsmt  contpn- 
tionis  f error,  numquam  Dco  prarsfahinius  illaw  f^ilentn  modf^rationpm,  de 
({ua  nuper  locuim  est.  Ich  will  nicht  behaupten ,  dass  Jakobus  bloss  vor 
dem  Ztkmen  auf  das  Wort  Gottes  warnt,  glaube  aber  doch,  dass  in  den 
Zusanunenhang  viel  mehr  dieses  ZOmen  hineinpasst,  als  jenes  Zürnen  auf 
den  Bruder,  der  unser  Wort  nicht  aufnehmen  will.  Denn  es  handelt  sich 
hier  lediglich  um  die  Annahme  des  Wortes  Gottes  von  imserer  Seite. 
Rarior  tacendi  t^irtus  est  quam  loqurndi.  snfjf  Ambrosius,  quam  pJures.  sagt 
er  de  off,  i,  2,  5,  vidi  loquefuio  peecalum  incidisse^  vix  qupmquam  tucmdo : 
üeoqite  taeere  nasse  quam  hqui,  difjßeßms  esi,  seid  logui  plerosque,  cum 
iaeere  neseiauL  ranm  est,  taeere  quemquamt  cum  tibi  hqid  mhä  prosit, 
sapiens  est  ertjo,  qui  novit  taeere. 

V.  20.  Denn  des  Menschen  Zorn  thut  nicht,  was  vor  Gott 
recht  ist. 

Da  Alles  ilarauf  ankommt,  dass  wir  nicht  unwillig,  zornig  werden, 
wenn  GK>ttesWort  uns  scharf  zusetzt,  so  verstärkt  Jakobus  die  Ermahnung: 

ßoadig  eig  offyi^  durch  diese  Erklärung:  oq'/i^  yctq  a»dq6c,  SixMioavmp^  -^coü 
oiv.  FQydterai,  wie  wohl  mit  Schulthess,  Lachmann  und  Buttmann  nach 
den  besten  Handschriften  statt  des  recipirten  icategya^etai  zu  lesen  ist. 
Der  oQyr^  avögog  wird  die  dr/.aioavvi]  ^eov  entgegengesetzt  und  rund  aus- 
gesprochen, dafis  sie  sich  gegenseitig  ausschhessen.  Der  Zorn  wird  hier 
aber  dem  Manne  beigelegt,  nicht  im  Gegensatze  zu  dem  Kinde,  was  Tho- 
mas Aquinas  meint:  ira  forüSy  et  äMeraU  non  äidt  pueri,  qm  dto  tramsit, 
N«b«.itotoMB.  n.  26 
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oder  zu  dem  Weibe,  was  Bengel  amümmt,  sext»  tml»  maaeime  tram  dil» 
i.  Tim,  Ji,  6^  acUonesque  eius  vel  iustae  v»  mtustae  latius  paient,  sondern 
weil  er  der  natürliche  Repräsentant  des  menschlichen  Geschlechtes  über- 
haupt ist,  wesshalb  Luther  mit  seiner  Uebersetzunp  das  Richtipe  getroffen 
hat.  Schade,  dass  er  die  Gegenüberstellung  von  oQyi]  avÖQog  und  Si/Mtooin 
i^eov  nicht  stärker  markirt  hat,  übrigens  übersetzt  er  den  letzten  Begriff 
ganz  richtig.  Auf  konen  Fall  ist  hier  StMuoavinj  ^mv  in  dem  spedfisch 
pauliniscfaen  Sinne  zu  nehmen;  es  redet  ja  Jakobus  hier,  welcher  unter 
der  ih'Aaioai'vrj  d-euv  die  Recht  beschaff enheit  vor  Gott,  das  Rechtthun  ver- 
steht, es  ist  diese  di/xtioorn^  «gleich  ro  di/.niov  hio.nov  tov  &eot\  so  schon 
Luther,  Calvin,  Beza,  Piscator,  Iloniejus.  Wolf,  de  Wette,  Gebser,  Theile, 
Uuther  u.  A.  Der  Zornmüthige  triüt  nie  das,  was  vor  Gott  recht  und 
wohlgefiUlig  ist:  ganz  ausser  unserem  Texte  liegt  y.  Hofinann*s  und  Wie- 
singer's  Auslegung',  dass  der  Zornige  bei  Anderen  die  dtnutioavvr^  ^eor 
nicht  bewirke;  es  handelt  sich  hier  eben  gar  nicht  um  die  Seligkeit  Anderer 
Seelen,  sondern  um  die  Seligkeit  der  eifrenen  Seele. 

V.  21.  Darum  so  leget  ab  alle  U nsauberkei t  und  Fülle 
der  Bosheit  und  nehmet  das  Wort,  das  in  euch  gepflanzt  ist, 
mit  Sanftmuth  an,  welches  kann  eure  Seelen  selig  machen. 

CoiidudiU  iam,  sagt  Cahin,  quallkr  rrnpimdus  sä  rnmovSaeuaAz^ii 
folgert  er  aus  V.  20,  dass  da.s  Wort  mit  Sanftinuth  anzunehmen  sei.  Er 
setzt  aber  diesem  Imperative  einen  Participialsatz  vor,  denn  das  Feld,  in 
welches  etwas  hineiugeplianzt  werden  soll,  muss  vorher  sorgfältigst  von 
allem  Unkraut  und  Domengesträuch  gereinigt  werden ,  damit  ja  nidit  die 
Pflanze,  welche  dem  Acker  anvertraut  wird,  zu  Schaden  komme.  Wenn 
es  nun  auch  nicht  möglich  ist,  das  Herz  erst  Tifllig  za  lein^sen,  aondera 
das  Wort  fort  und  fort  hineingepflanzt  werden  muss  in  das  Herz,  welches 
noch  mit  der  Sünde  behaftet  ist,  so  niuss  doch  weiuicstens  der  Entschluss 
gefasst  sein,  der  Sünde  abzusagen.  Als  solche,  welche  ablegen  ziäoav  ^i- 
na^ia»  %ai  nt^fuaadm  itmUas,  soUen  wir  das  Wort  der  Wahrheit  aandh 
men.  Das  mit  areo&4fievoi  angedeutete  Bild  bedarf  keiner  Erk^mng  wei* 
ter:  die  heilige  Schrift  stellt  Gerechtigkeit  und  Ungerecht ijrkeit  vielfach 
als  ein  Kleid  vor,  welches  der  Mensch  an-  oder  ablegt.  Aeltere  Ausleger, 
wie  z.  B.  Oecumenius,  lluophylactus,  und  auch  spätere,  wie  z.  B.  Calvin. 
HomejuB,  Ueiseu,  Storr,  Kosenmilller,  Gebser  U.A.,  nehmen  ^/fagiar  und 
fttgtaatia»  noaUag  fSat  selhststftndige ,  einander  eoordinirte  B^n^e.  In 
Keuen  Testamente  kommt  ^VTtaqia  nicht  wieder  vor,  das  AcUektiY  ^vna^ 
steht  hier  2,  2  ^vnoo,  1  Petr.  3,  21,  ^vnovv  Apoc.  22,  11:  es  bedeutet 
Schmutz,  Unsauberkeit ,  wie  die  Sünde,  weil  sie  das  Gewissen  des  Men- 
schen befleckt  und  seine  ganze  Krscheinung  vor  den  Lt'uten  verunziert,  in 
allen  Sprachen  versinnbildlicht  wird.  Viele  haben  nun  diesen  allgemeiucu 
Begriff  „Unsauberkeit'*  n&her  bestimmen  wollen  und  so  yers^t  Storr, 
welchem  Schulthess  ach  im  Ganzen  anschUesst,  unter  ^vTtagia  den 
schmutzigen  Geiz.  Gebser  die  Sorge  für  das  Zeitliche,  Habsucht  und  Geiz, 
Laurentius  die  Murerei,  die  den  eii:enen  Leib  verunreinigt,  Helsen  jede  Ud- 
mässigkeit,  Schwelgerei  und  Leichtfcrtii^keit.  Allein  da  hier  mit  keiuer 
Silbe  diese  Unsauberkeit  näher  deliuirt  worden  ist,  darf  mau  sich  dab  auch 
nicht  unterfangen.  Nicht  bloss  die  Unsauberkeit,  sondern  auch  Tre^oocm 
wozu  aus  dem  Vorhergehenden  ^äaav  zu  er^nzen  ist,  /.ax/a^-  sollen  wir 
ablegen,  denn  das  nal  ist  nicht  als  ein  epexegetisches  mit  Schneckenboiger 
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zu  betrachten.   Sehr  verschieden  ist  negiaaeia  hier  verstanden  worden: 
Aretius,  Beza,  Piscator,  Er.  Schmid  u.  A.  verstehen  darunter  die  exere- 
mmta:  Grotius,  Hammoikd,  Qericns,  Spener  gar  das  praeputmm  und  ver- 
weisen  auf  Coloss.  2, 11;  Lösaer,  Helsen,  Hottinger,  Pott,  Schneckenbur^er, 
Kern,  de  Wette  u.  A.  Auswuchs,  geile  Triebe,  unfruchtbare  Ranken; 
Sohulthess  die  hixuria:  Küttner,  Michaelis,  Augusti,  Gebser  u.  A.  die  rcsi- 
dua  aus  dem  früheren  Leben,  da  das  Evangelium  noch  nicht  eingepflanzt 
war.  Allein  es  liegt  gar  kein  Grund  vor,  7ieqiaaua  hier  in  einem  anderen 
Sinne  als  sonst  in  dem  Neuen  Testamente  zu  nehmen:  Bdm.  5, 17.  2  Gor. 
8,  2.  10,  15  bedeutet  es  Reichlichkeit,  Uebeiflnss,  üeberschwan^.  Diese 
Bedeutinij]:  wird  auch  hier  dem  Worte  mit  Theile,  Wiesinger,  Huther  bei- 
zulegen sein.  Worin  sie  reich,  übertiüssig  reich  sind,  gibt  der  Genitiv  /.«- 
xi'o^  an:  auch  über  den  Sinn  dieses  Wortes  streitet  man  sich.    Die  ge- 
wöhnliche, ursprüngliche  Bedeutung  dieses  Wortes  ist  vielen  Auslegeni  in 
ihrem  Oedankenkreise  hier  sehr  unbequem,  sie  verengen  deshalb  den  Be- 
griff nach  Wolilgefallen.    Rosenmüller  legt  >tax/a  durch  morositas  aus, 
Wiesingor  durcli  oQyi'^.  Pott,  Ilottinger  und  Huther  durcli  Gehässigkeit. 
Allein  was  berechtigt  diese  Ausleger  zu  dieser  Beschränkung  des  Begriffs 
Au/Äa,  welches  den  (iegensatz  zu  agert]  bildet  und  jede  Vitiosität  unter 
sieh  befasst?   Die  Ausleger,  welche  dieseu  weiten  und  breiten  Begrifl  des 
Wortes  verengen,  thun  dieses  ihrer  falschen  Aufibssung  des  ganzen  Textes 
zu  lieb.    Hier  soll  der  Apostel  schon  die  Vorkommnisse  in  der  Gemeinde 
im  Auge  haben,  auf  welche  sein  Brief  erst  spitter  im  3.  Kapitel  übergeht. 
.\llein  der  Gedankengang  des  Jakobus  ist  ein  ganz  anderer.  Dem  Worte: 
tt:cb  KW  i}£ov  /rtiQÜZoucii  stellt  er  entgegen,  dass  die  eigene  Lust  den 
Tod  zeugt,  Gott  aber  zum  Leben  zeugt  durch  sein  Wort  und  daran  schliesst 
sich  die  Ausf&hrung,  was  wur  zu  thun  haben,  dass  dieses  Wort  uns  zum 
Lehen  bringen  kann.    Dieses  Wort  wäre  nidit  nöthig,  wenn  wir  nicht 
Sünder  wären:  wir  müssen  wiedergeboren  werden  durch  dassell)e.  Es 
muss  ein  Neues  in  uns  w(Tden  und  darum  nmss  von  dem  Alten  nicht  nur 
dieses  und  jenes  Stück  weggeschafft  werden.  sondiM  ii  Alles  und  Jedes,  was 
zu  unserem  alten  Wesen  gehört,  muss  abgethau  werden.  Soll  dieses  Wort 
uns  seUg  machen,  so  gilt  es,  dass  wir  AUes,  was  uns  unselig  macht,  von 
uns  ausstossen.  Es  erhellt  hieraus,  dass  man  die  Worte  Tiäaav  ^v7caQiav 
xai  7t€gtcaeiav  yLoytiag  nicht  willkürlich  verengen  darf:  jene  Gehässigkeit 
ist  nur  ein  Stück  dieser  /.a-Äia,  aber  alle  y.ay.la  muss  aus  den  Herzen  her- 
aus.   Die  y.cc/.lu  wird  durch  die  beiden  Hauptwörter  schärfer  gezeichnet, 
als  es  durch  die  Zuordnung  der  entsprechenden  Adjektive  geschehen  wäre.  • 
Die  Adjektive  sind  mit  Substantiven  vertauscht,  um  ihnen  mehr  Nachdruck 
zu  verschaffen:  der  Scholiast  bei  Matthaei  sagt  richtig:  fvmtffU»  luxl  ne- 
QU/aelttP  nunUac       afta^ie»  tipf  (n  jruivovaav  %ov  avd^gtaTtov  (pr^aiv , 
tog  TTSQiTTt^v  ovaav  h  rjyTiv.    Der  Sünde,  welche  uns  anklebt,  sollen  wii- 
an's  Leben  gehen,  damit  wir  zum  wahrhattigen  Leben  gelangen.  Das  Wort 
aber  der  Wahi'heit  ist  es ,  durch  welches  der  lebendige  Gott  uns  zum  Le- . 
ben  zeugt:  daher  heisst  die  Mahnung:  |y  nadvtijti  di§aa&9  «ov  ^opvroy 
Uyw,  Bedeutungsvoll  stdit  h  ftgiwnfn  voran:  das  Wort  kann  nioit  in 
uns  luneiii,  kann  uns  nicht  durchdringen,  uns  nicht  zum  Leben  zeugen, 
wenn  wir  es  nicht  h  rr^arrrr/  aufnehmen.   Nach  Huther  will  Jakobus 
damit  sauren,  dass  sie  das  Wort  nicht  aufnehmen  sollen,  um  es  als  eine 
Waffe  der  Gehässigkeit  (der  Verdammungssucht  etc.)  zu  gebrauchen,  die 

25' 


Digitized  by  Google 


—  388 


noatTt^g  soll  also  die  liebreiche ,  sanftmQthige  Gesinimiig  gegea  den  Nldi- 
8ten  beseichneiu  Allein  Jakobns  sagt  nieht«  wie  sie  mit  dem  Worte,  wel- 
cJies  sie  angenommen  haben,  hernach  umspiiogen  sollen,  sondern ,  wie  ae 

dieses  Wort  bei  sich  aufzunehmen  haben :  es  rauss  diese  rgctvrt^c  sich  also 
auf  das  ^Yo^t  selbst  beziehen,  gegen  dieses  Wort  sollen  sie  diese  Sanfi- 
muth  erweisen,  sanftmüthig  sollen  sie  sich  gegen  dieses  Wort  verhalten. 
Grotius,  BoseimifÜIear,  Hotdnger  fuami  es  in  diewr  Bidttimg:  äaeßi  mimo: 
(Mnsk  hatte  aber  schon  besser  gesagt:  quo  tferbo  siamfietd  modestiam  d 
faeäüatnn  menHs  ad  düemäim  composUaey  qucUem  Jesajas  57, 15  describit, 
quum  dicit:   ffiqtrr  qfiem   rpqitirsrrt  ffpin'tits  mefiS  nisi  ftuper   hunuhm  d 
quietum  ?    hitic  fit,  nt  tarn  pmtci  in  iJri  schola  proficiant,  qfua  tv>  cenUsi- 
mt4S  quisque  Spiritus  sm  ftrociam  depofüt,  tU  se  Deo  comiter  subiiciat:  sed 
cnmes  fere  daÜ  et  repraäam  aece^hmi.  nos  vero,  ai  eiipimm  esae  fmta  Da 
pkmtaHo,  siUngendis  m  hrnmUtatem  nostris  mgemis  demus  operam,  ui  fam- 
quam  nepii  no8  a  pasiore  nostro  regt  sinamus.   Gebser  legt  es  mit  Be- 
scheidenheit aus,  welche  die  Wohlthaten  des  Christenthunis  dankbar  an- 
erkennt.   Allein  die  iT^oriVrc  bildet  den  Gegensatz  zur  ogyr^,  zur  ooyiloTr^ 
und  wir  finden  daher  hier  besser  diese  Mahnung:  das  Wort,  welches  ihr 
anfiiehmen  sollt,  fegt  alle  Unsanberkdt  und  FlUle  der  Bodieit  ans,  es 
kommt  mit  einem  sdiarfen  Besen  und  kann  nicht  schonen,  da  haltet  nur 
dem  Worte  stille,  werdet  nicht  ungeberdig,  wenn  es  ernst  und  drohend  m 
euch  spricht,  nicht  unwillig,  wenn  es  euch  hart  und  streng  anfasst.  nicht 
zornig,  wenn  es  euch  offen  in's  Gesicht  sagt,  dass  neugeboren  werden 
muss,  wer  in  das  Reich  Gottes  kommen  will.   Mit  stillem,  ergebenem, 
dnrdi  nichts  sa  Terbittemdem  Sinne  soll  nmi  au^enommen  werden  6  iftff- 
vog  Xoyog.  An  dem  tfirpi^og  ist  in  keiner  Weise  zu  künsteln:  es  heisst 
weder  verbum,  quod  implantatur,  noch  quod  implantandum  esty  sondern 
rrrhuw ,  q^iod  impJantatum  est,  und  diess  lasst  sich  nicht  in  dem  Context 
so  autlosen,  wie  Calvin  es  thut,  ita  ftiiscipitr,  ut  vere  inseratur,  sondern 
das  Wort  (und  dieses  Wort  kann  weder  die  angeborene  Vernunft,  der  köyo^ 
in  dem  Menschen  sein,  was  Oecnmenliis,  Theophylactns  nnd  Sdralthen 
meinen,  der  erstere  sagt:   tov  dicr/.Qttiyio»  tov  ßelriovog^  /.ai  tov  x*'?*"^ 
xa^'  0  y.ai  loyt-^oi  eofiiv  "Kai  Xeyoite^a,  noch  das  innere  Licht,  was  die 
Mystiker  hier  suchen  und  finden,  sondern  nur  loyog  aXr^i>etag  sein,  was 
Beda,  Luther,  Z^ingli,  Calvin,  Hornejus,  Bengel,   Hottinger  und  die 
neuereu  Ausleger  alle  gutheisäen),  welches  schon  bei  ihnen,  d.  h.  in  dem 
Kreise,  in  welchem  sie  leben,  oder  was  unstreitig  noch  besser  ist.  In  ihnen 
schon  gepflanzt  ist,  sollen  sie  mit  Sanftmuth  aäiehmen.  Es  seheint  hier 
ein  Widerspruch  sich  zu  ergeben:  es  soll  aufgenommen  werden,  was  ihnen 
schon  eingepflanzt  ist:  allein  bei  näherer  Betrachtung  vei^schwindot  jeder 
Schein  eines  Widerspruches.    Das  Wort  ist  unsren  Herzen  eingeptianit 
wie  eine  Pflanze,  welche  von  Aussen  her  in  den  Boden  gesteckt  wird  umI 
mm  mit  diesem  Boden  zusammenwachsen  soll:  nimmt  der  Boden,  spröde 
nnd  hart,  die  ihm  eingepflanzte  Pflanze  nicht  auf,  so  verdirbt  dieselbe  un* 
rettbar.    Das  W^ort  kommt  als  ein  fremdes  Element,  als  das  Princip  eines 
neuen  Lebens  in  unsre  Herzen;  das  Element  will  nicht  in  dem  Aggregat- 
zustande verhanen,  sondern  uns  sich  assimihren,  das  neue  Princip  will  je 
länger  desto  mehr  uns  ganz  und  gar  durchdringen  und  verkläi-en.  Geben 
wir  uns  dem  Neuen,  das  von  Aussen  her  uns  nahe  gebracht  worden  isl^ 
nicht  hin,  so  kann  es  in  uns  nichts  wirken.  Und  nicht  g^eiehgilltig  ist 
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es.  ob  du  diesem  Worte  dich  zornmüthig  entgegensetzest,  oder  es  sanft- 
müüüis  in  dein  Herz  aufnimmst,  dieser  Inyog  ist  ja  einer,  der  die  Seelen 
selig  iiiacheo  kann.   Ich  glaube  nicht,  dass  Jakobus  mit  diesem  Zusatz 
«ine  Impotenz  dieses  koyog  efupvrog  aufdecken  wiD,  dass  er  nämlich  nnr 
uns  sehg  machen  kann,  wenn  wir  das  Unsere  dabei  thun,  wie  Calvin  es 
schon  fasst:  magtuifieim  eoeJrsth  docfrinar  encomiumy  quod  eeriam  ex  eogaUdem 
consequimur.  est  autem  additum,  ut  sernwnmi  illum  instar   thesauri  m- 
comparahih's  et  cxpctere  et  amare  et  ma<iniftcare  discanius.  est  ergo  acris 
ad  casiigandam  nostram  ignaviam  Stimulus,  sermonem,  cui  soJetnus  tarn  ne- 
gligenkr  imrei  praebere,  sabiHs  nosirae  esse  eausam,  Wiesinger  betont  audi 
diese  blosse  PotentiaMtftt:  aber  schwerlich  will  Jakobus  hier  diess  zur 
Anerkennung  bringen.  Er  will  im  Ge^jentheil  die  Kraft,  die  Energie  dieses 
Wortes  betonen.   Gottes  Wort  ist  Gottes  Kraft:  Gottes  Wort  ist  ein  heil- 
kräftiges Mittel.   Schliessen  wir  mit  einem  Worte  aus  Zwiiii^li's  Comnien- 
tare:  epilogus  est  superiorum^  quac  de  gratuita  Dei  bonitate  per  Christum 
^o^eraf.  habdatdmmetaphoraim,  non  moemutam,  sumtam  ab  agricolcUione, 
gm  semma  terrae  mandatU  cmwU,  fU  habeant  atvum  lapidiänis  ei  setMas 
eskrisque  soräSbm  repurgahrny  quo  felicius  deinde  quae  seminata  sunt, 
prm/eniant.  animm  hominiff  nmmlanis  CHpidatihn.9  infcctiis  et  obsi'tm,  semen 
eoelestis  verhi  out  non  recipit  aut  rcceptnm  suffocat ,  ut  ad  iustatn  frtufcm 
non  perveniaL  iuhet  ergo  repurgare  pectus  ob  omni  sorde,  ab  omni  super- 
ftuitate,  ut  semen  dmni  verbi  locum  haheat  et  firudum  ferat:  ac  si  diceret: 
seh  quam  mbeciBe,  quam  immmdum  et  euHosum  ammal  sit  hämo,  quam 
habeat  immmdas  cogita  tiones,  quam  muUa  loguaiur  superflue  et  mmiter, 
q^iam  scire  multa  de^ideret,  imo  quam  multa  srirr  se  putet,  quamque  sibi  in 
hifi  omnihuR  placcat,  quam  ceteros  despiciat  et  a  neminr  dorm'  rrlit ,  sed 
hae  sunt  sordes  et  exrrementa  quaedam  camis,  quas  depunen'  et  eiicere  ojyor- 
tet,  ut  mens  evangelici  sermanis  capax  ßat,  qui  si  in  pmetralia  et  sulcos 
pectoris  semd  iaeius  et  msitus  futrit^  non  sohm  fruetum  Optimum  edet,  sed 
et  potis  est  servare  animas  vestras.  dmmts  Spiritus  im  corpore  peeeatis  sub- 
düo  non  habitat,  animum  tranquiJhim,  mansuetum  et  serenum  amat  tempesta- 
iem  ergo  rt  turbam  irae  et  omnium  cupiditatum  ex  anlmo  proprJlitr  rt  in- 
serite  scmni  ditmii  verbi,  quod  lus/tuni  nmifrs  vestras  co)isolari,  crigtre, 
iranquillare,  firmare,  certas  reddvre  aetcrnumpie  beare  potest.  si  mi  placetf 
toium  quod  haetemts  dictum  est,  ad  murmuratores  ingratos  et  unpaHentes 
homines  referre,  nihil  in^^um  fortasse  eommittet.  erit  mim  sentmtiu  diversa, 
adversa  minime.  quum  Beus  hominem  variis  afftidionibus  aggrediiur,  in 
igne  adrcrsitatis  prohatnrus,  mox  indignatur,  commovetur  et  ira  pereiUitur, 
caro,  resilit,  iugum  domini  abiicit  rt  manum  domini  effugere  conatur.  nec 
iitigua  interim  cessat,  sed  laxis  Jiabenis  in  praeceps  fertur,  sentetdiae  do- 
umiredamat,  eonsüium  Dei  saUttare  memitt  nmrmurat,  bhsphemat,  male- 
dieit  et  pectoris  iram  päUm  evomit,  damoriims  omma  in^let,  ^uaerit  eon- 
säium,  praesidiumetconsolaUonemnmi  np  idDeum,  sedqpudcr&Xturas,  non 
eonrertitur  ad  pereutientefyi  sr ,  von  hiudat  nee  graiias  agit,  non  agnoscit 
beneficium  Dei ,  sed  dr  domini  rohmiaic  et  providimtia  tcmvre  et  curiosius 
disputat  contra  eos,  oui  ad  patietUiam  ex  divinis  literis  hortantur,  pugnat 
et  pertinaciter  eontendit.  haee  dum  aguntur,  operanU  domina  resistitur,  tw- 
pedUur  opus  Dei,  quod  hommis  causa  susc^tum  erat,  violatur  sabbakun, 
quo  ab  operibus  suis  hämo  cessare  iubetur,  fraudatur  hämo  Corona,  quae 
manet  eos,  qui  ex  pugna  victares  eoadmi,  reHeOur  culpa  m  Deum,  mmiß 
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botii  fontein  et  autorem ,  non  admittitttr ,  at  oltruitur  senieti  Dei  salvipmm, 
non  mfihoscitw  donum  Dei,  qtwd  pcr^cit  nos,  ftec  voImUas  ems  bona  d 
hme  phemß.  monet  ergo,  tä^  hae  eamis  eonktmaeia  H  iniiiiiiii<yiiifl  potikt 
aditum  d  loemu  fadamus  verbo  et  consUio  domkdf  qtut  m9  adkan  it- 

crevit^  agnoscamus  optimi  patris  nofitri  roluntatem ,  qui  per  crueem  MOf  Mf 
■fHii  imaginem  reformat,  fidem  nostrani  probat  et  corrobornt .  a  terrmis 
avocat  ad  coelestia,  totosque  nos  in  se  trahit  et  sibi  unit,  ut  ipse  $U  omma 
in  onmibus. 


2.  Ber  8«utftr  Roftto. 

Jacobi  1,  22  — 27. 

Auf  das  Engste  schliesst  sich  diese  Epistel  an  die  voAeggchcode  wi 
mahnt  jene,  das  Wort  Gottes  in  der  rechten  Weise  anzunehmen,  so  ruft 
diese  nns  zu:  werdet  aber  Thäter  des  Wortes  und  nicht  Hörer  allein,  da- 
mit ilir  euch  selbst  betrüget.  Praktisch,  auf  das  Leben  abzielend,  ein 
Lebensprincip  ist  unser  Glaube:  das  in  uns  eingepflanzte  Wort  mackt 
imsre  Seelen  nur  dann  seHg,  wenn  wir  dieses  Wort  uns  gesagt  sein  lassen 
und  zu  unares  Lebens  Norm  machen.  Das  Reich  Gottes  besteht  ja  nicht 
in  Worten,  sondern  in  der  Kraft,  in  der  Beweisung  des  Geistes  und  der 
Kraft  in  dem  Leb^ 


y.  22.  Werdet  aber  Thftter  des  Wortes,  nicht  Hörer 
allein,  damit  ihr  euch  selbst  betrflget 

Schttlthess  {yiv.  non  fien\  sed  ut  plun'nmm  in  N.  T.  se  gerere,  praestarty 
utsttpra  V.  12.  Matth.  5,  45.  0,  16.  10,  16.  18,  3  etc.).  Kern,  Huther  u.  A. 
halten  es  mit  Luther,  welcher  yiveaO^e  mit  „seid"  überträtrt:  es  ist  aber 
auch  nicht  der  mindeste  Grund  vorhanden,  hier  yivea^ai  in  einem  audero, 
als  seinem  gewiOinlichen  Sinne  zu  nehmen.  Sanier,  Winer,  Meyer,  de 
Wette,  Wiesinger,  Th^e  sagen:  werdet  aber,  und  der  Entere  bemerkt 
gleich  dazu:  yivea^e  secum  fert  meeeasionem perpeckum  harmi  exereUianm 
und  der  Letzte:  paulo  definit7u^<i  ar  gravius  quam  lare  sive  taiai^t.  censmt 
arte  nondum  esse  sive  (si  mitigarv  eohortationem  voluisset)  nondum  saHs  f^e. 
Dass  es  den  Lesern  dieses  Briefes  noch  sehr  an  dem  Thun,  an  dem  £r- 
fiUlen  des  Wortes  gebrach,  ersebeii  wir  aus  jedem  Kapitel  mehifoch;  sie 
sind  Hörer,  und  zwar  recht  vergessliclie  Hörer  des  Wortes.  Was  sie  noch 
nicht  sind,  das  aber  kOnneii  sie  nodi  werden,  wenn  sie  nur  recht  ernstlich 
wollen.  yivEod^E  Ttoir^ftm  Xoyov.  Thäter  des  Wortes  sollen  sie  werdoi; 
welches  Wortes  ist  nicht  anjxefreben,  es  fehlt  selbst  vor  Xoyov  der  bestimmte 
Artikel.  Allein  in  der  Gemeinde  gibt  es  nur  einen  Ao/o^^,  welchen  mau  zu 
hOren  bekommt  und  den  man  sieh  zur  Bichtsdmur  fikr  das  L^»en  nehmes 
soll,  dieser  Xoyog  ist  jener  €f4<pvTog  Xoyog,  6  dwafievog  adaai  zag  tpvx(^ 
lener  koyog  akin^eia^.  Dieser  Xoyog  ist  nicht  das  Werk  ihres  Geistes,  da- 
her kann  .'rotr-i:r]g  Xoyov  hier  unmöL'lich  das  bedeuten,  was  es  bei  einem 
klassischen  triiechischen  Schriftsteller  bedeuten  wtlrde:  Urheber  des  Wor- 
tes, Geber  des  Gesetzes,  denn  in  dem  Folgeudeu  wird  der  Begriff  Xoyog 
ohne  ümstinde  mit  dem  anden  v6f*og  vertanselit,  sondeni  es  wird  damit 
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derjenige,  welcher  das  Wort,  beziehunpsweise  das  Gesetz  erfüllt.  l)ezeich- 
net.  Jakobus  hätte  schreibeu  können:  jtouive /.oyov ,  aber  er  zieht  diese 
Umschreibimg:  yivea&e  di  mmtirai  loyw  vor,  denn,  merkt  Theile  ganz 
riditig  an:  simemtwa  plus  sorumt  quam  parOeipia  noiovvieg  et  ayLovorttg, 
nempe  conthmum  Studium.  Das,  was  das  Wort  sagt,  sollen  die  Leser  dieses 
Briefes  thun:  dieses  Wort,  was  sie  in  der  Geineinfle  hören,  ist  nicht  das 
niosiüsche  Gesetz,  was  Schulthess'  Meinunjr  ist,  dieses  haben  sie  mit  denen, 
aus  welchen  sie  ausgegangen  sind,  um  eine  christliche  Gemeinde  zu  bilden, 
gemein:  das  Wort,  weleiiea  de  als  seine  lieben  Brftder  hdren,  ist  das  Wort, 
welches  ihm,  dem  Eneeht  Gottes  und  des  Herrn  Jesa  Christi,  befohlen  ist, 
das  Wort  von  dem,  der  ihre  Seelen  selig  macht ,  das  Evangelium.  Dieses 
Evanpelium  ist  allerdings  in  ei^ster  Linie  die  Botschaft  von  der  heilsamen 
Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu,  die  Verkündigung  der  grossen  Heilsthaten, 
aber  in  zweiter  Linie  doch  auch  ein  Wort,  welches  wir  thun  sollen,  eine 
Vorschrift,  ein  Gesetz,  weldies  ausgegeben  wird.  Denn  diese  Heilsbot- 
schaft fordert  von  mis  ein  entsprechendes  Verhalten;  ohne  «ne  bestimmte 
sittliche  That  können  wir  dieses  Wort  nicht  annehmen,  ohne  ein  b^ 
stimmtes  sittliches  Thun  können  wir  dieses  Wort  aucb  nicht  bewahren. 
Thut  Busse:  so  predigt  der  Vorläufer  des  Herrn  und  Paulus  mahnt  (1  Tim. 
3,  9),  das  Geheimniss  des  Glaubens  in  reinem  Gewissen  zu  haben.  Thäter 
des  Wortes  sollen  wir  werden,  und  nicht  bloss  Hörer;  oYLQoairjq  bezeichnet 
sonst  bei  den  Klassikern  einen  anfinerksamen  HOrer,  hier  aber,  wie  auch 
Böm.  2,  13,  steht  es  ohne  diesen  Nebensinn  von  denjenigen,  welcher  nichts 
weiter  thut.  als  hört.  Thun  wir  das  Wort  nicht,  wollen  wir  es  bloss  hören, 
so  betrügen  wir  uns  selbst.  Es  ist  ja  wohl  möglich,  mit  Semler,  Rosen- 
mUller,  AugiLsti,  Gebser,  Schneckenburger,  Kern  u.  A.  dieses  TtaQaloyi- 
l^ofuvoi  lavrovg  mit  axQoatai  zu  verbinden :  besser  ist  es  aber  unbedingt, 
diesen  Partim»ialsats,  was  Luther,  Zwingli,  Beza,  Piscator,  Pott,  Schnlthess, 
Theile,  de  Wme,  Wiesinger,  Huther  schon  empfohlen  haben,  auf  das  in 
ylvtay^E  verborgene  Subjekt  zu  beziehen.  Wer  da  iiHM'nt.  dass  es  mit  «b^ra 
blossen  Hören  des  Wortes  schon  gut  sei.  der  macht  falsche  Schlüsse,  ver- 
rechnet sich,  bt'trügt  sich  selbst.  Aber  das  Menschenherz,  welches  von 
Andern  nicht  lüutergangen  sein  will,  hintergeht  sich  selbst  so  gerne  ge- 
flissentlich: es  redet  sich  ein,  wenn  es  das  seligmachende  Wort  Gottes 
höre,  wenn  es  von  dem  Evangelium  eine  gewisse  Kenntniss  habe,  so  könne 
es  nicht  fehlen.  Wie  ernst  hat  der  Herr  doch  schon  Luc.  11,  28  gerufen: 
ja  selig  sind,  die  Gottes  Wort  hören  und  bewahren,  und  Job.  1^^.  17:  so 
ihr  solches  wisset,  selig  seid  ihr,  so  ihr  es  thut:  mit  welchen  erschüttern- 
den Gleichnissen  schliesst  er  nicht  seine  Bergpredigt  ab  I  Was  haben  diese 
Wanrangen  gefruchtet?  Wie  die  Juden  iriUmten,  dass  de  gerecht  sden, 
wenn  sie  das  Gesetz  auch  nur  hürten  (Hörn.  2,  13),  so  glaubten  gar  Viele 
in  der  Gemeinde,  das  blosse  Hören  des  Evangeliums  mache  schon  selig. 
Der  alte  Wahn  ist  noch  nicht  vergangen :  was  bat  es  denn  gefruchtet,  da.ss 
Calvin  zu  «lieser  Stelle  schreibt :  summa  est  dandnm.  fssc  opcram ,  ut  radi- 
ces  agcU  in  nobis  verbum  Domini,  quo  postea  fructificet.  Zwingli  hatte  vor- 
dem schon  geUagt:  mM  sunt,  qu4  evamgdiim  ita  eäisemii,  tU  memorUer 
tmeani,  de  Christo  egregü  disienmt,  emmUmU  etiam  suaoiagime,  leguni  qwh 
Udie,  muUunt  quotidic,  docent  etiam  eeferos,  9ed  vim  et  sptHhim  evangelii 
numquam  deh'barunt.  Christus  nec  hic,  nec  iJlir  est:  ad  rn<i  renit ,  qtti  cfon 
amatU,  in  eis  habikU,  qmpraecepta  ekts  servant.  Und  ist  es  heute  anders? 
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Dunais  wollte  man  das  Wort  doch  immer  noch  hfSren:  wie  Viele  woHea 
aber  heut  zu  Tage  das  Wort  auch  nicht  ein  Mal  mehr  hören! 

V.  23.  Denn  so  jemand  ist  ein  Hörer  des  Wortes,  und 
nicht  ein  Thäter,  der  ist  ixleich  einem  Manne,  der  sein  leib- 
liches Anfjesiclit  im  Spiegel  beschauet. 

Ekgans  simiUtudo,  sagt  Calvin,  qua  brevüer  sig^nificat:  nihil  prodesse 
quae  mäUu  modo,  fkm  mUem  imierion  eordis  affectu  pcrcipüur  ooekiM, 
quia  mox  evanescit.  Die  Vergleichung  wird  mit  oti  eingeleitet,  dasselbe 
steht  nicht,  wie  Pott  noch  meinte,  Übei1lüssi{jer  Weise,  sondern  es  be- 
gründet die  voi-stehende  P'rraahnunp:.  Ein  Hörer  des  Wortes,  welcher 
nicht  auch  ein  Thäter  desselben  ist,  dieser  izleiciit  aidqi  /.aiuvoohm  v> 
TeQoguiJtov  yeviaeiü^  aviov  kv  ea6jiif^i^\  au  avöqi  ist  ebenso  wenig  wie 
an  xcrftorroovrFi  zu  kttmteln.  Der  Mann  steht  hier  nicht  in  geschlechtiiehsm 
Unterschiede  zu  dem  Weibe,  welches  an  dem  Spiegel  nicht  so  schnell  vor- 
beigeht als  der  Mann,  sondeiii  wie  V.  8  und  20,  als  Repräsentant  des 
menschliclien  Geschlechtes,  also  gleich  avt^QionoQ ,  welches  V.  7  synonym 
mit  uvi]q  steht.  Ilornejus,  Sender,  Rosenmüller.  Pott,  Gebser  u.  A.  haben 
dem  Aatavoüv  die  Betleutung:  etwas  tiiichtig  ansehen;  aufoctroiirt:  was 
jedoch  eine  Vergewaltigung  an  der  Etymologie  des  Wortes  und  an  den 
Sprachgebrauche  ist,  wie  Huther  richtig  bemerkt  Dass  dieses  Ansdiea 
ein  sehr  kui-zes,  vortlbergehendes  war,  erhellt  aus  dem.  was  weiter  yad 
diesem  zum  Beispiel  aufuM'^^riflfenen  Menschen  erzäldt  wird:  er  beschaute 
in  einem  Spieju^el  cf.  zu  1  Kor.  13,  12  lo  .rQo^ohrov  ri^g  yevioeiog  aiioi, 
Banmgarten,  Pott,  Uenslei,  Schueckeuburger  uehmeu  hier  vo  uqö^iujiov^ 
die  ganze  Gestalt:  allein  diess  geht  nicht  an,  ein  Mal  waren  die  Spief»! 
der  Alten  nicht  so  gi-oss,  dass  sie.  wt  un  man  sich  über  sie  bückte,  die 
ganze  Person  vom  Scheitel  bis  zu  dt  iii  Fusse  reflektiren  kannten,  und  dann 
hätten  diese  Beschauer  sich  erst  entkleiden  müssen,  wenn  sie  iu  ihrem 
Spiegel  ihre  Gestalt  hätten  betracliten  w  ollen.  Es  steht  ja  bei/r^ocf^j/Torder  dt- 
m\Xy%r^ysviaBiii<;:  ytveaig  ist  aber  nicht,  w  ie  Baumgaiten  angibt,  das  natürliche 
Leben,  sondern  wie  Knapp,  Hottinger,  Gebser,  Kern,  Thcsle«  de  Wette. 
Huther,  Wiesinger  behaupten,  die  natimtas.  Hiernach  ist  %o  /rgogianov 
v9»iaBiog  avTov  das  Angesicht,  was  ein.  Mensch  durch  seine  natoiliche  Ge- 
burt besitzt,  facics  tiativa. 

V.  24.  Denn  er  beschauet  sich  und  gehet  davou  und  von 
Stund  an  vergisst  er,  wie  er  gestaltet  war. 

Das  Bild  in  V.  23  wird  jetzt  näher  erläutert,  d.  h.  ans  den  allgwnemwi 
Umrissen  herausgenommen  und  genauer  ausgeführt.  Es  ist  unter  jenem 
Menschen,  der  in  einem  Spiegel  sein  leibliches  Angesicht  beschaut,  eis 
solcher  verstan(ien,  welche  /.aruoi/jEi'  'Kci  rur  /mi  arieki/.viti  x«/  eid^etog 
kntlüt>tio,  d.iüiug  r^v.  Die  Aoriste  und  das  Perfektum  sind,  sagt  Winer 
S.  249,  nicht  für  das  Präsens  gesetzt,  sondeiii  der  V.  28  beispielsweise  er- 
wähnte Fall  wird  als  thatsächlich  genonmien  und  der  Apostel  fällt  in  deo 
Ton  der  Erzählung.  OÜenbar  nimmt  vunevorjae  yaQ  t^aiTov  das  ardgi  •Mno' 
ronryn  wieder  auf  und  ebenso  sicher  ist  es,  dass  der  Accent  auf  den 
Sätzen  /.ni  a.ceh^lvi^e  y.al  €r'>£wc  f.ulüyHto  ruht.  Dieser  mit  einem 
blossen  Hörer  des  Wortes  verglichene  Beschauer  seiner  selbst  in  einem 
Spiegel  verweilt  nicht  vor  dem  Spiegel,  um  sein  Bild  genau  zu  erforschen 
und  sieh  einzuprägen,  sondern  sobald  als  er  sein  Büd  geschaut  hat,  tritt 
er  von  dem  Riegel  weg  und  es  erfüllt  sich  an  ihm  das  Wort:  aus  den 
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Augen  aus  dem  SiniL  £r  geht  dahin  und  hat  in  demselben  Augenblicke 
näk  Tergeflsen,  wie  beschanen  er  sich  in  dem  Spiegel  gesehen  hat 

Das  Bild  sowohl,  als  auch  die  Ermahnung,  welche  diese  Stelle  ent- 
hält, finden  wir  auch  bei  den  Alten.  Blas  verwerthet  schon  den  Spiegel 
zu  einer  sittheheu  Mahnung:  i^eiogei  ügiteg  iv  yuxro/rtQoj  rat;  iai^rov  tcqo- 

iW  zag  niv  xccÄa^-  imycoaf^ijjg,  tag  de  aiax^ctg  /.aliJCTr^g.  Schön  sagt 
Seneca,  naiur,  quaesU  1,  27 ^  4:  invmta  sunt  spectda,  ut  hotno  ipse  se  nos- 
tä,  muHa  ex  hoe  etmseqmmiitr:  prmmm  sm  notUiam,  demde  ad  qHoedam 
tomüium  :  fonmosus,  ut  vUaret  infcmiam,  deformis,  ut  sciret  redmmdum 
essp  virtuUhm,  quicquid  corpori  dersset,  mvmis,  ui  florc  aetatis  admonerehtr 
iJlud  Umpus  esse  disrefidi  et  fortia  audnuli,  senea:,  ut  i'ndecora  canis  depo- 
neret,  ut  d<'  morte  aliquid  cogitaret :  ad  hoc  rerum  natura  faadiateni  nohis 
dedä  nosniet  ipsos  videndi.  Ebenso  tretfeud  schreibt  er  de  ira  2y  36,  ff.: 
qmimsdamt  ndt  ait  SesOm,  iraHs  profuU  adepexi^  ^peeubim.  perimhiwit 
ülos  tanta  nmkUio  8m,  vdiri  in  rem  praeseiitim  adducti  tkm  agnovenmt  se: 
et  quaniulum  ex  vera  defarmitate  imago  iüa  spectdo  repercussa  reddebaL 
animis  si  osterhdi  et  st  in  tiUa  nuder ia  pn-Juefrr  possify  infurnfi's  nm  exm- 
funderet  ater  mnndoftusqne  et  aefituans  et  distorfus  et  tumidus.  —  speruh 
^ptidem  neminem  detcrritum  ab  ira  credis'^  quid  ergo?  qui  ad  spectUum  ve- 
nenU,  ut  se  nmtaret,  tarn  nmtavereU, 

Aueh  SU  der  Mahnung,  das  Gute  nicht  bloss  zu  hören,  zu  wissen,  son- 
dern auch  zu  thun,  finden  wir  bei  den  Alten  Parallelen.  Seneca  schreibt 
^ist.  III,  3,  J'>:  hoc  eyiim  turpffisimuni  est,  quod  nohis  ohiiri  soht ,  verba 
tws  phdosopltiar.  uon  opcra  tractarr.  Er  ermahnt  daher  ep.  XVIIL  5.  85: 
illud  adtnoneSy  audäiotwm  phdosop/torum  lectioneinque  ad  propositum  bcatae 
väae  irakmtdam,  mm  ut  «erda  piiaea  aut  fieta  eaptemu  et  ttaudaihues  m- 
jmibae  fiffutaeque  dtemuk,  sed'  ut  profutura  praeeepta  et  magmiieas  voees  et 
anmosas,  quae  mex  in  rem  transferaniur :  sie  ista  ediscamts,  ut  qwte  fuerint 
rerha,  sint  opera:  und  sapt  in  demselben  Brief  recht  bekümmert  §  6  ff. : 
'[nidam  rmiunt,  ut  audianty  non  ut  discant,  sind  in  theatrum  roluptatis  causa 
ad  delectandas  aures  oratione  vel  voce  vel  fabulis  ducimur.  magnam  Jutnc 
eudikmun  pairtem  vidtStns ,  cui  pküosophi  sMIa  deeersorium  Uftii  sü,  non 
id  agmU,  ut  aiUqiM  tOo  iwfKi  dqxmant,  ut  aUiguam  legem  mtae  aa^iant, 
qua  mores  suos  exigant,  sed  ut  ohhctamento  tmrmm  perfmantur.  Gellius 
erzählt  in  den  noetes  atticae  17,  VJ:  Fnrorinnm  effo  auditn  dicere.  Epi- 
rfffmn  philosophum  dixisse,  plerosque  istos,  qui  philosophari  videntur,  philo- 
sophos  esse  huiuscetnodi  avsv  tov  Te^aneiVf  zov  Xiyeiv:  id  signijicatf 

faetis  procul,  verbis  tenus, 

Gieben  wir.  nun  auf  das  Bild  in  unsrer  Stelle  näher  ein,  so  ist  das 
Wort  Gottes  mit  einem  Spiegel  verglichen,  welcher  ein  Bild  wiederstrahlt. 
Viele  lassen  aus  dem  Worte  Gottes  dem  hineinschauenden  Menschen  das 
Bild  Gottes  entgep:entreten,  so  z.  B.  Calvin,  welcher  bemerkt:  est  quidetn 
coelestis  doctrina  spcculum,  in  quo  sc  I)ms  conspiciendum  nobis  offert:  sed 
Ha,  ut  m  eius  imaginetH  transfiguremur ,  sicut  ait  Paulus  2  Cor,  5,  15. 
Allein  das  Wort  ist  doch  nicht  ein  sc^cher  Zanberspiegel,  dass  es  dem 
Menschen,  welcher  sich  Aber  ihn  bückt,  um  sein  Bild  in  ihm  zu  sehen,  ein 
anderes  Bild  zei«rte.  Der  Mann  ira  Gleichniss  sah  sein  eigenes  Bild  und 
so  zeigt  auch  der  Spiegel  des  Wortes  dem  Menschen  sein  eigenes  Bild  und 
nicht  das  Bild  eines  anderen  Wesens.  Gottes  Wort  zeigt  dem  Menschen, 
wie  er,  der  Mensch,  selbst  beschaffen  ist.   Wenn  da  nun  Theophylactus, 
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welchem  spiller  Schidthess  wieder  sEoireetimint  hat,  angibt  dass  der  Spiegel 

des  Wortes  dem  Menschen  ein  doppeltes  Bild  zeige,  das  Bild  seines  facU- 
fldien  Zustandes  und  das  Bild  seiner  idealen  Vollendung,  dta  ya^  rov  yo- 
fnov  uav&dvofi€i'  oioc  ytySvnuev  Y.al  'Katavoovfiev,  otovg  ytvouevotx:  o  rrvct- 
laaziMK  ariotelit  vufAot^  dta  tov  Xoiiqov  tt>g  ^aXtyyeveaiagy  so  ist  auch 
diese  Erklärung,  welche  darin  das  Richtige  trifft,  dass  das  Bild  des  Men- 
sehen  aus  dem  Spiegel  hervortritt,  nieht  zu  billigen:  der  Spiegel  zeigt  dem 
MensdKB  nicht  zwei  oder  gar  drei  Angesichter,  weder  sein  Gesicht  in  der 
Vergangenheit,  noch  sein  mögliches  Gesicht  in  der  Zukunft,  sondern  das 
Gesicht,  wie  es  in  dem  Augenhlicke  ist  da  er  in  den  Spiegel  hineinblickt. 
Man  ist  nun  versucht,  dem  TtgoaioTcov  rr^  yev^oeoK:  enti>prechend,  das  Bild 
in  dem  Spiegel  als  Bild  des  Menschen,  wie  er  durch  seine  Geburt  ist, 
also  des  natläichen  Meoflchen  su  lusen,  aUein  Huther  macht  mit  Beekt 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Verfasser  nicht  zu  Heiden,  sondern  zu  Chri- 
sten redet,  dass  also,  wenn  sie  in  den  Spiegel  hineinblicken,  derselbe  ihnen 
durchaus  iiiclit  das  Bild  eines  bloss  natürlichen  Menschen  zeigen  kann.  Ihre 
sittliche  Beschaffenheit,  ihren  wahren  Zustand  erkennen  die  Hörer  des 
Wortes  wohl  aus  dem  Worte  Gottes  —  es  ist  lumötliig ,  mit  Wolf,  Pott, 
Schulthess  an  Flecken  su  denken,  welche  ihnen  der  Spiegel  in  ihrem  Ge- 
sichte zeigt,  welche  sie  aber  zu  beseitigen  vergessen:  sie  nehmen  aidi 
wahr,  wie  sie  gerade  sind,  da  sie  aber  von  dem  Hören  nicht  zu  einem 
entsprechenden  Handeln  fortschreiten,  so  bleilit  Alles  bei  dem  Alten. 

V.  25.  Wer  aber  hineinschaut  in  das  vollkommene  Ge- 
setz der  Freiheit  und  dabei  beharret  und  ist  nicht  ein  ver- 
gesslicher  Hdrer,  sondern  ein  Thäter  des  Wortes,  derselbe 
wird  selig  sein  in  seiner  That 

Wenn  der  blosse  Hörer  von  seinem  Hören  keinen  Gewinn  hat,  so  hat 
derjenige,  welcher  das  Wort  hört  und  thut,  davon  den  grössteu  Segen. 
Dem  blossen  Hörer  wird  hier  das  Bild  des  Menschen  entgegengesetzt, 
welcher  ein  Thäter  des  Wortes  und  nicht  ein  Hörer  allein  ist  Es  ist  von 
den  Auslegern  schon  längst  bemerkt  worden,  wie  genau  diese  Zeichnung 
dem  Charakterbilde  eines  blossen  Hörers  nachgebildet  ist.  Das  TtafKOLiting 
eig  vofAov  xtA.  entspricht  dem  xrrrcvoijfTc ,  TtaQaueivag  dem  artelr^h'd-e  und 
der  «/(»oar/c  f  cih^uuovt^i^  dem  f:re'/.a{^evo.  lieber  den  Bau  des  ganzen 
Satzes  sagt  Huther  sehr  wahr:  „der  Satz  besteht  aus  einer  einfachen  Zu- 
sammenfügung von  Subjekt  und  Prädikat,  indem  yevofiepog  nicht  in  das 
perbum  fkiUum  yivnai  (Pott)  anfisuläsen  ist;  das  Pridikat  fingt,  nadidem 
das  Subjekt  mit  ovzoq  diurch  das  zweite  wieder  aufj^enpmmen  wird  ^  kk 
inquftm),  mit  (t/orxop/og  an;  so  dienen  die  Worte  ow.  rr/^oorr/'c  —  l'qyor  nur 
zur  genaueren  Bestimmung  des  Subjektes,  indem  dadurch  der  /ra(>rt/rfi'ac  — 
xat  naQafÄÜvag  näher  beschrieben  wird ;  sie  beginnen  also  nicht  den  Nach- 
sata  oder  Hauptsatz,  als  wollte  Jakobus  hier  im  Gegensatie  sn  V.  24  set- 
gen,  dass  es  beim  rechten  Hören  und  Aneignen  warn  Thnn  (und  damit) 
zur  Seligkeit  des  Thuns  komme  (gegen  Wiesinger);  wäre  diess  seine  Ab- 
sicht gewesen,  so  hätte  er  statt  des  Particips  y€t>6f.iEvog  das  rerbum  fmi- 
tum  und  nach  e'gyov  ein  xa/  setzen  müssen.  Das  Subjekt  ist  demnach: 
wer  aber  in  das  vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  hineinschaute  und  da- 
bei yerharrte^  nicht  ein  Tergesslicher  Hörer  gew<Hrden,  sondern  ein  Hilter 
des  Werkes,  dieser  u.  s.  w."  Der  Mensch,  welcher  hier  geschildert  wird, 
stellt  sich  Tcm  An&ng  an  schon  ganz  anders  zu  dem  Worte;  wihrend  jener 
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blosse  Hörer  niehts  weiter  that,  als  daes  er  in  den  Spiegel  ein  Mal  hin- 
einbliekte,  so  rückt  sich  dieser  Thäter  des  Wortes  den  Spiegel  selbst  erst 
zurecht  und  stellt  sich  dann  selbst  vor  den  Spiegel  und  bückt  sich  über 
ihn,  um  nichts  Andres  als  sein  Angesicht  und  dieses  so  penau,  wie  nur 
irgend  möglich,  zu  beschauen.  Hottinger  sagt:  yra^orxtvrretv  significat, 
corpore  incurvato  in^icere,  %Ui  faciutd,  qui  adtefUius  aliquid  consideratU. 
vide  Lue,  24,  12  (JoK  20,  5.  ii),  ^  X  Xd:  und  ihm  stimmen  Theile, 
Wiesinger,  Huther  mit  Becht  bei.  Jakobus  setzt  nun  hier  an  die  Stelle 
des  Spiegels  gleich  das,  was  die  Stelle  des  Spiegels  vertreten  soll,  die  res 
sifftiificcän.  Dieser  Mann  beugt  sich  über  elg  voitov  r^leiov  tov  zr:g  fXev- 
x^eQiag.  Dass  dieser  vo^og  nicht  das  mosaische  Gesetz  sein  kann,  was 
seltsamer  Weise  Bengel  annimmt,  versteht  sich  von  selbst,  denn  wäre  das 
Gesetz  diesee,  so  hätte  Jakobns  kein  Christ  zu  werden  brauchen:  dieser 
vofiog  kann  aber  auch  nicht,  was  Schulthess  meint,  die  lex  naturalis  sein, 
denn  wenn  diese  zur  Freiheit  führt,  wozu  dann  überhaupt  noch  eine  Otfen- 
barung.  Dieser  vo^/oc  inuss  der  /.oyog  alrjxHlag,  der  /o/oc  i'iiKfvTog  sel- 
ber sein:  nicht  der  ganze  l6yog  ist  vofwg,  das  Evangeliuni  löst  sich  nicht 
pure  in  eine  vollkommene  Ethik  auf,  wohl  aber  beeiuüusst  dieses  Wort 
unser  sittlicheB  Verhalten,  es  ist  ein  neues  Lebensprincip  und  sefar^t  uns 
daher  aucli  neue  Lebensnormen  vor.  Dieses,  unser  sittliches  Leben  neu- 
gestaltende Evangelium  ist  der  vofjog  i/Xeioq  o  r/~c  f  '/.Ei  .'hQiag.  Es  geht 
nicht  an  das  Adjektiv  zeleiog  und  die  adjektivische  Zufügung  6  tiig  fXev- 
Jegiag  so  zu  betrachten,  dass  hiermit  das  Gesetz  erstens  als  das  vollkom- 
mene und  zweitens  als  das  der  Freiheit  bestinmit  würde:  hätte  dieses  ge- 
schehen sollen,  so  wttrde  zum  wenigsten  dn  nai  Tor  6  zu  lesen  sän. 
Die  Vollkommenheit  dieses  Gesetzes  besteht  darin,  dass  es  ein  Gesetz  der 
Freiheit  ist:  in  dieser  freimachenden  Kraft  des  Gesetzes  besteht  seine  Voll- 
koinnienheit.  Der  Ausdruck  vofiog  ist  in  Rücksicht  auf  den  vSjuog  gewählt, 
welchen  die  Leser  dieses  Briefes  früher  als  den  Spiegel  verehrten,  welcher 
ihnen  ihre  Gestalt  zeigte  und  sie  zu  einem  sittlichen  Handeln  anreizte, 
also  auf  das  mosaische  Gesetz,  und  die  Priklicirung  dieses  neuen  vo/iog  als 
emes  vrjg  iXev^cQiag  kann  dch  auch  nur  auf  dasselbe  beziehen.  Es  ist 
hier  an  sehr  Verschiedenes  gedacht  worden.  Schon  Oecumenius  und  Theo- 
phylartus  fassen  diese  Charakterisirung  in  Bezug  auf  die  ceremoniellen 
Gebote  des  Alten  Testamentes,  welche  Paulus  Gal.  5,  1  einen  Cvyog  öov- 
Xiiag  nennt.  Oecumenius  sehreibt  zu  dieser  Stelle:  üfttav  pofiw  tihuov 
fTtrjvepLe  tov  trjg  iXer^eglag.  Ttp^  ikevx^eQicev  iniarj^ov^  avrov  Ttoiovfievog. 
0  yccQ  xcrra  Xgiovov  vofwgt  yroy  to  aa^txov  artalXa^ag  dovkeiagt 

naßßccTiaiu7}v  v.al  rreQiToijrjg  xat  Trjg  rceQi  vovg  dXXovg  ayviaf.iorg  Xargelagy 
tX€i\t€Qi(^  Tovnov  y.ai  avioei  tov  rrgogiovra  ULaxHarraiv.  y.ai  dta  ro  IXev- 
i^igiov  vLai  xb  mcb  rijg  ikev^^ei^iag  r^öv  tulI  7tQoge/.i;i7L6v  elgyaoctzo  zovzov 
wi  T^g  Xvftaivo^dvrjg  cnraüi  xots  wkelig  imi^XXa^ev  htiXi.a(Aov^g,  Neuer- 
dings haben  Augusti,  Pott,  Hottinger,  de  Wette  wieder  diese  Ansicht  yer- 
treten.  AUein  wie  Jakobus  in  seiner  klassischen  Rede  Act.  15  nie  das 
mosaische  Gesetz  als  ein  Joch  und  den  Stand  unter  demselben  als  eine 
Knechtschaft  bezeichnet,  so  findet  sich  auch  in  seinem  Brief  keine  Spur 
solch'  einer  Anschauung.  Er  schrieb  zudem  an  Judenchristen,  welche  noch 
vielÜMh  an  die  Satzungen  Mocris  sich  hielten,  sollte  er  diesen  gegenüber 
das  Gesetz  in  dieser  ganz  unmotivirten  Weise  angreifen?    Viele  aber 

denken  richtiger  danm,  dass  das  Evangelium  nicht  wie  das  Oesetz  gebietet 
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und  durch  Drohungen  smn  Gehorsam  zwingt,  sondern  sich  so  den  Henen 
einpiimzt,  dass  dieselben  aus  eignem  Antriebe  alle  Gebote  erftülen.  Oe- 

cumenius  hat  hierauf  auch  schon  hinge psen .  Erasmus  sagt:  erafujeh'ra^ 
doctrinae  sipendum  non  o^tcihdit  nnovos  aut  tubera  corporis,  scd  onwps  anmi 
iui  nwrbos  tibi  ponit  ob  oculos,  ntx  sohtm  ostendit,  verum  etmm  tnedeiw. 
lex  mosaica  magis  prodebcU  animi  mala^  mum  scmabat:  erat  emm  lex  tn- 
perfecta  et  magi$  ineAf  deierrebat  a  memt  quam  efßti^Mtt,  ut  hemma 
sponfe  reda  srqurrmtiMr,  at  ewmgelica  Ifx  per  caritatctn  a  volentüms  ae 
hlxris  plus  imprirat,  quam  ex^orqtif'haf  iUa,  «i  quod  inrt'pif.  prrfirit :  quum 
■iUa  nihil  od  perffdum  nddurerit.  Aelinlich  auch  Calvin.  Diese  Wahrheit, 
dass  das  Gesetz  des  Alten  Testamentes  durch  das  Evangelium,  wo  das- 
selbe nämlich  im  Glauben  aufgenommen  wird,  von  den  steinernen  Tafeln 
abgenommen  und  auf  die  fleischemen  Tafeln  des  Herzens  als  moius  pro- 
pnu,%  als  lex  Viva  .Obertragen  wird .  finden  mit  Recht  hier  die  neueren 
Ausleger  wie  Gebser,  Kern.  Schnerkenburger,  Wiesinger,  Huther.  Fron- 
müller. Derselbe  Ausdruck  kommt  übrigens  in  demselben  Sinne  2,  12 
wieder  vor. 

Aber  es  genügt  nicht,  sich  neben  das  Gesetz  der  Freiheit  zu  stellen 
und  in  einen  heUen  Spiegel,  sich  niederhockend,  hinduzuschanen,  man 
muss  auch  dabei  verharren,  nicht  wie  jener  erste  Beschauer  fortgiehea: 

xai  /raQaiteira^  fügt  Jakobus  mit  Bedacht  hinzu.  Dieser  Zusatz  wird  von 
Schneckenburger .  weldieni  Kern  folgt,  falsch  aufgefasst:  lagautvitv  sei! 
hier  nämlich  nicht  die  Beo))ac)itung,  die  Erfüllung  des  Gesetzes  aussagen, 
sondern  das  Verweilen,  das  Verharren  in  der  Selbstbeschauung.  Hottingv 
sagt  schon  ganz  richtig:  non  ohUer  ae  negligetUer  doctrmam  percipiemj 
qm  specuhm  mtpieiens,  kaud  cofjiM,  quem  usum  illud  praestet,  sed  in  dla 
contempimida  afisirfuus.  Cornelius  ;i  Lapide  führt  und  begründet  diese 
Auffassung  so  weiter  aus:  et  pcnmni^rrit  in  ra:  com  ossidue  coiit* mplando. 
meditando  et  opere  exerccndo.  hoc  efutn  in  scriptura  sigtiißcat  vtaticrc  iw 
lege,  m  Deo,  m  CkHsh,  mmtnim  iagüer  medäan  ei  faeere  ea,  qitae  fac; 
J/eas  et  Christus  iubeiU,  Jedoch  moäite  es  wohlgethan  sein,  die  Weite 
opere  exercendo,  faeere  ea,  quae  etc.  zu  streichen,  denn  da  vorher  nur 
von  einem  Hineinschauen  in  den  Spiegel  des  Wortes  die  Rede  war,  so 
kann  sich  dieses  Dabeiverluirren  docli  nur  anf  dieses  Hineinschauen  be- 
ziehen. Wer  ein  rechter  Thäter  des  Wortes  sein  will,  der  darf  ja  nicht 
glauben,  dass  es  genüge  ein  Mal  recht  tief  in  das  Geeetz  der  Freiheit 
hineingeschaut  zu  haben;  er  muss  im  GegentheQ  immer  .wieder  in  diesen 
Spiegel  hineinschauen,  denn  je  länger  man  in  ihn  hineinschaut,  desto  deut- 
licher erkennt  man  das  Bild,  welches  er  reflektirt.  Dfbser  in  den  Spiegel 
Hineinschauende  und  dabei  Verharrende  wird  nicht  ein  ox.porrr^c  f.Tiho- 
ftpvhg,  ein  Hörer,  dem  die  t/nli^aftovr^y  —  ein  ix/ia^  Uyö^Bvov  im  Neuen 
Testamente,  Sirach  11,  27,  findet  es  sich  nodi  ein  Mal  ^  eignet,  dessen 
charakteristischer  Zug  die  Vergesslichkeit  ist,  sondern  ein  noirjftiig 
£s  wäre  der  Genitiv  bei  noiriTi,^  wohl  nicht  nöthig  gewesen,  denn  Tron^rr^g 
bezeichnet  ja  schon  einen  Werktliätigen .  einen  Handelnden:  es  soll  aber 
der  in  Ttoujit]<;  schon  ausgesprochene  Begriff  noch  betont,  noch  verstärkt 
werden.  Der  Genitiv  des  Singularis  lässt  sich  weder  mit  Grotius  so  aus- 
legen, simfuiiaire  pro  plurali,  effechr  emm  apenm,  quae  evemg^iea  lex 
exigit,  noch  auch  mit  Kern  so  fiEissen,  dass  damit  das  iqyov  rtUiov  V.  4 
wieder  angenommen  wird;  ganz  ähnlich  wie  Fichte  Ton  der  Thathandhmg 
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redet,  um  den  Begriff  der  Handliing  noch  mehr  hervorzuheben,  so  meint 
es  Jakohus  hier  mit  seinem  ^oci^g  sQyov.  Dieser  Mann  bringt  es  in  der 

That  zu  einem  Werke,  geht  von  dem  Schauen,  Ueherlegen  u.  8.  w.  ent- 
schieden zur  Thathandlunj?  über.  So  Gebsor,  'llieile,  Wiesinprer,  Huther. 
Und  wer  sich  so  beschaut,  der  hat  von  seinem  richtigen  Verhalten  den 
seligsten  Gewinn:  ovtog  ficnutoiog  iv  tij  7coirfiu  avrov  i'atat.  Ein  solcher 
Muin  wird  selig,  es  aoD  damit  nicht  ausgesagt  werden,  dass  ihn,  nachdem 
er  so  gethan,  so  gelebt  hat,  dermaleinst  die  Seligkeit  erwartet;  tatai  ist 
hier  mit  Kern,  Huther  u.  A.  daraus  zu  erklären,  dass  Jiücobus  seine  Leser 
ermahnt  und  mithin  das  ihnen  vor  die  Aupen  rückt,  was,  wenn  sie  auf 
sein  Wort  hören,  unfehlbar  eintreten  wird:  ein  solcher  wird  schon  m  nta 
!iua,  mit  bchneckeubu^er  zu  sprechen,  selig  sein  und  zwar  nicht  diu  tipf 
mirjoiVy  wie  Grotins  (mo  wAet  c^  aeUtmm)  meint,  sondern  h  %v  nottflu 
avTov.  Wieder  steht  hier  ein  mra^  leyofiepov  —  nSmltch  noii^aig:  es 
steht  absichtlich  und  konnte  nicht  durch  i'Qyov  vertreten  werden.  Hätte 
der  Verfasser  gesagt  h  T(p  fQyot,  so  konnte  er  dahin  verstanden  werden, 
dass  dieser  Mensch  sich  selig  fühlt ,  wenn  er  auf  sein  vollendetes  W^erk 
zurückschaut:  er  will  aber  aussagen,  dass  er  sich  schon  in  der  Ausrichtung 
seines  Werkes,  und  der  Handlung  selbst  selig  weiss.  Von  einer  Verdienst* 
lichkeit  der  noiriaiq  ist  hier  ebenso  wenig  die  Rede,  als  von  einer  Nach- 
folge der  Seligkeit  auf  diese  rtolr^aig;  dieses  Handeln  und  diese  Seligkeit, 
dieses  Thun  und  diese  Empfindung,  dieser  innere  Zustand  sind  mit  und 
in  einander.  Der  Christ  ist  nur  selig  in  seinem  (iotte:  dieses  sittliche 
Handeln  aber  versiegelt  es  ihm,  dass  er  in  Gott  lebt,  dass  er  sich  in  der 
lebendigsten  (Sremeinschaft  mit  Gott  befindet  Er  handelt  ja  jetzt  nicht 
mehr  aus  äusserem  Zwang,  sondern  aus  innerem  Antrieb,  aus  reiner,  freier 
Liehe  zu  Gott  und  seinem  königlichen  Gesetz:  und  sein  Handeln  scheitert 
Dicht  mebr  an  der  sittlichen  Ohnmacht,  an  der  anklebenden  Sünde,  die 
den  Tod  gebieret:  er  hat  bei  seinem  Handeln  das  Bewusstsein.  dass  er 
lebt,  dass  er  duich  das  Wort  der  Wahrheit  gezeugt  ist  nach  Gottes  Wil- 
len, dass  seines  Lebens  Ursprung  und  Kraft  in  Gott  ruht 

V.  26.  So  aber  sich  jemand  unter  euch  lässt  dünken,  er 
diene  Gott,  indem  er  seine  Zunpre  nicht  im  Zaume  hält,  son- 
dern sein  Her/  verführet,  dess  Gottesdienst  ist  eitel. 

Scriptura  samta  sit  tibi  iamqumn  sjHndutn,  schreibt  Aujmstinus  smw. 
i^t  speculum  }wc  habet  splendorem  mn  methdacetHy  splendoretn  twn  adiäcm- 
tmt  mMiMS  penanae  amaniem,  farmoaua  «s,  fonnosum  ie  ibi  vides:  foeäm 
eSf  foeäum  te  ibi  fwfes.  sed  cum  foedus  accesseris  et  focdum  te  tbi  videris, 
noli  arnt.'iarr  spcnilunf :  ad  te  redt,  non  te  faJlif  ^pceidum.  tu  te  noli  faUere. 
Nm"  zu  leicht  betrügt  sich  der  Mensch  und  da  Gott  mit  uns  durch  das 
Wort  handelt,  so  liegt  die  Versuclmng  Tür  den  Menschen  sehr  nahe,  dass 
er  meinet,  wenn  er  mit  seinen  Worten,  mit  seinem  Munde  Gott  diene,  so 
Mi  diese  schon  der  rechte  Gottesdienst.  Jakchus  warnt  vor  emem  Maid- 
christenthnm:  nicht  Reden  will  Gott  von  uns  hören,  sondern  Thaten  will 
ersehen.  Wenn  jemand  Soy.el  nicht  riddur,  wie  Calvin,  Gataker .  Theile 
u.  A.  übersetzen,  auch  nicht,  wie  Hottin^rer  und  Schulthess  wollen,  sich 
brüstet,  sondern,  wie  Luther  schon  ganz  richtig  es  wiederjiibt,  sich  dün- 
ken lässt,  von  sich  meint,  ^qrfiwg  elvai:  dieses  Adjektiv  kommt  sonst, 
wie  Hottinger  schon  bemerkt  hat,  m  dem  Neuen  Teetamente  nicht  mehr 
m,  auch  nicht  hei  den  Klassikeni.  Theile  legt  diesem  Worte  den  Smn 
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unter:  reUgiamiSt  amguUMm  emms  fimia,  fUmis  externa  esi  religio,  supenU- 
tiosus:  allein  diess  ist  ebenso  willkürlich  als  die  Annahme  Scimeeken- 
buiger^s,  dass  dieser  Fromme  seine  Frömmigkeit  in  den  Reinigungen  nach 
Weise  der  Juden  suche.  Ein  i^gr^oKog  ist  nicht  identisch  mit  einem  eiot- 
ßi^gy  denn  die  i^Qr^a/.fia  ist  die  äussere  Gottesverehrung,  der  Ciottesdieiist, 
die  sichtbare  Gottes! urclit,  während  die  uaeßua  aucli  die  Uerzensfrömmig- 
kdt  befasst  Wer  also  TOn  deh  bält^  dass  ^er^  ein  Dienor  Gottes  miter 
euch  sei.  ju^  x^^f^yf'Y^^  yXüaaav  ovrov,  aXX^  aTtat&r  xagdianf  avtov. 
Das  Particip  lässt  sich  verschieden  fassen,  man  kann  es  mit  „indem'*  und 
mit  .,i»b^UMoh''  auflösen,  die  meisten  Ausleger  ziehen  mit  Kern,  de  Wett^, 
Thüilo  die  letztere  Fassung  vor,  Andere  wie  Brückner,  Huther  entscheiden 
sich  für  die  enstere.  Die  Uebertragung  durch  „obgleich''  geht  aber  nicht,  weil, 
wie  Huther  richtig  anmerkt,  hier  dann  jede  Andeutung  fehlte,  wohinein 
diese  Leute  ihre  ^maiuia  setzen  und,  fbgien  wir  hinzu,  weil  ea  nicht  statt- 
haft ist  den  ersten  Participialsatz  mit  obgleich  und  den  andern  mit  „in- 
dem'' zu  erschliessen.  I)a  nun  der  zweite  sich  durchaus  nicht  mit  „obirleich* 
übersetzen  lässt,  so  muss  der  erste  Participialsatz  auch  mit  „indem"  um- 
schrieben werden.  Dieser  Thäter  des  Wortes  nach  seinen  eigenen  Ge- 
danken dient  Gott  damit,  meint  Gott  einen  wahrhaftigen  Gottesdienst  zu 
erwosen  dadurch,  dass  er  seine  Zunge  nicht  im  Zaume  hält;  er  ist  viel- 
mehr der  Ansicht,  dass  sein  massloses,  voreiliges,  unbändiges,  verkehrtes 
Reden  ein  rechter  (iottesdienst  sei.  Es  ist  von  Jakobus  nicht  amregebeD. 
in  welches  IJeden  dieser  Schwätzer  seinen  (iottesdienst  verlegt.  Ganz  ver- 
kehrt aber  ist  es,  wenn  man  dieses  ungezügelte  Reden  als  ein  Reden,  Murren 
wider  Gott  versteht,  was  Gebser's  Meinung  ist  —  wie  kann  aber  solch' 
ein  Beden  wider  Gott,  solch*  ein  Schm&hen  und  Lästern  des  Allerhöchsten 
auch  nur  den  Sehein  einer  ^gr^ayieia  erhalten?  Andere  beziehen  dieses 
Nichtzügelnkönnen  der  Zunge  auf  das  Sichherzudrängen  zum  Lehren,  auf 
diese  unreife  Lust,  ehe  man  selbst  unterwiesen  worden  ist.  Andere  unter- 
weisen zu  wollen;  Semler,  Pott.  Hottinger,  Brückner  u.  A.  so.  In  diesem 
Ansichreissen  des  Lehramtes  oder,  genauer  gesagt,  des  Strafamtes,  denn 
sie  wollen  das  Lehramt  nur  handhaben ,  um  sich  als  Meister  und  Richter 
auf  den  Stuhl  setzen  zu  können,  kommt  aber  nur  l)ei  Einzelnen  die  Lust 
zum  Durchbi*uch,  welche  dem  natürlichen  Menschen  eigen  ist.  Andre  rich- 
ten und  verdammen  zu  wollen.  Und  da  hier  nicht  von  verkehrtem  Gottes- 
dienste der  Lehrer,  sondern  überliaupt  von  verkclntem  (rottesdienste  die 
Rede  ist,  so  bleibt  man  besser  bei  diesem  allgenieiueu  Gedanken  stehen, 
welcher  dem  Calvin  schon  vorschwebte.  Nme  m  üs  etiam,  sagt  er,  qm 
86  legis  faetores  esse  prae  se  fenmt,  vitiumy  quo  labormt  commmüer  hfpo- 
eritae,  rqprehenth't :  nrmpp  Ihyjuae  proin-viam  ad  detrahendim,  ante  hoc  de 
Unguae  contitumtia  illiquid  attiffif:  ftrd  alio  ßne.  navr  innc  inhchnt  .<fl<ii- 
fium  no.<?  praestnre  Den,  quo  rs>;fmiis  ad  discmdum  mvliu.^  composifi.  iam 
aliud  traciat:  m  maledicenäo  Imguunt  exerceant  fideles.  parro  iutc  vitium 
nomtnaHm  efortuit  iaxari,  qmm  de  legis  observattone  sermo  esset,  nam  gm 
crassiora  ffUta  exuerunt,  hnäe  morho  Smi  ut  phtrinrnm  obmmL  gui  netftt 
aduUer  cn't.  ncquc  für,  neque  ebriosM,  qum  poUus  externa  stmekmoniae 
ftprn'f  fulff(hit,  (dionim  famam  larn-mido  inriahit^  zeli  qitidrm  pmeUrlv, 
srd  ohtrt  ctandi  Uhidirir.  prnliuh  hir  rn'o<i  Dt  i  ruJforrs  disrcnk-rc  i'oluif 
hypocritiSf  qui  phartsaico  supercHio  ita  turgmt,  ut  laudem  captent  cx  alionm 
onmmm  sugmaUone,  Diejenigen,  bei  welchen  die  Wiedergeburt  nicht  zum 
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Austrag  gekoiumeu  ist,  suchen  das,  was  ihuen  fehlt,  dadurch  zu  verbergen, 
das»  sie,  statt  durch  Werke  barinherzigfer  Liebe  und  durch  Reinigung 
flirer  eigenen  Herzen  ihr  Christenthum  zu  beweisen,  mit  scharfen  Reden 

gegen  Andere  die  Ehre  ihres  angebhchen  Herrn  vertheidigen.  Das  ätzende 
Gift,  in  welches  ihre  Worte  ^^etaucht  sind,  beweist,  wie  wenig  sie  von  dem 
Geiste  dessen  haben,  welcher  sanftmttthig  und  von  Herzen  demüthig  war 
und  dessen  Stimme  man  nicht  hörte  auf  der  Gasse.  Wer  da  nun  meint, 
Qott  ZD  dienen,  indem  er  mit  scharfen  Worten,  mit  bittem  Reden  loszieht 
gegen  die  Andern,  an  welchen  er  irgend  einen  Mangel  erblickt  hat,  der 
betrügt  damit  sein  eigen  Heia.  Mit  Reclit  tadelt  Calvin  schon  des  Eras- 
mus Uebersetzung  des  arraron'  mit  ainit  aberrare :  er  sieht  nicht  bloss  zu, 
wie  sein  Herz  abirrt,  sondern  er,  der  seiner  Zunge  so  die  Zügel  schicssen 
lässt  in  dem  Waluie,  Gott  damit  einen  rechten  Dienst  zu  leisten,  fühi-t 
Bein  Herz  damit  ganz  von  dem  Wege  zmn  Hefle  ab.  Der  Schiveiponkt 
in  dem  Christenleben  ruht  nicht  in  der  Erkenntniss,  in  der  Züchtigung, 
in  der  Zurechtstellung  Andrer,  sondern  in  der  Selbsterkenntniss,  in  der 
Selbstzucht,  in  der  Reformation  des  eigei  en  Wesens.  Wer  aber  mit  seiner 
Zunue  über  Andere  sich  hermacht,  verliert  sich  selbst  ganz  aus  dem  Auge, 
Toiioi  ficnaios  \  ^Qtjo/^ia.  Wie  der  Sabbath  nicht  um  Gottes  willen, 
sondern  um  des  Menschen  willen  eingesetzt  ist»  so  ist  auch  der  Gottes- 
dienst nicht  um  Gottes  wiUen  da,  denn  Gott  bedarf  meht,  dass  ihm  von 
Menschenhänden  gedienet  werde,  sondern  um  des  Menschen  willen ,  um 
des  feiernden  Menschen  willen.  Was  hat  aber  ein  solcher  mit  seinen 
Worten  ausschliesslich  oder  vornehmlich  Gott  dienender  Mensch  davon  für 
einen  Gewinn?  Er  hat  nicht  nur  nicht  keinen  Gewinn  davon,  sondern 
positiT  noch  den  allergrössten  Schaden:  er  redet  sich,  indem  er  als  ein 
Zelote  fikr  Gott  und  seinen  Dienst  zu  eifern  meint,  immer  mehr  ein,  ehi 
lebendiger,  wahrhaftiger  Christ  zu  sein  und  bringt  sich  mit  seinem  Reden, 
weil  es,  um  Eindruck  zu  machen,  immer  schärfer,  giftiger,  liebloser  wer- 
den muss,  um  den  letzten  Rest  des  Christenthmns.  Aber  inuraiog  besagt 
nicht  bloss  eff'ectu  carem,  was  Baumgarten,  Schulthess  u.  A.  meinen,  son- 
dern auch,  dass  diese  i^gt^oAeia  ohne  innere  Wahrheit,  ohne  wirklichen 
Gehalt  ist  Gotte  will  dieser  Schwätzer  und  Eiferer  dienen  und  er  dient 
nur  sich  selbst;  denn  seinen  eigenen  Ruhm  sucht  er,  mit  seinem  Reden 
will  er  sich  als  einen  ausserordentlich  Frommen  erweisen.  Er  predigt  auf 
Andre  ein  und  predigt  das  Wort  nicht  sich  selbst:  er  straft  Andre  im- 
erbittlich  und  will  sich  selbst  nicht  prüfen.  Ein  tönendes  Erz,  eine  khn- 
gende  Schelle  ist  er  und  weiter  nichts.  In  epilogo,  sagt  Zwingh,  hreviür 
et  summaUm  ifiimm  vanUatis  et  hypoeriseoB  pmirm^iL  mdettir  autem  Mb 
«NO  vmo  caetera  onmia  camprehendisse ,  qui  mos  Hebraeis  famiUanB  est: 
quasi  diccret  quicunque  metuens  Dei  et  mandatontm  eins  observans  esse  fle- 
ht d  unum  aliqiwd  Vitium  habet,  quo  sibi  imlulffcat .  et  hoc  sibi  h'cere  pn- 
tet,  is  srsr  drripit  et  sedurif.  nemo  erffo  ssibi  rel  in  minimo  indidgeat.  qui 
muH  minima  neyli^it,  in  nrngna  savpe  pradahitur  vitia,  et  qui  sibi  in  par- 
mdulget,  seamtate  noxia  paidatm  maama  quaeque  o^ngiere  simt,  — 
Imgua  membrum  est  parvmn  qitidem,  at  mgentia  et  noeeiUissima  patrat,  si 
nan  diUgenti  custodia  coSrceatur,  Unguae  pManHa  animum  Vßmmet  cor- 
ruptum  indicat.  non  est  ergo ,  qund  rrj/'fjiomni  et  piuw  qnif^  f^e  exifitmiet^ 
qui  et  Unguum  habet  vanam  rt  cor  turpibus  eogitationibus  infedum.  Molirere 
Ausleger  sind  dem  Reformator  darin  gefolgt,  dass  sie  zu  den  Participial- 
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Sätzen  ein  exempU  graUa  eigänzen,  so  Rosenmüller,  Theile  u.  A.:  allein 
nicht  ein  beliebiges  Exempel  verkehrten  Gottesdienstes  will  .Takobus  hier 
anführen ,  sondern  den  falschen  Gottesdienst ,  welchen  die  Leser  seines 
Briefes  Gott  darbrachten,  auf  das  Emsteste  strafen.  Denn  sie  glaubten 
Gott  damit  zu  dienen,  ja  dienen  zu  müssen,  dass  sie  ihrer  Zunge  keinen 
Zanrn  anlegten,  sondern  ihr  gestatteten,  sich  in  bUndem  Eifer,  toU  ge- 
hässiger Leidenschaft  über  Andere  herzumachen. 

V.  27.  Ein  reiner  und  unbefleckt  er  Gottesdienst  vor  Gott 
dem  Vater  ist  der:  die  W i  ttwe n  un d  Waise n  in  ihrer  Trübsal 
besuchen  und  sich  von  der  Welt  unbefleckt  behalten. 

Quia  dbB&ratt  sagt  der  ehrwürcUge  Beda,  faeiorm  opfrfir  heakm  m 
facto  9U0  fuimum,  tmitegmie  facta  maxime  Deo  pjkueant,  dStity  mtseneorüa 
scÜUcet  et  mnocerüia.  Ganz  nehtig,  der  d^r^axeia  fiotatog  wird  jetzt  die 
d^Qr^ay.ei'a  y.aif^aga  xai  autavm^^  entpejoren [gesetzt :  dem  gottmissfäUigen  der 
gottwohlgelalli^e  Gottesdienst,  d.  h.  die  praktische  Aeusserunp.  die  that- 
sächliche  Erweisung  der  Frömmigkeit.  Dem  Adjektive  fioiaios  stehen  hier 
zwei  Adjektite  na^a^og  xai  aftiavrog  entgegen  und  es  entstellt  die  Frage, 
ob  durch  diese  beiden  A^jektiTe  zwei  yenchiedene  Charakter^lge  an 
sem  rechten  Gottesdienste  hervorgehoben  werden,  oder  ob  sie  nur  dam 
dienen,  einen  und  denselben  Begritf  auszudrücken  und  durch  Verdoppelung 
zu  verstärken.  Benkel  fasst  diese  beiden  Adjektive  als  sinnvei-schieJeii: 
munda  et  immaculata,  bemerkt  er,  ex  atnorc  jjuro  fhwtis,  ei  a  mundi 
sordibus  remcta:  Batungarten:  innerlich  aufrichtig  —  äasserüch  recht- 
mässig. Wir  können  es  nnr  billigen,  dass  spätere  Aualeger  Banmgarten^ 
Ansicht  beseitigt  und  sich  an  Bengel  angeschlossen  haben,  so  Knapp,  Gras- 
hof, Wiesinger.  Allein  beide  Adjektive  sind  nicht  sinnvorschieden.  sondern 
sinnverwandt:  xa^apoc  ist  dorjenijje,  welcher  sich  sowohl  von  eijrener  Be- 
fleckung, als  auch  vom  BeHecktwerden  durch  Andere  und  Anderes  bewalirL  Es 
sehUesst  also  w^oQog  den  Begriff  afiittyroc:  in  sieh  nnd  es  wird  demmch  darefa 
die  Hinznfilgang  des  zweiten  AcQ^vs  nicht  etwas  Neues  beigebracht,  soa- 
dem  nnr  betont,  dass  der  an  sich  reine  Gottesdienst  sich  auch  von  aller, 
von  Aussen  her  kommenden  Verunreinigung  rein  erhiilt.  Der  Gottesdienst 
ist  ein  schlechthin  reiner  und  uubetieckter,  wenn  er  darin  besteht,  was  der 
Nachsalz  gleich  angibt:  Jakobus  fügt  absichtlich  aber  noch  na^a  tiZ 
xai  narai  hhizn.  Sehr  gut  bemerkt  Kern,  dass  hierdurch  die  Bezeiammig 
des  warnen,  seinem  Begnffe  TOllkommen  entsi)rechenden  Gottesdienstes  be- 
sonders noch  namhaft  gemacht  werde.  Das  L'rtheil  Gottes  sei  ja  das  ab- 
solut wahre.  Ihm  geben  Wiesinger  und  Hutlier  auch  ihren  Beifall  zu  er- 
kennen. Es  ist  alter  nicht  zu  übersehen,  es  steht  hier  nicht  einfach  na^ 
zu  ^£(p ,  sondern  dabei  die  Epexegese  xat  ucngi.  Es  wird  dadurch  Gott 
mcht,  was  Hottinger,  Gebser  nnd  Sennithess  noch  wähnten,  als  der  Vater  aDer 
Menschen,  sondern  in  erster  Instanz  als  der  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi 
beschrieben,  wodurch  mit  an  seine  heilsame  Gnade  erinnert  wird.  Der 
Gott,  welcher  in  dem  tiefsten  Grunde  seines  Wesens  die  Liebe  als  sein 
köstlichstes  Gut  hegt,  soll  der  Gegenstand  unseres  Gottesdienstes  sein.  Ist 
aber  der  Gott,  welchem  wir  dienen,  der  Gott  der  Liebe,  so  versteht  es 
sieh  von  selbst,  dass  wir  ihm  nur  in  der  Liebe,  durch  Opfer  der  liebe,  in 
Werken  und  im  Geiste  der  liebe  dienen  können,  ünser  Gottesdienst  g3t 
nur  vor  Gott  dem  Vater,  wenn  er  Darstellung  unserer  Lielte,  wenn  er  ein 
Dienst  reiner  und  unverialschter  Liebe  ist   Der  reine  und  unbefleckte 
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Gottesdienst  besteht  nun  nach  Jakobus  in  diesen  beiden  Stücken:  imaxi- 
ifttß^i  o^avovg  %ai  x>iQ"£  avnSfr,  SoniXop  kavrhv  %i^Q9iv 

mb  mv  Kocfiov.  Ich  möchte  nicht  mit  Huther  sagen,  dass  der  Inhalt  des 
reinen  und  unbefleckten  Gottesdienstes  in  den  folgenden  Infinitivsätzen  nach 
seiner  positiven  und  negativen  Seite  hin  an-jegeben  sei,  denn  diess  ist  doch 
ein  bloss  fonneller  Unterschied:  es  soll  hier  über  der  Gottesdienst  nach 
seinem  Inhalte  offenbar  gekennzeichnet  werden.    Wer  Gott  dienen  will, 
diene  Gott  aa  imd  in  seinem  Nicbsten  —  unsere  Gottesliebe  soll  sich  als 
Nächstenliebe  erweisen  —  und  er  diene  Gott  an  und  in  sich  selbst,  an  und 
in  seinem  eigenen  Leibe  und  Geiste:  Wetstein  hat  diess  schon  richtig  ein- 
gesehen und  mit  seiner  kurzen  Bemerkung':  erga  alios  —  crga  se  ipsum: 
angedeutet.  Nachdrucksvoll  wird  f7na/.l,iTEal^ai  vorangestellt:  diess  Wort, 
dem  hebräischen  ij:c  entsprechend,  heisst  jemanden  besuchen,  Einsicht  neh- 
men, es  kann  eine  Heimsuchung  mit  Gericht,  aber  auch  eine  H^msncfaung 
der  Gnade  bedeuten,  hier  steht  es  wie  Matth.  25,  36.  43.  Luc.  1,  68.  78. 
7,  16.  Hebr.  2,  6  in  diesem  guten  Sinne.  Als  Freunde,  als  Diener  des 
Gottes  der  Liebe  soll  der  Christ  visitarc  cum  consilio,  soJatio,  hmeficio, 
etiam  sua  f^ponte,  wie  Benkel  sich  ausdrückt,  die  Waisen  und  Wittwen  in 
ihrer  Trübsal.   £s  ist  wohl  Spielerei,  wenn  man  hier  die  Yorausstellung 
des  Wortes:  o^tpawtiqi  daraus  mit  Huther  erklärt,  dass  Gott  als  der  Vater 
eben  erst  prädicirt  war' und  den  Waisenkindern  ihr  Vater  auf  Erden  fehlt: 
in  dem  Alten  Testamente  stehen  bald  die  Waisen  vor  den  Wittwen,  bald 
die  Wittwen  vor  den  Waisen.    Wenn  man  nach  einem  Grunde  sucht  für 
die  Bevorzugung  der  Waisen ,  so  möchte  dieser  am  Besten  wohl  darin  ge- 
lunden  werden,  dass  die  Wittwu,  weil  sie  erwachsen  ist,  sich  selbst  eher 
helfen  kann  wie  jene  g^ende  Wittwe  in  der* Stadt,  Luc  18,  3  ff.,  die 
-  Waisen  aber,  weil  sie  als  Waisen  k  i  n  d  e  r  gedacht  werden,  noch  nicht  selbst 
für  sich  auftreten  können:  sie  sind  die  Aermsten,  die  Verlassensten  unter 
den  Armen  und  Verlassenen.    Der  Zusatz  h  rrj  i»Jij>ei  ctvtwv  ist  nicht 
müssig:  Ben^^el  aber  tritl't  nicht  den  rechten  Punkt  mit  seiner  Nota:  nam  si 
aUis  de  causis  id  ßat,  twn  est  religio:  er  soll  gewiss,  was  iiuther  meint, 
aogeben,  dass  es  nothwendig  ist,  sra  zu  besuchen  und  was  man  durch  sei- 
nen Besuch  ihnen  bringen  soD.  Nicht  das  Neue  Testament  erst  nimmt  sich 
der  Wittwen  und  Waisen  energisch  an:  das  Alte  Testament  thut  dieses 
5^rhon  auf  das  Entschiedenste  Ps.  68,  6.  82,3.  Deut.  10,  18.  24,17.  7,19. 
Hieb  27,  15.  31,  16.  Jes  1,  17.    Beda  bemerkt  in  Uebereinstinimiing  nnt 
Oecumeuius  und  Theophylactus :  m  eo  quod  pupillos  et  tiduas  in  iribul<i- 
Uone  e&nm  insUate  wasü,  ametOf  quae  erga  praxkmim  misericardiier  agere 
(khemus,  inskmai.  So  auch  Calvin,  Morus,  Hottinger,  Theile,  Kern  u.  A. 
Allein  nothwendig  ist  es  nicht,  hier  die  Setzung  der  species  pro  genere  an- 
/'unehinen :  .Takobus  empfiehlt  die  Waisen  und  Wittwen ,  wahrscheinlich 
durch  <;anz  besondere  Vorkommnisse  in  dem  Kreise  derer,  an  welche  sein 
Brief  ergeht,  veraulaüst,  einer  ganz  besonderen  Berücksichtigung:  es  ver- 
steht sich  Yon  selbst,  dass,  wenn  wir  die  Waisen  und  Wittwen  in  ihrer 
Trübsal  nicht  yerlassiBn,  sondern  ihrer  uns  auf  das  Wärmste,  Anhaltendste 
und  Kräftigste  annehmen  sollen,  jeder,  der  sich  in  Träbsal  befindet,  uns 
damit  auch  auf  die  Seele  gebunden  «ist. 

Aber  über  dem  Sorj^en  für  Andere  sollen  wir  die  Sorge  für  uns  selbst 
nicht  vernacliläbäigeu  und  unsere  Uauptsorge,  unser  Gottesdienst  an  uns 
selbst  floB  sein,  dass  sich  ein  jeder  a^ilop  bewahre  0^0  %ov  x6oiiw. 
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Dieser  zweite  Infinitimtz  ist  ohne  Verbindung[spartikel  an  den  entn  k«- 
anffcscboben;  es  soU  dadurch,  da»  er  imTemiitielt  eintritt,  der  Nadidnick 
auf  ihn  gdegt  werden.  Der  xocr/zog,  von  dessen  Einwirkungen  und  Ver- 
derbnissen wir  uns  unversehrt  erhalten  sollen,  ist  nicht  näher  bestimmt: 
es  ist  daher  nicht  zu  billip;en,  wenn  man  diesen  ausserordentlich  weilen 
Begriff  mit  Oecumenius  und  Theophylactus  so  fasst:  xooftov  irrccvx^a  tof 
di^fifädi^  wu  ov^tpeth»  ^Xov  imovoriw,  th»  «OfO  tag  inixH'fiiag  zijg  änän^ 
ctwov  tff^UQOftevov^  oder  mit  Hottinger  spridit:  toy  noofioy  idem  kie  tiguh 
ficarc  puto,  quod  Tog  W09fiiitag  im^'uiag  vocat  Patdus  ad  Tit.  2,  12,  oder 
mit  Schneckenburger  an  einzelne  Dinge  in  dieser  Welt  denkt,  sofern  sie 
uns  zum  Bösen  reizen.  Welt  ist  diess  Alles  zusammen;  denn  Alles,  was 
geschahen  ist  und  aus  der  Gumeinsehall  mit  Gott  sich  losgerissen  hat,  be- 
greift die  Schrift  unter  6  xoa^og.  Gott  wiU,  wie  Paulus  Röm.  12, 1  £ 
mahnt,  unseren  Leib  und  Geist  zu  seinem  Opfer  haben. 

Dass  der  th&tige  Gottesdienst  der  Liebe  der  rechte  Gottesdienst  sei, 
war  den  Heiden  auch  schon  offenbar :  die  Ausleger  verweisen  zu  dem  ersten 
von  Jakobus  angefjebenen  Stücke  des  Gottesdienstes  auf  ein  Woil  des  Is«>- 
krates  ad  Nicocl.  p,  36:  i^yov  tovio  elvai  &vf4a  v.d}JKiaxov  x.ai  i^e^janüa» 
luiyUnr^Vy  iäv  dihttcu»  Htm  dmuuAreftup  amvh»  naQtxus-  ViA  dass  vir 
unsere  liebesdienste  dm  Aeimsten  vor  AHein  darbieten  soUen,  sagt  CScem 
schon  de  offic.  1,  15:  de  eoUoeanio  heitefieh,  ^'  cetera  paria  mmi,  koc 
xime  officii  est,  ut  quisqtie  nwrm^r  hutigeat^  ita  ei  potissimum  opifnliai. 
quod  confra  fd  n  phrifique.  a  fjwt  rmni  plurimum  sjnrnnt ,  etianisi  his  Uli 
fwn  egctf  ei  tarnen  potissimum  itiserLiimt.  Eine  ui'alte  Auslegung  dieses  zwei- 
seitigen Gottesdienstes  finden  wir  in  dem  Hirten  des  Heimas,  dort  heisst 

U,  mand.  VUI:  quäleSf  mquem^  maUgm'tates  9mU  hae,  a  qmbm 
stinere  oportet?   Audi,  inquit:  ah  adulteriis,  ebrieUMm  et  eome^^iatiomkut 
mah'fjnis .  nh  r<^rn  nmiia ,  a  lautitia  et  hihotui^tatf ,  a  .9itperhia ,  ah  (ihvqn- 
tione ,  a  fHiiMlacio,  a  detrcctüHfme .  a  luquiiia  ficfa,  a  recordatioiw  mtitnat 
et  a  fama  pessima.    haec  efüm  sunt  opura  miquitatm» ,  a  quilms  abstmere 
Oportet  servim  Dei.  gm  enim  oft  tis  oiMkure  nm  poieH,  moere  Deo  tm 
potest  audi  et  nunc,  inquit,  seguenUa  eorum.  et  guSdem  nmUa  sunt  aHmr, 
a  quiäbm  abstmere  ddtet  senm  Dei:  a  furto,  oft  abnegaiiane,  a  faho  teeÜ^ 
mnnio,  n  nipiditate,  a  auprrhin  rf  quamcnque  iifi  mnih'a  Fumt:  ridentur  rrffo 
tibi  hnic  mnia  esse,  an  nou?  equidrm  ralde  mala  sinii  s/rris  Dei.  —  a  ipti- 
bus  autetn  no9h  debeas  absiinere,  audi.    ab  omnibus  bonis  operibus  noU  ab- 
etinere,  eed  fae  «72a.  muU,  inquit,  imMem  bonorum  opermn,  qwte  d^em 
opelrari,  ui  sahms  eaae  poeeie.  primmn  ommum  est  fSSles,  timor  Donumk 
OMritas,  eoneordiaf  aequäas,  vfritas,  patientia ,  cnsiitas.   üs  mkU  est  meltHS 
in  vita  hominuw .  qid  haec  custodierint  et  fecerint  in  i'ita  sua.    dcrftdr  ho- 
rum  sequeniia  audi.    vidui.'^  adminisirare ,  orphanos  et  paupercs  fwn  despi- 
cere  et  servos  Dei  ex  necessitaiibus  reditnerc,  hospitalem  e4t.te,  non  con&a- 
dieere,  gmeium  esse,  hrnmUimimn  fieri  oniiiiin  bominmn,  maiores  natu  eofare. 
studere  mstmae,  fratemitatem  eonservare,  eonimndias  snfferre,  aegnammem 
esse,  lapsos  a  fiae  non  proiieere,  sed  aegmmimes  facere,  peccanies  aämemn, 
dehifnres  nofi  premere  et  si  qtta  iis  smiih'a.    mdmtur  tibi  hoec  eSSe  bono, 
an  non?   quid  etüm  n^elius  est,  itigmuH,  verbis  istis? 
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II.  Die  Hauptfeier. 

1.  Dm  HlflUMUlifeitifeBft. 

Apottolgefcli.  1,  1— lt. 

Evangelium  und  P^pistel  dieses  festlichen  Ta^res  berühren  sich  auf  das 
Nächste:  in  beiden  Texten  wird  die  Hininiellahrt  des  Herrn  erzählt  und 
zwar  nicht  ausschliesslich,  sondern  nur  zum  Schlüsse.  Das  Evangelium 
Inrhigt  TOT  der  Festgeeehichte  das  Gebot  der  Predigt  des  ETaagelrains  in 
aUer  Welt  und  die  Verheissung  von  allerlei  Zeichen,  die  den  Gläubigen 
folgen  sollen :  die  Epistel  brinj2:t  auch  ein  Gebot,  nämlich  in  Jerusalem  auf 
die  Gabe  des  Geistes  geduldig?  zu  haiTcn ,  und  auch  eine  Verheissung, 
nftnilich  die  der  Taufe  mit  dem  heiligen  Geiste  nicht  lange  nach  diesen 
Tagen.  Der  Bericht  der  Festthateache  harmonirt,  nur  schliesst  unsere 
Epistel  höchst  bedeatungSToH  ab  mit  der  Verheissung  von  der  Wiederkimft 
des  HeiTn,  der  aufgefahren  ist.  Wenn  ich  mich  nicht  ganz  täusche,  so 
blickt  die  Epistel  weiter  als  das  Evangelium:  das  Evangelium  betrachtet 
die  Himmelfahrt  des  Herrn  nur  als  die  den  Fortgang  des  Reiches  Gottes 
garantirende  Thatsache,  während  unsere  Epistel  dieselbe  als  das  Siegel  der 
Vollendung  dieses  Reiches  fasst.  Das  Reich  des  Herrn,  der  gen  Himmel 
flUirt,  hat  nieht  bloss  einen  gesegneten  Fortgang,  sondern  gelangt  auch 
dereinst  zn  seiner  henüchsten  Vollendung:. 


V.  1.  Die  erste  Rede  hübe  ich  zwar  gethan,  o  Theophi- 
lu8,  TOD  alle  dem,  das  Jesus  anfing,  beides,  zu  thun  und  zu 
lehren. 

Auf  sein  ETangdiun ,  denn  nichts  Anderes  kann  Lnkas  nnter  dem 
ts^tnos  koyog,  unter  dem  ersten  Bericht,  welchen  er  schon  abgestattet  hat^ 
verstehen,  lässt  er  nun  in  der  Apostelgeschichte  den  zweiten  hr/oQ  folgen, 
welcher  berichten  soll,  wie  jenes  Evangelium  nun  in  die  Welt  hinausgetra- 
gen worden  ist:  denn  es  ist  nicht  bloss  interessant  zu  erkennen,  aul  welchem 
Wege,  durch  welche  Personen,  unter  welchen  Umständen  das  Reich  Gottes 
»  der  Welt  sich  ausbreitet  nnd  bis  zn  uns  kommt,  sondern  auch  noth- 
wendig.  Auf  geschichtlichem  Wege  naht  sich  uns  die  Botschaft  von  dem 
Glauben,  unser  Glaube  hat  keinen  sicheren  Grund,  wenn  iiiclit  die  rechten, 
die  einzig  qualificirten  Botschafter  und  Mittelspersonen  ihn  uns  verkündet 
haben.  So  hält  es  Lukas  fUr  nöthig,  seinem  Theophilus,  welchem  er  das 
EvangeHum  schon  zugeschrieben  hat,  einen  zweiten  Bericht  in  seiner  Apo- 
stelgeschichte Tonulegen ,  welche  sehr  bezeichnend  damit  abschliesst,  dass 
Paulus,  das  auserwählte  Rüstzeug  Gottes,  wenn  auch  als  Gefangener,  aber 
doch  immer  als  ein  Zeuge  Jesu  Christi .  nach  Italien  kommt,  wo  wir  uns 
jedenfalls  den  Theophilus  zu  Hause  zu  denken  haben.  In  jenem  ei-sten 
Werke  hat  Lukas  gehandelt  ntgi  rravuov  ^  lov  r^g^aio  6  'hooi\:  rinteh'  re 
%ai  dt-daa-ABiv.  Dass  es  mit  dem  ndynDv  nicht  so  genau  zu  nehmeu  ist, 
▼ersteht  sich  von  selbst,  anch  ohne  die  Aenssemng  des  Johannes  21,  25: 
es  ist  populär  gesprochen,  wie  Meyer  und  de  Wette  schon  sehr  richtig 
bemerken ;  es  soll  nur  gesagt  werden,  dass  Alles,  was  in  den  loyog  von  Jesus 
hinein  gehört,  auf  das  Vollständigste  in  Jenem  numos  Xoyog  zu  lesen  ist 
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Chrj sostomus  erklärt  es  etwas  anders:  nsQi  navrtay  —  a»g      $i7ioi  tig, 
ttÖQo^uQwg  xai  naxifitQwg,  Der  Iidiatt  des  EvaDgelinmB  wird  m  aller 
Kürze  angegeben ,  es  eDthklt  nicht  bloss  Jesu  Thaten  and  Eriebnisse ,  die 
heilige  Geschichte,  sondern  auch  Jesu  Predig;  die  Lehre  von  dem  Reiche 
Gottes:  Christus  wird  in  seinem  noieiv  %e  %ai  diddaxeiv  darin  vor  die  Aupen 
jremalt.    Ich  stiiiiine  Calvin  zu,  der  da  sa^^t:   hoc  tfro  faare  latrus  pafpf 
mco  iudicio,  nempe  ui  otnnia  comprehendat  ifisiyma  cius  facta  ^  quae  pro- 
pria  ermU  em$  mmittem:  m  miilm  mom  et  mmrecHo  prmas  fmemi, 
offMum  emm  Messiae  non  sola  aoekrma  eomtaibai,  aed  pacificahirtm  eate 
oporiebat  inier  Deum  et  hommes,  populi  reäm^torem,  regni  itistauraionm, 
aucforeni  aetcnme  felicitatis.  —  iia  hoc  facerr  ad  mtrncula  cjcteiulHur,  vertun 
ad  ea  sola  restrimfi  non  dehrf.   hmr  notandum  rsf,  qui  tmdam  duntaxat  hi- 
storiae  iwiitiam  haheni  ^  evanydiuin  minmie  teuere,  nisi  accedat  doctrmae 
cogmtto,  qum  frucium  geslorum  Christi  pcUefaciat^   aacer  mim  kic  est  nexus, 
quem  ahnimpere  faß  nm  est,  promde  g^tüs  de  Christi  doetrina  fit  ummMo, 
aiscanms^  tnmquam  sigHUa  adiungere  opera,  qutbus  iUint  writas  sancita  fmt 
et  efff'chift  cxhihitm.    rursus  ut  fmctmm  nobis  stt  mors  Christi  et  reamr- 
rrrfio.  ut  ciiam  usum  suum  habeant  niiracula,  inieyüi  simus  pariier  in  os 
loqiiodis.    ha<(  vora  est  Christianismi  regula.    Werk  und  AVoit  des  Herrn 
lassen  sich  schlechterdings  nicht  trennen:  das  Werk  des  Herrn  bhebe  uns 
in  alle  Ewigkeit  ein  verborgenes  Gebeimnias,  wenn  er  nicht  selbst  die 
dcutung  seines  noitiv  nns  durch  das  Wort  der  Lehre  ei-schlesaen  UUIe; 
und  <ler  Herr  hätte  uns  uin*?ekehrt  nicht  die  Erlösung  didnoAEiy  können, 
wenn  er  nicht  lel)en(i ,  leidend  und  sterbend  das  Werk  unserer  Erlösung 
häUe  vollbrin^'en  wollen.    Kein  nocii  so  gewaltiges  Wort  konnte  uns  er- 
lösen, die  Thatsache  der  Sünde,  die  Thatsache  der  Sündenkuechtsehaft 
konnte  nur  praktisch^  faktisch  beseitigt  wei'den.  Lukas  schreibt  non  aber 
nicht  hsqI  nawstav^  uv  inoitjai  le  /.ai  ^diSa^Et  sondeni  lov  i'jQ^ato  /ro<eiv 
Ti  ytal  dtSdaxstp.   Grotius.  Calov,  Wolf,  Valckenaer.  Kühnöl  erklären  frei- 
lich das  i^Q^cno  für  pleonastisch;  allein  das  ist  ein  elender  Nothbehelf. 
Das  i^Q^aLo  steht  hier  nicht  ohne  Sinn.    Gewöhnlich  erklärt  man  mit 
Winer  6.  547,  Lekebusch,  Bisping  u.  A.,  dass  man  mit  Verweisung  auf 
1,  22.  Luc  28,  5.  Matth.  20,  8  su  ij^gaso  er^nzt  „und  fortfuhr"*,  allein 
diess  ist  reine  WillkUr.   Meyer,  welcher  früher  rjQ^avo  so  erklarte:  „Jesus 
fing  an  zu  thim  und  zu  lehren  —  und  die  Apostel  setzten  diess  fort'\  hat 
später  sieb  ilafür  aus^'esprochen,  dass  da^enige,  was  Jesus  gesagt  oder  ge- 
than  habe,  liier  lebendig  nach  seinem  Anfangsmoment  veranschaulicht  werde. 
Es  soll  hier  dazu  dienen,  alle  die  einzelnen  Momente  und  Vorgänge  bis 
zur  HimmeUahrt,  in  welehra  Jesus  als  Thäter  und  Lehrer  ausgetreten  ist, 
aus  dem  Evangelium  in  die  Erinnerung  zurOckzurulen.  Allan  ist  dieser 
Eingaiiir  der  Apostelgeschichte  denn  in  solcher  Lebendigkeit  verfasst?  Ver- 
ans( haulicht  man  mit  tteqi  namovl   Olshausen.  Schneckenburirer .  Baum- 
garten behaupten,  die  ganze  Thätif;keit  des  Herrn  bis  zur  Himmelfahrt 
werde  als  ein  Anfang  seines  Wirkens  bezeichnet,  welches  in  der  Äpoütel- 
gtschichte  weiter  beschrieben  werde:  dort  und  hier  wirke  Jesus  durch 
Wort  und  Werk,  dort  in  eigenster  PenMm,  hier  durch  seine  Bevollmäch- 
tigten, dort  als  auf  Erden  Weilender,  hier  als  der  zur  Rechten  Gottes  Er- 
höhete,  doi-t  das  Ileich  begründend,  hier  da.s  begründete  Reich  weiterfüh- 
rend.   Schwanbeck,  Lekebusch,  Meyer  uud  Overbeck  verwerfen  freilich 
diese  Fassung;  Meyer  betont,  dass  es  dann  lauten  müsse:  ij^^oro  noiwv 
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re  xai  didäa/Aoy  —  allein  diese  Participia  würden  nur,  was  er  schliesslich 
selbst  zugibt,  bei  einem  Schriftsteller,  welcher  ein  durchaus  klassisches 
Griechisch  schreibt,  nt  erwarten  seia ;  Schwanbeck  und  Lekebusch  wenden 
weiter  ein,  dass  die  Apostelgeschichte  dt»  Werk  der  Apostel  nicht  nnter 

diesen  Gesichtspunkt  brinpro;  diess  wäre  aber  genauer  zu  untersuchen. 
So  viel  ist  entschieden  gewiss,  dass  an  den  bedeutendsten  Punkten  in  dem 
Wirken  der  Apostel  ein  Werk  des  Herrn  alle  Mal  mit  einsetzt  und  ein- 
greift: er  tauft  sie  mit  dem  heiligen  Geist,  er  erleuchtet  den  Petrus  über 
die  Heidenaufiiahme,  er  bekehrt  den  Fanlus,  er  beraft  ihn  nach  Europa, 
er  heisst  ihn  in  die  Ge&ngenschaft  gehen.  Ich  trete  daher  Olshausen  und 
seinen  Nachfolgern  iibei-zeugt  zu;  ijg^ctro  steht  hier  niclit  ohne  tiefe  Bedeutung. 

V.  2.  Bis  an  den  Tag,  da  er  aufgenommen  ward,  nach- 
dem er  den  Aposteln,  welche  er  erwählt  hatte,  durch  den 
beiligen  Geist  Befehl  gethan  hatte. 

Lukas  berichtet  genau,  wie  weit  er  in  dem  Evangelium  gekommen 
ist :  er  hat  dort  noch  die  QvaXr]\fjig,  die  Himmelfahrt  Jesu  erzählt.  Dieses 
aveXr,(pi^r^  bezieht  sich  auf  avEfpegero  sig  tov  oiqavov  im  Ev.  24,  51 :  vor 
der  Himmelfahrt  aber  (es  will  mir  scheinen,  als  ob  Lukas  hier  nicht  be- 
richten will,  dass  Jesus  überhaupt  seinen  Jüngern  Aufträge  gegeben  habe, 
sondern  dass  dieses  unmittelbar  vor  jenem,  sein  Leben  m  der  Zeit  ab- 
schliessenden, Wunder  geschehen  sei)  hatte  er  dia  Tcvevinnog  ayiov  seine 
Apostel  beauftragt,  welche  er  erwählt  hatte.  Man  hat  vielfach  eine  Tra- 
jektion hier  mit  dem  Syrus,  Arabs,  Aethiop.,  Augustinus,  Beza.  Scaliger, 
Heumann.  Kypke,  Rosenuiüller.  Heinrichs,  Kühnöl,  de  Wette,  Olshausen 
u.  A.  angenommen  uad  diä  nvii^aioi^  äviov  zu  oi-^  i^iU^aio  gezogen, 
allein  «Ath  dne  Redeweise  ist  im  gi^izen  N.  T*  uneriiArt  Zu  ivnilaftewg, 
und  nicht,  wie  Eisner  und  Bolten  meinen,  zu  «cy^AiJijr»^  gehört  diese  nähere 
Bestimmung;  dieselbe  soll  aber  nicbt  aussagen,  mandavit,  wie  Grotius  redet, 
qfiae  agere  dehermt  per  spiriium  Bmcium,  auch  nicht,  was  Bengcl  angibt :  is 
ipse,  qui  praecipifhai,  spiritum  Sanctum  habebat,  Taic.  4,  18,  et  eum  mandatis 
eum  dedü  apostolis,  Joh.  20^  22,  mox  daturus  uherrime,  sondern  dass  Jesus 
kraft  des  h^gen  Geistes,  der  in  ihm  war,  diese  Aufträge  ertheilte.  Gut  merkt 
Calvin  schon  an :  ei  qw>  plus  reoerenÜae  häbeat,  quod  ittis  prciecepit  Chri- 
stus, addit;  hoc  sp intus  direcUone  fackm*  non  guoäatmmderegi  opus  habuerit 
fih'H>!  Bei,  qfii  aetema  est  sapirvtia:  sed  quin  honio  quoque  erat,  nc  quis 
pufnrrt,  humdno  mffenin  tradidi'^fH'  apostohs,  quod  tradidit,  nominatim  ad 
divinam  auctoritaiem  nos  revocat,  sicuii  toties  dominus  ipse  nihil  se  tradere 
affkmedt  ^  ^noä  a  palte  accepit,  ac  prcMe  negat,  dodrinam  suam  esse 
suam,  signifieai  itaquet  m  ewmgdU  praedieaUcm  nihü  esse  hmuamm,  sed 
cUvinam  esse  Spiritus  ordmaHtmem,  em  subtid  totum  nmuhm  oporieat.  Der 
Zusatz  ovg  F^elt$(no  ist  ebenso  wenig  müssig,  als  dia  nvevitavog  aylov:  es 
ist  absichtlich  und  nachdmcklich,  was  Winer  schon  hervor'^ehoben  hat,  hier- 
hergesetzt: es  ist  nicht  bloss  die  pragmatische  Präuusse  zu  ipetdkaiOf  son- 
dern, dass  ich  so  sage,  auch  die  dogmatische.  Eine  Apostelgeschichte  wOl 
Lukas  schreiben  und  so  instruirt  er  uns  zuvörderst  über  die  nhuner,  welche 
in  dieser  Schrift  handelnd  und  redend  auftreten.  Eis  sind  auserwählte,  aus 
Hunderten  und  Tau.'^enden  als  die  tauglichsten  auserlesene  Männer  und 
diese  Auserwählten  treiben  nicht  in  ihrem  Namen,  nach  ihrem  Gutdünken 
das  Werk,  sondern  als  Mandatare  des  Herrn  Jesu  selbst. 

V.  3.  Welcben  er  sich  nach  seinem  Leiden  lebendig  er- 


uyiu^cd  by  Google 


-   406  - 


xeigte  durch  mancherlei  Erweisungen,  und  Hess  sich  sehen 
UBter  ihnen  vierzig  Tage  lang  nnd  redete  mit  ihnen  vondeai 

Reiche  Gottes. 

Mit  lov  fiiv  ttqojtov  Xoyov  hatte  Lukas  begonnen,  er  hatte  iin  Sinne 
mit  einem  foilzufahren  und  zwar  so :  die  erste  Erzählung  habe  ich  voll- 
endet, nun  will  ich  einen  weiteren  Bericht  erstatten  über  das  Fortgehen 
des  Werkes  Jesu  durch  den  Dienst  der  Apostel:  aber  er  fällt  aus  dem 
Concepte.  Anf  die  Apostel  kam  er  in  seinem  Vordereatse  su  reden  nnd  da 
er  yen  ihnen  in  dieser  neuen  Schrift  reden  will,  so  kann  er  von  ihnen  nicht 
so  schnell  loskommen:  er  verpisst  daillber  den  Nachsatz,  welchen  er  sich 
in  seinen  Gedanken  zurecht  gelegt  hatte,  und  charakterisirt  weiter  die  vom 
Herrn  auserwählten  und  kraft  des  heiligen  Geistes  beauftragten  Männer 
als  zuverlässige,  glaubwürdige  Zeugen.  Sterben  und  Aufei^tehen  des  Herrn, 
das  sind  die  beiden  Angeln,  um  welche  sich  die  ganse  Predigt  Ton  Jesm 
Christus  dreht :  die  Apostel  können  diese  Predigt  auf  sich  nehmen ,  denn 
sie  sind  von  der  Auferstehunir  des  Herrn  von  den  Todten  durch  Ei-schei- 
nunpen  des  Auferstandenen  überzeu^rt  worden.  Lukas  schreibt  in  sehr  ge- 
wählten Ausdrücken:  o<s  x«/  jrctQ^ati^aev  tavtbv  Lü)tia  fteia  to  fiaitih 
ttmov  ip  itoJiXoig  xtKiArqioig  di'  i^ueouiv  fwaooduorfa  oftrwofieyog  cnnoiq. 
Dass  das  Sein  des  Amerstandenen  nch  wesenweh  von  dem  Sein  des  «di 
im  Fleische  mit  seinen  Jüngern  weilenden  Jesos  unterscheidet,  geht  m- 
widerleglich  aus  diesen  Worten  hervor.  Ks  war  kein  ununterbrochenes 
Zusaiiiniensein  mehr,  sondern  der  Auferstandene  stellte  sich  bloss  als  den 
Lebendigen  ihnen  dar;  er,  welcher  nicht  alle  Zeit  in  jenen  vierzig  Tagen 
sichtbar  unter  ihnen  weilte,  yersichtbarte,  offenbarte  sich  ihnen  zu  wieder- 
holten Malen.  Ghrysostomus  hat  diess  schon  ganz  richtig^ ans  ^diesn 
Worten^heransgelesen :  ov  /q^  üane^  rtQo  tijg  munaaBtag  tag  aet  jax*^ 

ctvriov  VjV,  nvr(o  y.ai  tote'  ot  yao  tirrr^  TEaanQoyLOvta  rj^ifgag^  aXXa  St 
r^iUQiov  leaaaQQxovict'  iqlaiaio  ya^  xai  äq i :i  raro  naXtv.  ti  d\noii 
avayuty  ctvrüv  zag  diavoiag  xai  ovx  tJi  aiyxtoQiov  ofioicjg  ngog  ai'iw 
Stwutlo&ai  Sarrto  xai  t^nqoa^sv.  ovx  arrAak:  di  tovxo  inoUi,  aXX'  l»^ 
TCQa  ficra  axQißelag  itaramtMViittav  xai  to  nunev&ijvat  Tr;v  ManaaiP  wn 
TO  ftet^ora  avtov  vofiia^ijvai  Aotüoy  ^  xcrvor  avd^QWTtw,  waltoiyt  ttma 
h'aiTi'n  r.v.  vnio  tiiv  yccQ  tov  TTiarevd^rjvai  zip'  avaarnaiv  TCoX).a  ar9^Q('j' 
niva  tdu  ytvEai)ai.  vnfQ  ^attgor,  Tovvavriov.  In  diesen  vierzii?  Tauen 
Überführte  Jesus  seine  Apostel  *V  TToklotg  Tex/n^ßioic:,  nicht  bloss,  wie 
de  Wette  es  Yersteht,  durch  viele  Erscheinungen,  sondern  auch  durch  Tide 
Beweisthtkmer  bei  diesen  Erscheinnngen,  wie  a.  B.  dnreh  das  Zeigen  seiner 
Wunden ,  durch  das  Essen  mit  und  vor  ihnen  u.  der^.,  von  der  Wahihsf* 
tipkeit  seiner  Aufoi-stehunfr:  und  zugleich  sprach  er  mit  den  von  seiner 
Aufei"Stehung  üeberführten  über  rot  rregi  tt^g  ßaailiiag  tov  ^eor,  über  das, 
was  sich  auf  das  Königreich  Gottes  bezog,  denn  durch  ihre  Predigt  von 
diesem  Reiche  sollte  ja  dieses  Reich  auch  auf  Erden  gegründet  werden. 
Man  hat  in  unserem  Verse  nun  eine  Ahweiehung  von  der  Gescfaichtser- 
Zählung  des  Evangeliums  Luca  finden  wollen,  so  Bleek,  Meyer,  Overbeck, 
Strauss,  Zeller  u.  A.:  diese  behaupten,  in  der  Zeit,  welche  zwischen  dem 
Abschlüsse  des  Evanfzeliunis  und  der  Abfassung  der  Apostelgeschichte  mitten 
inne  liegt,  habe  Lukas  entweder  die  Tradition  von  einem  vierzigtägigen 
Aufenthalte  des  Auferstandenen  auf  Erden  erst  eifthren,  oder  sich  Yon  der 
Bichtigkeit  dieser  Tradition,  welche  er,  da  er  sein  Evangeihmi  volleDdete, 
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fidr  Qiifl^alywOnlig  hielt  und  desahalb  stühdiweigend  wwarf ,  ttbeneogt 
Von  yornherein  ist  es  aber  sehr  toflanend,  das»  Lukas,  wenn  er  Jetzt  za 

anderen  Ueberzeugungen  gelangt  war.  diess  nicht  offen  aussprach:  die 
Apostelgeschichte  ist  demselben  Manne  zugeschrieben,  was  musste  dieser  "* 
denken,  wenn  in  dem  Evangelium  die  Himmelfahrt  auf  den  Auferstehungs- 
tag, in  der  Apostelgeschichte  aber  auf  den  vierzigsten  Tag  nachher  ver- 
legt ward?  Mit  Bedit  fordert  '^eseler  eine  bestimmte  ErU&nmg  von 
Lukas,  dass  er  sich  in  seinem  Evangeliam  geirrt  habe,  wenn  die  Ueb^ 
Zeugung  des  Evangelisten  eine  andere  war,  als  die  des  Apostelgeschichts- 
schreibers. Die  älteren  Ausleger  insgesammt  haben  hier  keine  Differenz 
mit  dem  Evangelium  gefunden,  von  den  Neueren  sprechen  sich  eben  so 
Bengel,  Olshausen,  Oosterzee,  Wieseler,  v.  Hofmann,  Steinmeyer  u.  A. 
melu-  aus.  Ich  kann  diesen  letzteren  nur  beipflichten.  Dass  der  Evan- 
gelist wie  der  Apostelgeschichtsschreiber  die  Himmetfahrt  des  Herrn  nach 
einem  und  demselben  Orte  verlegen,  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
nach  Luc.  24,  50  führte  Jesus  seine  Apostel  bis  gen  Bethanien  hinaus,  von 
wo  sie  nach  V.  52  gleich  nach  der  Himmelfahrt  wieder  gen  Jerusalem  um-  ' 
kehrten:  nach  der  Apostelgeschichte  1,  12  wandten  sie  sich  nach  der  Him- 
melfahrt gleicher  Weise  von  dem  Oelberge  um  gen  Jei-usalem,  wie  schon 
die  Worte  V.  4  einen  Aufenthalt  der  Apostel  zn  Jerusalem  vor  der  Hirn* 
melfahrt  andeuten.  Die  Zeit  scheint  auf  den  ersten  BUek  allerdings  nicht 
dieselbe  zu  sein,  hier  wird  bestimmt  von  vierzig  Tagen  gesprochen,  dort 
wird  in  einem  Athem  erzählt:  die  Auferstehung,  der  Gang  nach  Eniniaus, 
die  Eracheinung  des  Herrn  am  Osterabende  im  Kreise  seiner  versammelten 
Jünger,  seine  letzten  Aufträge,  seine  Himmelfahrt.  Allein  nichts  hindert, 
mit  V.  48  die  Geschichte  des  Ostertages  zn  schliessen  und  mit  Y.  44  einen 
neuen  Abschnitt  zu  beginnen:  Lukas  sagt  fraJüch:  £)t£  (^i  avtotg:  aber 
häufig  schiebt  er  mit  diesen  Worten  zusammen,  was  der  Zeit  nach  aus  ein- 
ander liegt,  so  z.  B,  Ev.  12,  13.  54  und  öfters.  Nehmen  wir  an.  Alles, 
was  Luc.  24  berichte,  falle  auf  einen  Tag,  so  gewährt  dieser  eine  Taj;,  vor- 
züglich der  Abend j  nicht  Kaum  genug,  um  Alles,  was  Lukas  erzälilt,  in 
sich  anfinmehmen.  Als  es  Abend  werden  wollte,  trat  Jesus  erst  mit  den 
beiden  Wanderern  in  die  Herberge  zu  Emmaus  ein,  dort  wird  die  Abend- 
mahlzeit erst  bereitet,  bei  deren  Genüsse  den  Jüngein  die  Augen  endlich 
aufgingen.  Sie  kehren  den  Abend  nach  dem  stundenweit  entfernten  Jeru- 
salem noch  zurück,  erzählen  dort  ausführlich,  was  sie  erlebt  haben,  und 
erfahren  nun  erst  genau,  was  ihre  Glaubensgenossen  am  Morgen  schon  ge- 
sellen und  gehört  haben:  nun  kommt  der  Hm  erst,  gewiss  ist  es  sehr  spftt 
am  Abend,  fast  Mittemacht.  Er  spricht  zu  ihnen,  isst  vor  ihren  Augen 
und  nun  soll  er  in  aller  Geschwüldigkeit  ihnen  noch  das  Verständniss  der 
Schrift,  d.  h.  das,  was  von  ihm  im  Gesetze  Mosis,  in  den  Propheten  und 
in  den  Psalmen  geschrieben  steht,  eröffnet  und  sie  dann  endlich  hinausge- 
führt haben  von  Jerusalem  bis  fast  nach  Bethanien?  Ist  das  möglich?  Von 
einer  Schriftauslegung  konnte  da  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein:  wenn  Jesus 
noch  am  Ostertage  gen  Himmel  fehren  wollte,  so  hatte  er,  nachdem  er 
▼Ott  Emmaus  zurückgekehrt  war,  keinen  Augenblick  Zeit  mehr  zu  verlieren^ 
er  musste  spornstreichs  mit  seinen  Aposteln  auf  den  Oelberg  hinauseilen 
und  ohne  Säumen  im  Scheine  des  Halbmondes  gen  Himmel  fahren.  Ich 
finde  mit  Bengel  und  seinen  Nachfolgern  von  24,  44  im  Evangelium  des 
Lukas  an  einen  gedrängten  Bericht  über  die  Zeit  der  geheimnissvollen  \ier- 
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zig  Tage  und  glaube,  dass  er  so  summarisch  verfuhr,  weil  er  sich  eines 
Theils  schon  vorgenommen  hatte,  seinem  Evangelium  diese  Schrift  nachzu- 
senden, und  weil  andern  Theils  nach  seiner  .Anschauung,  die  wir  bei  Mattliäus 
und  Johannes  wieder  finden,  das  geschichtliche,  zeitliche  Leben  des  Herrn 
mit  seiner  Auferstehung  von  den  Todten,  also  mit  dem  Ostertage  sun  Ab- 
schlüsse gelangt  war. 

V.  4.  Und  als  er  mit  ihnen  ass,  befahl  er  ihnen,  dass  sie 
nicht  von  Jerusalem  wichen,  sondern  warteten  auf  die  Ver- 
heissung  des  Vaters,  welche  ihr  —  sprach  er  —  von  mir 
kartet 

Die  Lesart  ai  valitofievog  steht  fest  und  kein  Codex  begünstigt  die  tos 
Hemsterhuis  aufgestellte  und  von  Valckenaer  gebilligte  Konjektur:  aivah- 
^o^fvoig.  Gewöhnlich  leitet  man,  so  schon  Erasmus,  Luther,  Calvin,  Beza, 
Grotius,  Calov  u.  s.  w.,  dieses  Particip  von  anaüZnv^  versaniiiieln  ab: 
man  gibt  dann  diesem  Participe  des  Paissivums  meist  aktive  Bedeutung,  so 
Luther  bereits:  als  er  sie  Teraammelt  hatte,  auch  Calvin:  etmgregaiM  «01, 
Grotius  (^sos  in  unum  recolUgms,  qui  dispersi  fucrant),  Krebs,  Kohnöl, 
Olsliausen;  allein  diest^  P'assung  ist,  wie  Meyer  schon  hervorhebt,  spracli- 
widri«;.  Passivisch  suchten  Beza,  Meyer  früher.  Bisping,  de  Wette,  das 
Particip  Passivi  zu  belassen:  indem  er  mit  ihnen  versammelt  waid:  alleiü 
auch  diess  geht  nicht  an,  denn  das  absolut  Nothwendige  „mit  ihnen^,  <te 
welches  das  Wort  unverständlich  bleibt,  ist  erst  hinzugetragen.  Ausserdem 
will  das  Partiripiuin  des  Präsens  hier  auch  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passen:  Luther  ist  seinem  richtigen  Gefühle  naclitreL^aniren,  wie  neuer- 
dings wieder  de  Wette,  und  setzt  statt  des  Präaeus  ein  Trutjnis prattcntum. 
Aber  hier  steht  unei'schüttert  ein  FarUcipium  PraesmUs;  wir  sehen  uns 
deeshalb  nach  einer  anderen  Ableitung  dieses  Partidpinms  um.  Die  altsn 
Väter  übersetzen  nun  höchst  auffallend  unser  avrahZouevo^  wie  die  Vul- 
gata  mit  rotivr<!rnh.f.  so  auch  die  alte  syrische  und  arabische  Uebertragiini:. 
Chrysostonuis  paraithrasirt  TQa;tt^i^g  vloivioviov ,  so  auch  Oecumenius,  Tlu" 
phylactus,  Beda  u.  A.  mehr.  Diese  leiten  das  Particip  von  avvoMLioifai^ 
mit  jemandem  Salz  zusammen  essen,  ab,  Ps.  141,  4  fiberaetit  eine  alte 
griechische  Version  arbs  mit  avvaXiai>iü,  Sjinmachus  hat  dafür  av^ttpayotfii : 
Casaubonus,  Saubert.  Kolten,  Meyer,  Overbeck  vertreten  dieselbe  Ansicht. 
Mit  Recht;  denn  nun  ist  das  Particip  des  Präsens  ganz  an  seinem  Orte. 
Während  Jesus  an  dem  letzten  jener  vierzig  Tage  mit  seineu  Aposteln  zu- 
sammensass  und  ass,  gebot  er  innen,  von  der  Stadt,  da  er  mit  ihnen  weilte, 
oder  in  deren  nächsten  Nähe  er  sich  aufhielt,  wie  z.  B.  Wieseler  eiiie  Lo- 
kalität an  oder  auf  dem  Oelberge  hier  annimmt,  sich  nicht  zu  entfernen. 
Es  w  ar  ja  mancherlei  vorhanden,  was  die  Apostel  bestimmen  konnte*,  nach 
der  Hinmielfahrt  ihres  Herrn  so  sclinell  wie  möglich  aus  Jerusalem  zu 
ziehen.  Ihr  Herr  hatte  selbst  Jerusalem  nicht  als  den  Geutralpunkt  seines 
Wirkens  angesehen;  die  längste  Zeit,  während  er  das  Reich  Gottes  pre* 
digte,  war  er  in  Galiläa  hin  und  her  gezogen:  vde  konnten  sie  auf  den  Ge- 
danken von  selbst  kommen,  Jerusalem  als  den  Punkt  anzusehen,  wo  sie 
die  Hebel,  welche  die  ganze  Welt  aus  den  verrosteten  Angeln  heben  sollten, 
ansetzen  sollten?  Was  l)ot  ihnen  Jerusalem?  Wie  eine  Henne  ihre  Küch- 
lein unter  ihre  Flügel  sammelt,  so  hatte  ihr  Herr  die  Kinder  JeruaakaBS 
unter  die  Flügel  seiner  Gnade  sammeln  wollen:  aber  sie  hatten  nidit  ge- 
wollt Durften  sie  hoffen,  dasa  ihr  Lockruf  nach  solchen  misshingeneB 
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Versuchen  zu  Herzen  drinpen  werde?  Eine  Mördergrube  war  die  Stadt, 
den  Sohn  Gottes  hatten  die  Leute  von  Jerusalem  getödtet:  die  Hohenprie- 
ster und  die  Obenten  des  Volkes,  welche  jedem  Anhänger  des  Herrn  den 
Tod  geschworen  hatten,  hatten  dort  die  ganze  Macht  in  den  Händen.  In 
Galilä{\  waren  die  Apostel  sicherer,  dort  hatten  sie  weit  mehr  Freunde 
und  Anhänger,  von  dort  konnte  das  Evanj^eliun»  viel  leichter  in  fremde 
Lande  getragen  werden.  Jesus,  welcher  von  seinem  Gott  und  Vater  mit 
ganz  besonderer  Mission  an  die  Kinder  aus  dem  Hanse  Israel  belniat  war, 
wies  seine  Stellvertreter  an,  auch  unter  Lnrael  ihr  Werk  su  beginnen  und 
Jenisaleni.  die  heilige  Stadt,  als  den  Ort  :^u  betrachten,  von  dem  als  dorn 
fieistipen  Mittelpunkte  aus  alle  Kräfte  sich  in  Bewcfiung  setzen  sollten. 
Von  Zion  sollte  der  scliöne  Glanz  Gottes  ausziehen,  von  Jerusalem  aus 
sollten  die  Boten  des  Friedens  ausziehen,  um  dadurch  aller  Welt  zu  be- 
seligen, dass  das  Heil  von  den  Juden  kraunt,  dass  das  Alte  Testament  die 
VorbeiiBitung  des  Neuen  ist.  In  Jenisalem  sollten  die  Apostel  verbleiben, 
und  TrBQiinitiv  r\v  hncty/iliav  rnv  narqö^^,  rjv  t;y.('V(Tare.  Der  Wechsel  der 
direkten  Rede  mit  der  indirekten  ist  im  Griecliischen  wie  im  Lateinischen 
sehr  häutig  und  macht  hier  keine  Schwierigkeit.  Nicht  in  wehmUthiger 
Erinnerung  an  die  grosse,  selige  Vergangenheit  sollten  die  Jünger  des 
Herrn  in  Jerusalem  weilen;  was  die  Engel  ihnen  nach  der  Himmelfahrt 
sagen:  was  stehet  ihr  hier  und  sehet  gen  Himmel,  dasselbe  sagt  der  Herr 
ihnen  schon  vorher.  Sie  sollen  in  das  unbekannte  Land  hineinschauen, 
(las  vor  ihren  Augen  sich  nun  aufthut;  an  die  Zukunft,  an  das,  was  ihnen 
bevorsteht,  sollen  sie  mit  dankbarer,  freudiger,  sehnsüchtiger  Seele  geden- 
ken. OroBses  haben  sie  erlebt,  aber  noch  Grosseres  steht  ihnen  in  Ans-% 
sieht.  Eine  Verheissung  ist  da,  und  diese  grosse  Veiheissung  soll  nun  Ja 
und  Amen  werden.  Nicht  er,  welcher  mit  ihnen  spricht,  hat  diese  Ver- 
'ieissun<ieii  ihnen  erst  gegeben,  aus  seinem  Munde,  aus  welchem  sie  das 
alte  Gebut  in  neuer  Weise  hörten,  haben  sie  diese  Verheissung  allerdings 
such  vernommen,  vernommen  nicht  Luc  24,  49,  -  denn  ich  halte  im  Ge- 
gensätze zu  de  W'ette,  Zeller  u.  s.  w.  jene  Worte  des  Evangeliums  für 
ganz  identisch,  d.  h.  nicht  liloss  iliiem  Inhalte,  sondcMn  auch  der  Zeit  nach 
mit  den  unseren  hier  zusamnu-ntalhMid  und  kann  mich  nicht  zu  ()verbeck''s 
verzweifeltem  Schritte  entschliessen ,  welcher  hier  einen  ersten  harmonisti- 
sehen  Versudi  entdeckt  hat  —  sondern  bei  anderen  Gelegenheiten,  welche 
Lukas  allerdings  nicht  berichtet,  was  Meyer  richtig  bemerkt,  aber  auch 
nicht  ausschliesst  Man  erinnere  sich  an  11,  13.  12,  12.  Diese  Ver- 
heissung aber  ist  eine  uralte,  sie  rührt  von  Gott,  dem  Vater  unseres 
Herrn,  selbst  her.  Eine  (iiuiulverheissung  des  Alten  Testamentes  ist  noch 
nicht  erfüllt,  obschon  so  Vieles,  was  Gott  der  Vater  verheissen  hat,  schon 
vollendet  ist  Durch  das  ganze  Alte  Testament  zieht  sich  die  Bitte,  um 
ein  neues  Herz  und  um  einen  neuen  Geist  und  diese  Bitte  empfängt  immer 
und  immer  wieder  aus  dem  Munde  der  Propheten  in  Gottes  Auftrag  die 
Antwort,  dass  (iott  seinen  Geist  a\isj:iessen  will  über  alles  Fleisch.  Der 
letzte  und  grösste  der  alttestameutiicheu  Propheten  hat  diese  durch  alle 
Weissagungen  sich  hindurdiziehende  grosse  Yerheissung  Gottes  des  Vaters, 
denn  dem  Vater  wird  ^ese  inayytUa  in  Sonderheit  zugeeignet,  weil  die- 
ser verheissene  heilige  Geist  der  G^st  der  Gotteskindschaft  ist,  in  kräftig- 
ster Weise  wieder  aufgenommen.  Er  hat  die  Taufe  mit  dem  heiligen 
Geiste,  die  volle,  reiche  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  für  die  allernächste 
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Zeit  in  Aussicht  gestellt  Den  Messias ,  welcher  mit  dem  Geiste  taufen 
sollte,  hat  er  den  Kindern  Israel  gewiesen.  Er  ist  den  We^:  alles  Fleisches 
geiirangen:  Christus  ist  gekommen,  aber  getauft  hat  er  noch  nicht  mit  dem 
Geiste.  Doch  die  grosse  Stunde  ist  jetzt  nahe!  Ueber  ein  Kleines! 

V.  5.  Denn  Johannes  hat  mit  Wasser  getauft,  ihr  aber 
sollt  mit  dem  heiligen  Geiste  getanft  werden  nicht  lange 
nach  diesen  Tagen. 

Kvanpelium  und  Apostelgeschichte  sind  ein  unzertrennbares  Ganze: 
der  Mann,  weklier  in  dem  Eingänge  des  Evangeliums  steht,  weist  selbst 
über  das  Evangelium  hinaus  und  hinein  in  die  Apostelgeschichte.  Er  hat 
von  sich  nie  etwas  Anderes  ansgesagt,  als  dass  er  mit  Wasser  taufe,  aber 
er  hat  fort  und  fort  auf  einen  Andern  hingewiesen,  der  nach  ihm  mit  den 
heiligen  Geiste  und  dem  Feuer  taufen  wenlr.  Dieser  Andere  ist  gekom- 
men; aber  seine  Taufe  hat  er  noch  nicht  vollzogen;  er  will  von  der  Knie 
jetzt  scheiden,  aber  was  Johannes  geweissagt  hat,  das  soll  nun  geschehen 
cv  (ima  noXiag  tmag  ififgag:  dieSB  ist  keine  ÜmsteBung,  was  Kjnke, 
Kttbnöl  u.  A.  noch  annehmen  für:  ov  Troilv  fura  javtag  ^ftigag,  sonoen 
gut  griechisch,  vgl.  Winer  S.  14r>.  Ein  Gre^ensatz  ist  versteckt:  nicht  nach 
vielen  nämlich,  sondern  nach  wenigen  rmTcig  r^juegag:  die  Tage  sind  also 
schon  in  Sicht,  schon  angebrochen,  sie  leben  schon  in  den  Tagen  der  Er- 
füllung. Schwerlich  wiU  der  Herr  die  liohe  Verehrung,  welche  der  Täufer 
bei  sonen  Aposteln  noch  geniesst,  auf  ihr  richtiges  Mass  zorQddUueB, 
was  Galvin  noch  annimmt:  quamtur  tarnen,  sagt  er,  cttr  locmnem  jmIh» 
qitam  nh'um  qunnpiam  hir  fwmhwf.  primum  ^ntis:  liqiut,  quod  Joannes  se 
#  (iquae  mhiistruni  professu-^  furrit ,  Christum  vcro  spiritualis  hapti.'^m'  aurto- 
rem.  nentpe  quia  ipsum  mme«/,  Christum  vero  crescere  oporkbai.  atqtn  inier 
apostolas  tmUa  amne  wg^at  fweremHa  lotmms,  ut  passet  Chnsü  Tonern 
nonmhü  obseurare.  ergo  Chrisim,  fU  ad  se  mmi  revocet,  tamimn  (xi(m*t 
haptismo  a  loanne  inifiatos  fuisf^c  commrmorat:  simul  tarnen  cos  mufirmiii. 
ne  de  promissioiir  (hihitcnt.  Allein,  wenn  die  Apostel  auch  hohe  Stücke 
auf  Johannes  gelialten  hatten,  so  konnte  es  ihnen  doch  jetzt,  da  sie  ihren 
Herrn  in  seiner  Herrlichkeit  schauten,  nicht  in  den  Sinn  kommen,  den 
Täufer  an  seine  Sdte  zu  stellen:  der  Herr  hat  jetst  desshalb  dorduun 
keinen  Gnmd  mehr,  ihre  Ansichten  über  Johannes  zu  corrigiren.  Calvin  ist  in 
diesen  Irrthum  verifallen,  als  Opfer  seiner  fixen  Idee,  dass  die  Taufe  des 
Johannes  und  die  christliche  Taufe  gleichen  (lehaltes  und  Werthes  seien. 
Er  hätte  vor  diesem  Worte  des  Herrn  seine  eigeueu  Gedaukeu  auiigeben 
sollen:  hier  erldXrt  Jesas,  dass  der  Tinfer  vollkommen  recht  hatte,  wem 
er  seiner  ägenen  Taufe  die  Geist  mittheilende,  Leben  schöpferische  Kraft 
absprach,  um  sie  der  Taufe  Christi  ungeschmälert  vorzubehalten.  Nicht 
den  Täufer  will  der  Herr  noch  kleiner  machen,  als  er  sich  selbst  schon 
gemacht  hat,  sondern  nur  die  Verheissung  des  Vaters  ihnen  gewiss  machen.- 
Piese  grosse  Verheissung  steht  noch  aus:  Johannes  hat  iwar  getauft,  sbsr 
seine  Tauls  ist  nicht  die  Erftkllong  Jener  grossen  Verheissang,  er  hat  ja 
nicht  mit  dem  heiligen  Geiste,  sondern  nur  mit  Wasser  getauft.  Aber 
diese  Taufe  des  Johannes  lässt  nicht  bloss  jene  Verheissung  des  Vaters 
noch  in  vollem  lieclite  bestehen ,  sondern  ist  selbst  ein  Unterpfand .  eine 
Versiegelung  jeuer  Verheissung  des  Vaters.  Denn  Johannes  hat  getaufi  in 
Besag  auf  jene  noch  ausstehende  Tanfe:  er  sollte  mit  Wasser  taufen,  sif 
dass  ihm  der  oifenbsr  werdOi  der  mit  dem  hefligen  Geiste  taute  soDti, 
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M.  1,  38,  und  er  mm  im  Stande  wiie,  auf  den,  der  da  kemmeii  aoUte, 

in  deutlichster  Weise  hinzudeuten ,  nml  auf  daaa  das  Volk  Israel  sieh  in- 
nerlich vorbereite,  die  Geistestaufe  von  dem  Herrn  zu  empfangen.  So 
wahr  das  ist,  dass  Johannes  mit  Wasser  getauft  hat  und  wenn  auch  nicht 
alle  Apostel  des  Herrn  von  Johannes  waren  getauft  worden,  in  welchem 
FaDe  nier  unbedingt  vftag  hinzugeftigt  wäre,  so  doch  eine  habsche  Anzahl 
wn  denselben,  so  wahr  wird  das  auch  sein:  v/icig  ßofttia^rjaea&B  h  stvev- 
^cttt  ayioK  Auffallend  ist  es ,  dass  der  Herr  die  Konstruktion  dieses  nüt 
seinem  de  auf  den  letzten  Satz  hinweisenden  Satzes  verändert,  dem  'Iwawr^g 
stellt  er  nicht  sein  lyi6  gegenüber:  aus  dem  Aktiv  wird  das  Zeitwort  des 
Vorsatzes  in  ein  Passiv  verwandelt  und  jede  Angabe  der  taufenden  Person 
fermieden.  Offenbar  ist  diess  geschehen,  weil  der  Herr  sie  ahnen  lassen 
will,  dass  er  nicht  als  ein  dem  Leibe  nach  Gegenwärtiger  diese  Geistw- 
taufe  vollziehen  wird.  Aber  getauft  sollen  sie  werden  mit  dem  heiligen 
Geiste:  unsere  deutsche  Sprache  wird  dem  Bilde,  das  in  ßa/TTiaO^i^aEa&e 
hegt,  gauz  und  gar  nicht  gerecht.  Die  Taufe  ist  bei  uns  ein  höchst  spärliches 
Bmetztwerden  des  Hauptes  mH  Wasser,  einzelne  Tnrafen,  meinetwegen 
auch  eine  Handvoll,  aber  wie  vj^l  Wasser  fasst  die  Hand  und  wie  viel 
Wasser  bleibt  in  der  Hand,  ehe  sie  sich  über  dem  Haupte  des  Kindes  um- 
kehrt? Die  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  unter  dem  Bilde  einer  Taufe 
soll  aber  gerade  die  Reichlichkeit,  die  Fülle,  den  Ueberfluss  der  Mitthei- 
lung des  Geistes  versinnbildlichen.  Wir  sollen  untergetaucht  werden, 
gleichsam  in  die  Fluth  des  heiligen  Geistes,  er  soll  uns  ganz  und  gar 
durchdringen,  überwältigen,  erfüllen. 

V.  6.  Die  aber,  so  zusammengekommen  waren,  fragten* 
ihn  und  sprachen:  Herr,  wirst  du  auf  diese  Zeit  wieder  auf- 
richten das  Reich  Israel? 

Meyer  schreibt  hierzu:  „ein  neuer  Auftritt,  bei  welchem  die  Himmel- 
fahrt erlMgte ,  V.  9.  Das  vom  Herrn  beim  Essen  gesprochene  Wort  der 
Verheissung  (Y.  4  und  5)  veranlasste  {uh-  ovv)  die  Apostel,  zusammenzu- 
kommen und  ihn  sodann  gemeinschaftlich  mit  der  Frage  anzugehen  u.  s.  w." 
Allein  mit  Recht  fragt  Overheck:  wie  kann  fiiv  ovv  diess  bedeuten?  Der 
einzige  Begriff  im  Vorhergehenden,  aus  welchem  awsXd^orus  entnommen 
und  an  welchen  es  daher  durch  fiiy  ovv  angeschlossen  werden  kann,  ist 
üwah^/ofiewjg  und  oi  ^iv  ovv  aweXO^ovreg  werden  wir  zu  umschreiben 
haben:  „die  nun  bei  Gelegenheit  dieses  Mahles  zusammengekommen  waren 
u.  s.  w/'  Die  Jünger  konnten  auch  nach  jenen  Worten  des  Ileii  n  zusam- 
mentreten und  darüber  ihre  Gedanken  austauschen,  was  Chrysostomus, 
Theophylactus,  Oecnmenius,  Calvin,  Bengel  u.  A.  mehr  wahrsch^lidi  hal- 
ten: jedoch  ist  die  andere  Fassung  gefälliger.  Gemeinschaftlich,  wie  ein 
Mann  treten  die  Elfe  an  den  Herrn  heran ,  Rengel  gibt  an :  facilius  puta- 
bant .  rniiiunciim  w  impetraturos  rrspoiisum.  Aber  schwerlich  trifft  er 
damit  das  Richtige,  der  Herr  hat  bisher  nie  einen  Meuscheu,  welcher  eine 
Krage  an  ihn  richtete,  ohne  Antwort  gelassen:  sie  brauchten  nicht  viribm 
unitis  auf  ihn  lossurOcken,  er  hätte,  wenn  auch  nur  Einer  ihn  gefragt  hätte, 
Rede  gestanden.  Besser  bemerkt  unstreitig  Calvin:  „congregaios  fuissr  apo^ 
stolos  refert,  qtinm  mota  ftiit  haec  qtinc.9tio,  ut  f^cinmus  non  unius  auf  altcrüts 
stuUitia  e.<ise  motam,  srd  simul  omnium.  mira  vero  iUorum  fuÜ  ruditas,  quod 
Um  absolute  taniaquc  cura  per  triennium  edodi  non  minorem  msciiiam 
proämit  quem  si  rndtum  unquam  verbum  audinmL  Midem  m  hac  nUer-^ 
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rogaäam  mmi  error»,  quoi  verba.   qmtenmt  de  regno:  Beä  rtgmm  m- 

mntani  terrmtre,  quod  oimknUa,  ddicii%  exiema  paee  et  similibus  hmm  ttmr 

<!ft  f.  n'u<!  rcsfitutioni  dum  prarf^eti^  tfnipi(.<^  nftftifjnanf ,  friumpharr  nqnmi 
atiit  Diihtiam.  primiiuum  mim  optri,  cui  distniati  sunt,  mamim  admonmU, 
fiructu  iaboris  voImU  potiri.  falluniur  etiam  in  eo,  guod  ad  camalem  l^a«' 
Im  resiringuni  CkrM  regnum ,  quod  ad  Mmos  usque  mtmdi  finnes  propor 
gamdum  eraL  m  tota  porro  qmaikme  koe  mtü  est,  qttod  sapere  appeimi 
tU&a  iusiam  mensuram,  non  Mwoto  proeul  dubio  illis  erant  prophetartm 
vaiicinia  de  imtaurando  Dnridta  regno ,  Christum  f!ac]>ifi<  har.  dr  rr  cmk- 
cionantem  amlierant,  res  dvnique  vidgo  trita  trat,  ul  in  miserrima  popuii 
Servitute  tarnen  futuri  regni  ex^ectutione  erecti  omttium  ammi  essmL  i&m 
«ero  nigfauraMonem  haue  spertänrni  advetUm  Meseiae»  mde  faekm  est,  «f 
apodoU,  qmtm  viderent  Ch  istmn  exdtaktm,  protmus  ad  tflcm  mente  traHsro- 
larent.  f^rd  intcrea  ostemhiuf .  quam  niaJe  profecerint  sttb  optinw  m/tgistro." 
So  der  Keforniator  in  Uebereinstimniung  mit  allen  Kirchtnvilteni ,  denn 
weou  auch  Augustinus  in  seiner  Predigt  über  diesen  Texi(sermo  26öj  sa^i: 
amd  regnum?  de  qm  diehmts:  veniai  regtmm  imm,  und  also  imter  dies« 
Reicbe  das  Rdch  der  Henliqhkeit  versteht,  so  ist  das  iiidit  einfache  Aus- 
legung, sondern  erbauliche  Anwendung  und  kann  den  Einklang  der  alten 
Ausleger  nicht  stören.   Chrysostonius  sagt :  ^^wi  dt  öoxei  ovSt  rrr^ovr-xri^ai 

tvvg,  und  Beda  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  quomam  apparens  eis  lomtus  eä 
de  regne  Dei,  sptrilNS  g[uoqHe  saneH  non  post  muUoit  dies  promieii  adeenkm» 
eonsegnenkr  enm  de  eodem  regne  pereentmäir,  «Unim  viddieet  mox  adte- 

nientr  sp  trifft  sanrfo  in  praesndi  restifnendum ,  an  in  fiduro  sanciiff  reser- 
vandum  credere  deheant.  caninh  s  mim  adhuc  discipnh',  rcsurn  rfione  CAri^/i 
complcta,  cotUhuw  regnum  Israel  eredebant  esse  lenturun^  tiuia  quod  Cleo- 
phas  aiU:  nos  andern  speräbamus,  quod  ipse  esset  redetnptunie  brati,  et  ewm- 
gelista  praemisit,  quia  Domino  Hierosoigmam  venturo  existimarent ,  qtutd 
eonfestim  rrf/)ium  Dei  manifviiiurctur.  Dieser  concenfus  intirpretum  ist  er5t 
in  der  neueren  Zeit  aufgelöst  worden,  denn  der  Versuch  Lightfoot's  war 
von  gar  keinem  Erfolge.  Dieser  lässt  die  Jünger  voll  Unwillen  ausrufen: 
Uane  nunc  regnum  resüfues  htdaeis  illis,  qui  te  cruci  affixermit:  aber  Biit 
Becht  sagt  Meyer,  dass  hier  durch  den  Relativsatz  die  Pointe  erst  hineingetra- 
gen werde.  Doch  v.  Hofmann  bemerkt  zu  dieser  Jangerfrage:  el  tv  tiTj  xQÖi\o 
tovT((f  anor(.a^iava\siQ  t/.v  .iaathtav  rrp  ^lagarjl;  in  seinem  Schriftbeweise, 
2,  2,  047  f.:  .,Als  seine  Jünger  durch  seine  Auferstehung  ihre  Hoffnung, 
dass  er  Israel  erlösen  werde  (vgl.  Luc.  24,  21),  neu  befestigt  sahen,  frag- 
ten sie  ihn,  ob  jetzt  die  Zeit  TOihanden  sd,  in  welcher  er  Israel  das  Badi 
wiedergebe?  Diese  Frage  für  den  Ausdruck  einer  sinnlichen  Hoffnung  zu 
halten  (so  z.  B.  Meyer  zu  d.  St.),  hat  man  kein  Recht;  und  es  ist  falsch, 
wenn  man  sajit,  Jesus  weise  sie  zurück,  weil  sie  das  Heil  auf  die  Juden 
beschränke  (Schneckenburger,  über  den  Zweck  der  Apostelgescliichte,  S.  190). 
Im  Anschlüsse  an  die  alttestamentliche  Verheissung  hat  jene  Hoffnung  um 
hat  diese  Frage  nichts  falsch  Jüdisches  an  sich,  sondern  beide  gehen  auf 
eine  Verwirklichung  des  Heils,  durch  welche  Israel  zur  Erfüllung  seines 
Berufes  gelangt,  der  Segen  aller  Geschlechter  des  Erdbodens  zu  werden. 
Erinnerte  ja  doch  Jesu  Verheissung  selbst,  dass  sie  nach  wenigen  Tagen 
die  Taufe  mit  dem  heiligen  Geiste  empfangen  sollten,  an  Joel's  Weissagung 
Ton  der  Ansgiessung  des  heiligen  Geiatea  über  gans  bnel  und  der  damit 
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inbebenden  Verfaerriicliiuig  des  beOigen  Volkes,  somit  aber  des  wahriiaf- 

tigeii  GrOtteSi  vor  aller  Welt.  Ihr  In-thum  war  nur  der,  dass  sie  ihre  eigne 
Ausrüstung  mit  dem  heiligen  Geiste  und  die  Ausgiessung  desselben  über 
das  ganze  Israel  so  nahe  l)eisan)men  glaubten,  und  nicht,  dass  sie  jene 
mit  der  herrlichen  Wiederbringung  des  Reiches  David's  (vgl.  Micha  4,  8) 
Ar  eins  und  dasselbe  (so  SdmedkenliiKrger)  oder  letetere  mr  gleiehseitig 
mit  ihr  hielten  (gegen  Baumgarten).  Sie  vernahmen  ntin  frolich,  dass  es 
nicht  am  Oi1e  sei,  nach  Zeiträumen  und  Zeitpunkten  zu  fragen,  wann  das 
Eine  und  wann  das  Andere  eintreten  werde,  indem  sich  ihr  Augenmerk 
vielmehr  auf  ihre  Aufgabe  richten  müsse,  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  zu 
Jerusalem,  im  heiligen  Lande,  bis  an's  Ende  der  Welt  von  ihm  zu  zeugen/' 
Wenn  wir  v.  Hofinann  aneh  Recbi  geben  in  dw  Znrttckweisung  der  Auf- 
fassung Baumgai-ten's,  nach  welchem  die  JUnger  verständnissvoll  fragen, 
oh  denn  die  Wiedoraufrichtung  des  Reiches  Israel,  welche  in  der  Aus- 
giessung  des  heiligen  Geistes  ihre  nothwendige  Voraussetzung  habe,  da 
der  äusseren  Wiedergeburt  die  innere  Wiedergeburt  als  die  sie  bewir- 
kende TJrsaebe  vorausgehen  mttsse,  so  schnell  auf  die  Ansgiessung  des  hei- 
ligen Geistes  folgen  werde,  wie  die  Weissagung  des  Alten  Testamentes 
dieses  darstelle:  so  können  wir  uns  doch  mit  seiner  eigenen  Ansicht,  welche 
Steinnieyer  im  Wesentlichen  vertritt,  durchaus  nicht  befreunden.  Fragen 
denn  die  Jünger  ihren  Herrn,  ob  er  in  dieser  Zeit,  da  er  sie  selbst  mit 
dem  heiligen  Geiste  laufe,  auch  die  grosse  Volksgemeinde  Israel  mit  dem 
heiligen  Geiste  teufen  werde?  Nach  einer  Gdstesausgiessong  Ober  Israel 
fragen  sie  gar  nicht,  sondern  lediglich  nach  der  Wiederaufrichtung,  oder 
genauer  nach  der  Rückgabe  des  Könicrreiches  an  Israel :  sie  möchten  wissen, 
ob  H-  xQovii)  Torny,  i\.  h.  nicht  allgemein  in  der  Zukunft,  sondern  zu  der 
Zeit,  auf  welche  Jesus  soeben  mit  seinem  oi)  fiera  no/.käg  taviai^  ^M^Q^S 
hingewiesen  hat,  also  in  der  allernächsten  Zukunft  die  Wiederherstellung 
des  Königreiches  Israel  su  erwarten  ist.    Ein  Königreich  glauben  sie  in 
nächster  Zukunft  zu  sehen  und  sie  glauben,  dass  dieses  Königreich  Israel 
zufalle,  d.  h.  dass  das  Volk  der  Juden  in  diesem  neuen  Reiche  die  könig- 
liche Herrschaft  ausüben  werde.    Können  wir  auch  in  dieser  letzteren  An- 
gabe nicht  gerade  den  jüdischen  Partikularismus  finden ,  so  spricht  sich 
doch  in  dieser  Frage  ein  gut  Stttck  jfidisehen  Nationalstolses  aus:  sind 
die  Heiden  auch  nicht  ausgächloBsen  von  diesem  neuen  Reiche,  so  nehmen 
sie  in  demselben  doch  eine  ganz  andere  Stellung  ein .  als  die  bevorzugten 
Kinder  aus  dem  Hause  Israel.    Sie  finden  nur  Kaum  in  diesem  herrlichen 
Messiasrciclie ,  wenn  sie  in  den  Kindern  Israel  ihre  geborenen  Herren  er- 
blicken und  sich  ihnen  als  gehorsame  Unterthanen  unterwerfen.  Jeder 
Israelit  ist  in  diesem  Reiche,  das  an  Israel  fällt,  Prinz  von  Geblüt,  jeder 
Heide  aber  nichts  Anderes  als  pebomer  Sklave.   Diese  ßaailun  schwebte 
den  Jüngern  als  solch  ein  Reich,  wie  es  Calvin  schildert .  vor  den  Augen : 
es  ist  ein  Reich  voll  äusserer  Pracht,  voll  irdischer  Genüsse,  voll  weltr 
Heber  Herrlichkeit.   So  verstehen  dasselbe  mit  Recht  neuerdings  wieder 
Grothis,  Bengel  ^regmmj  euhis  skdea  Bierosokfmaf  v  4^  ai  laHtudo  maxima 
9,  6,  et  indoles  amnior,  quam  interrogaiUes  tum  intcrpretabaniur  verba  Do- 
nmi),  Heinrichs,  Kühnöl,  Schncckenburger ,  Zeller,  Meyer,  Overbeck  u.  A. 
Dass  die  Apostel   damals  noch  solche  Ansichten  lie^'ten,  könnte  uns  nur 
Wunder  nehmen,  wenn  wir  nicht  wüssten,  wie  fest  diese  Meinung  in  dem 
Hersen  der  Juden  sass,  dass,  wie  wir  ans  dem  Dialoge  Justin*s  mit  dem 
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Jvden  Tiyphoii  ersehen  kduieii,  die  ftirditlMureD  Geedneke,  weldie  die 
Juden  getroffen  hetteii,  iiidit  Im  Stande  gewesen  waren,  diese  fleischlichen 
Hoffnungen  ihnen  zu  rauhen,  und  dass  ein  Walin,  welcher  ein  Mal  Jen 
Sinn  des  Menschen  befanpon  hat,  ao  schnell  nicht  schwindet:  es  kommt 
hierzu  noch  der  Umstand,  dass  allerdings  in  den  prophetischen  Uiichem  dei 
Alten  Testamentes  das  zukünftige  Reich  der  Herrliehkdt  Yielfuh  in  soldiar 
Weise  beschriehen  wird,  als  sei  es  ein  specifisch  israelitisches  Königreich 
und  zwar  ein  Reich  wie  David's  Reich  etwa  im  Besitze  der  Welt  und  ihrer 
Herrlichkeit.  Nicht  bloss  jene  beiden  Jünger,  die  nach  Enimaus  pilgerten, 
hatten  von  solch  einem  irdischen  Reiche  geträumt:  die  Besten  unter  den 
Aposteln,  selbst  der  Jünger,  der  an  der  Brust  des  Herrn  zu  liegen  pflegte, 
hegten  diese  WahnTorstellangen  noch  bis  auf  das  Letzte.  Was  bedeutet 
denn  die  Bitte,  welche  Jakobus  und  Johannes  durch  ihre  Mutter  Salome 
an  den  Herrn  richten  ?  Sie  denken,  das  Reich  jetzt,  da  er  sich  anschickt, 
seinen  königlichen  Einzuir  in  .lerusalem  zu  halten,  sei  ein  Reich  von  dieser 
Welt,  in  dem  es  Ehrenplätze  und  Machtstellen  gebe,  in  dem  man  wie  em 
Grosser  und  Crewaltig«*  herrschen  k<hme.  Wenn  das  Leiden  und  Sterbet 
des  Herrn  ihnen  auch  diese  Hoffnungen  vernichten  mussten,  so  war  die 
Auferstehung  des  Herrn  doch  in  hohem  Grade  geeignet,  diese  geschwun- 
denen Hoffnungen  wieder  zu  beleben  und  zu  verstarken.  Sie  sahen  ihren 
Herrn  plötzlich  aus  der  Niedrigkeit  eingegangen  in  seine  Herrlichkeit,  wie 
nahe  lag  da  nicht  der  Gedanke,  dass  solch  ein  plötzlicher  Umschwung  auch 
hinsichtUch  seines  Reiches  stattfinden  werde ;  dass  aua  den  schwachen  An- 
fängen mit  einem  Male  die  volle  Blüthe  aufbrechen  werde,  dass  das  Reich 
der  Gnade  sich  sofort  vollenden  werde  zu  dem  Reiche  der  Herrlichkeit, 
davon  die  Propheten  des  Alten  Bundes  so  wunderbar  hohe  Verheissungen 
gegeben  haben.  Die  Frage  der  versammelten  Jünger  beweist,  wie  sehr 
ihnen  die  Taufe  mit  dem  heiligen  Geiste  Noth  thut:  denn  wenn  sie  wie 
demselben  auch  nur  ein  geringes  Mass  besessen  hätten ,  so  wüssten 
dass  das  Reich  Gottes  nicht  eher  in  seiner  Klarheit  ei-sdieinen  kann,  ab 
bis  das  Wort  Gottes  Licht  und  Leben  in  die  Herzen  der  Menschen  ue- 
bracht  hat  Das  Heil  der  Welt  kommt  nicht  von  Aussen,  sondern  von 
Innen  her:  von  dem  Herzpunkte  aus  nehmen  die  Ströme  des  ewigen  Le- 
bens, welche  Alles,  was  auf  Erden  ist,  erneuern  sollen,  ihren  Ansgaag. 
Die  Erneuerung  des  inwendigen  Menschen  bat  die  Emeuenmg  des  aus- 
wendigen Mensclum  zur  nothwentiigeii  Folu'e:  die  Wiedergehurt  des  Mee- 
schen verheisst,  versiegelt  die  Wiedergeburt  aller  Dinge. 

V.  7.  Er  spracit  aber  zu  ihueu:  es  gebühret  euch  nicht  xa 
wissen  Zeit  oder  Stunde,  welche  der  Vater  seiner  Macht 
▼orbehalten  hat. 

Treffend  sa^t  Ciirvsostomns:  dtdaanahw  tovtö  latt,  a  ßot  )^Tat  o 
/ia^i^ri;^:,  alV  a  ai  fuf  tQu  fiai^etv,  i)iddijy.eir.  Christus  ist  der  Meister  /itt' 
iioxtjv^  als  solchen  bewährt  er  sich  in  diesem  Falle.  Bengel  macht  die 
läne  Bemerkung  su  ^9«ro,  posuit,  ergo  re$  ^sa  fiima  mt:  oHm  mdhm 
mu  rei  tempus  esset:  es  ist  in  der  fhat  so.  Mit  kemer  Silbe  stellt  der 
Herr  in  Abrede,  dass  er  das  Königreich  Gottes,  das  Reich  der  Ileniirh- 
keit  wieder  aufrichten  werde,  die  i^rossartijze  Zukunft  tles  Reiches  steht 
demnach  ausser  iillem  Zweifel:  er  verweist  es  nur  als  ungeziemend,  nach 
dem  Zeitpunkte,  wann  solches  geschehe,  zu  forschen  und  lenkt  die  Gedan- 
ken der  Fragenden  auf  ihre  Berufsarbeit,  auf  dasjenige,  was  geseheheo 
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ffluss,  ehe  jener  ^rosse^Au^enblick  eintritt.  Er  sagt:  ovx  vftwv  iari  yviZvai 
jmnwg  ^  xai^vgy  ovg  o  ncni^q  e'^ezo  iv  iöiijc  i^ovoiijc,  Bengel  wird 
Sesen  Worten  mit  seiner  Auslegung  nielit  gmelit:  es  nniss  ihm,  welcher 
sich  so  anhaltend  mit  der  Ausrechnung  des  Jahres  beschäftigt  hat,  da  das 
Ende  der  Welt  konunen  werde,  natürlich  Alles  darauf  ankommen,  damit 
nicht  unter  das  Gericht  dieses  Woites  zu  gerathen.  Er  sucht  sein  Be- 
ginnen dadurch  als  ein  ^ai\z  berechtigtes  Unternehmen  zu  erweisen,  dass 
er  auf  die  Stellung  des  ovx  aufmerksam  macht  für  das  Erste :  ovx  ^h^^ 
htlp,  mm  vesinm  esiy  $um  äieit,  non  est  vestrum,  9ed  non  vestrum 
esi,  emphctsis  sit  in  vesinm,  conf,  ammno,  non  vos,  .^al  otti,  Jah.  4,  S8i 
ä  wm  tibi,  2  Chron,  26,  18,  et  non  tfohis  et  nobis,  Esr.  4,  3.  r^uba 
comis  est  et  graHs  descriptio  resenmii  divim:  nee  tarnen  ea  ad  reprehendum, 
ml  ad  doceiulum  spectat.  non  dicit,  non  est  iuris  et  ofßcii  vestri,  quaerere; 
aeä  ait:  non  vestruni  est,  nasse:  non  vestrae  potestaiis  Jioc  esse  iussii  pater^ 
tei  iMoe  potesUsH  reservavit,  ut  ipsc  seialt  et  faektk  eonf.  MaUk.  24,  BS. 
«Ml  veetrum  est,  mquit:  unde  non  licet  edBiffere,  ne  Mmm  quidem  postkae 
fore.  revelaOo  oeconomiae  dkmae  habet  suos  gradus.  1  Petr.  7.  Matth. 
11  IL  Apoe.  1,  1.  Ja,  er  sucht  schliesslich  gar  sein  Verfahren  als  Alles 
eher  denn  Vorwitz  als  heilige  Pflicht  darzustellen:  tenipora,  bemerkt  er  zu 
01^  KiL,  Deo  reservata  indagare,  curiositatis  est:  revelata  non  curare,  animi 
ftiaU  ei  sommleHiL  Dan.  9,  Ji.  1  Petr,  1,  11.  Äp.  13,  18.  quae  apo- 
stdhmm  wmätm  ermd  nasse,  per  apoeahfpsin  postea  mmit  significaia,  jre- 
neräUus  emmciatum  non  derogat  revdaüoni  speiSSaU  sabseeutae.  —  tempore 
uUerioris  reveJationis  et  ipsius  maxinte  eomplnufiiti,  sagt  er  endlich,  eHam 
ca,  quae  antehae  in  pntris  pofesfafc  fHcrani  sita,  noscuntur.  Allein  so  wenig 
er  mit  seiner  Berechnung  des  Weltunterganges  Glück  gehabt  hat,  so  wenig 
hat  er  mit  dieser  Begründung  seines  Unterfangens  sich  rechtfertigen  kön- 
nen vor  dem  Forum  unparteiischer  Richter.  Er  trftgt  in  ovx  '^^i 
ganz  willkürlich  zu  seinem  eigenen  Nutzen  den  Gegensatz  von  vfAwv  und 
akhüv  hinein:  hätte  Jesus  unter  diesen  vfneig  nur  die  damaligen  Jünger 
und  nicht  alle  Jünger,  welche  mit  ähnlichen  Fragen  in  ihren  Gebeten  an 
ihn  herantreten,  verstanden,  so  hätte  er  dieses  durch  einen  besonderen  Zu- 
j^atz  klar  legen  müssen:  wie  die  Worte  hier  lauten,  wird  es  jedem  Jünger 
des  Herrn  als  ungeiiemend  verwiesen,  wissen  zu  woUen,  xQovoig  ij  xaigovQf 
Zeiten  oder  Zeitpunkte.  Bengel  merkt  ricUigan:  generaHm  observetur  hoe 
heo,  longiiis  quiddam  esse  %fi6vov  quam  y.atgor.  7,  17.  .20.  Die  xc^voi 
schliesseii  die  /.aiQoi  in  sich,  xaiQOQ  ist  nämlich  ein  Zeitraum,  beziehungs- 
weise auch  ein  Zeitpunkt  in  der  Zeit  überhaupt,  der  zu  irgend  etwas  pass- 
lich, günstig  ist.  Die  Jünger  können  und  sollen  diese  Zeiten  mid  Zeit- 
punkte nidit  wissen,  denn  der  Vater  hat  ae  kraft  seiner  eigenen  Macht- 
veOkomroenheit,  kraft  seiner  absoluten  Monarchie  und  Majestät  festgesetzt: 
er  weiss  sie  und  will  sie  allein  wissen.  Ob  der  Sohn  sie  auch  weiss,  hat 
man  hier  vielfach  gefragt:  die  alten  orthodoxen  Väter  haben  meistens  mit 
Ja  geantwortet :  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht .  lässt  sich  aus  dieser 
Stelle  nicht  ermitteln.  Da  aber  Jesus  durch  seine  Auferstehung  von  den 
Todten  nach  der  gesanmiten  Schriftldire  in  seine  Herrlichkeit  eingegangen 
ist,  80  wird  man  die  Behauptung  der  Väter  nur  billigen.  Gut  bemerkt 
Calvin  zu  diesem  Verse:  genendis  est  toUas quaestionis  reprehemio.  curiosa 
enim  erat,  qtmtn  seire  appeterent  aposfoli .  quod  Dominus  volebat  ahscondi- 
Um.  est  aiUem  hic  sapiendi  modus,  ut  guantum  ille  progreääur  docendo  ad 
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dfeggwdbn  parali  simi4$f  Ubmikt  mäm  igm>remus,  quiögfmd  ip9e  not  etkL 

qwmdo  autcm  nobis  ferr  onwt'huff  hifjmifn  est  sfulia  ri  tnnnif!  ntriosfta.^.  rm 
mox  acccdii  nuäacia ,  <Uli<itiüvr  obsen  atida  est  hncr  Christi  adtnonitio ,  qm 
uirutnque  Vitium  comgii.  verum  ui  tiUelligamus  ttus  tuenUmj  sitnul  tnunda 
smU  mio  memhra,  giute  eomm^U,  mt^est,  inqmif  veskum  seire,  quae  pattr 
m  mta  potesfate  posnit  loquitur  quidem  de  ümponhus:  sed  qtmm  alianm 
renmt  ecuJetn  sit  ratio,  universale  praecephtm  staim  dabei ,  w^,  cmttmäi  Lei 
reveJatioiW ,  fhrfas  e^9se  j)t//^'tM«.<f ,  de  aliis  tmptirere.  —  ntpidt  ad  di^i^f-ndum 
esse  debetHUS,  quaietius  nos  docet  voelestis  magisttr:  quat  atttem  laitrt  rttlty 
ea  ne  quis  at&ngere  audeat,  ut  nonnisi  od  sobrictaiem  sapiamus,  äaque, 
gmUes  sMa  phu  sdetidi,  quam  oportet,  eupidUaa  nos  sotbeitai,  m  memo- 
rkm  rn  oremm  hooChHsti  dietufn:  fWfi  est  vcsinm  noSH»  nisi  enim  inviU 
WSO  et  vetatite  pemtmperr  Jihmt .  satis  ad  }<is:ririam  ingenii  fwsfri  rohihm- 
dam  hnhehii  poyuieris.  nunc  quod  ad  tcjuponun  praescientiain  attimi .  mm 
modo  investiyationcm  damtuU  Christus ,  qune  ultra  divinac  revelaiionis  men- 
$mvm  penetraL  idque  seemdo  membro,  qttemadmodum  dm,  miaiur:  qtm 
paltet  m  mo  poieekie  pomiL  eerte  hiemew  ei  aesiatem  etrdiquas  an»{  par- 
tes, frigus  ac  calorcm,  seremtm  md  pluvium  tempus  in  suo  pott  statt 
habet.  Gef^  J,  14.  sed  quin  perprtnant  forr  aiwonitn  Sfr/rni  frstafus  ><t. 
Gen,  8,  22,  non  dicitur  in  sua  potestaie  locasse,  quod  hommtbus  cumtutmt- 
cavit.  quidquid  arte,  doctrina,  tudicio,  usu  con^ehenduni  phiU>sophi  mä 
agricolae,  koe  Bern  wm  dteäur  rekmmsse  sibi,  quja  apmd  eo$  qmdmmoi» 
depoeuit  idem  et  de  prophetie  senÜemdmH.  nam  iUermi  officium  fuit,  sdrt 

qiute  Dominus  maniftsfahat.  rermn  coenitire  nos  oportet  in  nhsrovih'to 
rerum  surcessu.  qttoad  fuiimtm  tr)npm.  ti/htl  mihi  est,  (ptod  iws  t)iaijis  ah 
üfficio  returdet,  quam  ntmis  auxia  }iac  in  parte  inquisitio.  Semper  mm  a 
fkiuro  eveiUu  comäia  eapere  vohmm»;  atqwi  Bornim»  eveiUmm  oeeuUmu 
hie  praeserüfit,  quid  facto  sä  opm^  hie  conflictus  exoritur,  quia  nan  libenter 
Deo  shtimus,  <j%wd  suuni  est,  ut  ei'e^itus  ipse  solus  gubemet .  sed  {ngertim< 
vos  iiK  alienam  tt  importunani  sollieitudinem.  in  summa  prohihrt  Christum, 
ne  ad  iws  tramferamus ,  quod  Dms  sihi  vindieat.  in  eo  geuere  est  eonm 
praescienäa,  quae  sibi  ipse  suo  arbitrio  praeter  nosirafn  opinionem  ei  suprs 
iugemi  nostri  eapttm  moderauda  sumpsit,  Aii|nistiini8  hatte  dem  Refonnt- 
tor  aber  schon  die  Fackel  Toigetragen:  quid  eis  respeeidU  dieeiMus,  sagt 

er  sermo  ^5,  si  hoc  tetttporr  prnesentaberfs  et  quando  regnum  Israel? 
est  restrum  scire  tcmpora,  (piac  pat<r  posuit  in  sn(t  potvst(ür.  quid  (  <f  hx, 
dicitur  Petra,  non  est  vestrum:  et  dids  tu,  meum  est.  noih  est  vc:>trum  scire 
tempora,  quae  pater  posuit  m  sua  potestaie.  quod  credäis,  heue  erediHs,  qme 
veniunim  est,  qnando  venturum  sit,  quid  ad  te?  quando  veneni,  praeparate! 
non  est  vestrum  scire  tempora,  quae  pater  posuit  in  sua  potestaie,  curiositas  ab- 
sccdat,  pietas  suerrdaf.  quid  ad  te,  quando  veniat?  sie  n're,  quasi  hodie  fvi»- 
tuntm  sit,  et  non  timebis,  cum  venerit.  videte  autcm  ordinem  et  disciplifHjm  mi- 
gistri  honif  magisiri  singularis,  magistri  solius,  non  dixit,  quod  inierrogavmmt, 
et  dixit,  quod  non  nUarrogawrmU,  seiebat  enim,  quod  intenrogaimmd,  nom  eis 
expedire,  ut  nossent;  quod  auiem  seidMU  eis  eacptdwe,  etiam  non  eis  interroganti- 
hus  dixit,  non  e,tt  vestntnt.  iiupdt  sefrr  tempora,  quo  tibi  tempora?  hac  ngititr. 
ut  eradas  tempora,  et  quofris  tenqiora.  non  <st  vtstrum  sdrr  tenipora,  quae 
pater  posuit  iu  sua  potestaie.  et  quasi  dicvrttur  ei,  et  quid  est  tiosinm? 
modo  audiamus,  quid  ad  nos  masnme  perOneat,  modo  aumamus,  quaesUm 
est,  quod  non  opirteat  dioi:  sed  dictum  est,  quod  oporteat  oudirL  nom  ed 
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vegimm,  sekre  tetnpora,  quae  pater  posmt  m  8ua  potestaU,  9ed  qM  elf 
vestrum  scire? 

V.  8.  Sondern  ihr  werdet  die  Kraft  des  heiligen  Geistes 
empfanden,  welcher  auf  euch  kommen  wird,  und  werdet 
meine  Zeugen  sein  zu  Jerusalem  und  in  ganz  Judäa  und 
Samaria  und  bis  an  daa  Ende  der  Erde. 

Quoä  opitaim,  sagt  Calvin  sehr  wahr,  frenemäae  euHosäaÜ  remedkm 
erat,  ChrisUts  eos  revoetU  tarn  ad  Dei  promissionem,  quam  ad  mandaiam, 
atnosiktö  fry<  rx  oUo  d  (h'fßdmtia  naseäur:  dißdentiar  fnedetur  promis- 
!tionum  nii(i/i<ttin.  mandata,  ubi  wo.<r  et  nofftra  sUtdia  decmt  omipnri,  ofdetv- 
duut.  tuhfi  rnfo  dwaptilos  patinitn-  f.TS])('ctare,  quod  Unis  f/romis/t  tt  >n- 
Urntos  esse  ad  nmnus,  quod  J)rus  mmna^it,  exsequendwn.  mterea  nimiam 
eorum  festinaiionem  perstringit,  quod  nondum  spiriiu  sando  donatio  quae 
propria  eiu8  mmi  dona,  praepost^  atUieipani,  negue  emm  id  est  reeta  via 
imgrtdit  quum  ad  militandum  vocati  essent,  veUe  omissis  taboribus  molUter 
quicsn^p.  Eins  sollen  und  müssen  die  JOnj^er  Jesu  wissen:  das  Reich 
Gottes  kommt,  aber  es  kommt  nicht  ohne  ihr  Zuthun.  Es  jrenügt  nicht, 
dass  sie  fragen,  wenn  kommt  es;  auf  dass  es  komme,  müssen  sie  aus  dem 
Fragen  nach  dem  Reiche  Gottes  fortschreiten  zu  dem  Handeln,  zu  dem 
Wirken  Ar  das  Reich  Gottes.  Auf  ihre  Arbeit  kommt  Vieles  an,  sie  wer- 
den desshalb  zu  ihrer  Arbeit  angewiesen.  Der  Herr  stattet  seine  Arbeiter 
mit  Kraft  aus  der  Höhe  ans.  denn  sie  sind  nicht  im  Stande  mit  ihren 
eigenen  Kräften  ihre  Werke  auszurichten;  der  h.  Geist  soll  desshalb 
über  sie  kommen.  Er  sagt  ihnen  sodann,  worin  ihre  Arbeit  bestehen  soll, 
sie  sollen  von  ihm  zeugen  und  endlich  zeigt  er  ihnen  ihr  Arbeitsfeld  — 
Jemsalem,  Judäa,  Samarien,  die  ganze  Erde.  Jesus  sagt:  alla  Xtjtpea&e 
dt-vafitv  l/teli^ovtog  tov  ayi'ov  /tvevfiarog  f</'  luccg.  Ich  habe  oben  die 
lutherische  Uebersetzung  beibehalten,  ob  gleich  ich  dem  Syrer.  Ambrosius, 
Hilarius,  Erasmus,  Calvin,  Kühnöl,  Meyer,  de  Wette,  ( )verbeck  Recht  ge- 
hen muss,  welclie  die  Genitive  nach  dvvautv  als  gniitims  ahsolutns  neh- 
men :  da  aber  der  Sinn  nicht  verändert  wird,  so  blieb  ich  bei  der  herkömm- 
liehen Uebertragung.  Kralt  sollen  die  Jünger  empfangen  dadurch,  dass 
der  heilige  Geist  auf  sie  kommt:  der  heilige  Geist  ist  damit  selbst  als  der 
Geist  der  Kraft  bezeichnet,  er  ist  der  Quoll,  aus  welchem  den  Jüngern 
Kraft  zuströmt,  die  Urquelle,  der  Ursprung  aller  Kraft.  Jesaj.  11,  2  wird 
der  (ieist  Jehovas,  welcher  auf  dem  Messias  ruhen  wird,  unter  andern 
auch  als  ein  Geist  rininji,  der  Starke  bezeichnet:  es  ist  damit  ausgesagt, 
dasB  wir  ohne  den  heiligen  Geist  schwach  sind,  aber  Alles  vermögen,  wenn 
wir  ihn  nur  haben.  Von  physischer  Schwäche  und  Stärke  ist  natürlich 
hier  nicht  die  Rede,  sondern  lediglich  von  sittlicher  Schwäche  und  Stärke. 
Die  Kraft  des  Glaubens,  die  Kraft  der  Liebe,  die  Kraf  der  HoflPnung  fehlt 
den  Jüngern  ohne  den  heiligen  Geist:  und  der  Glaube  muss  in  ihnen  ddch 
in  voller  Kraft  vorbanden  sein,  wenn  sie  zu  dem  Gehorsame  des  Glaubens 
die  Völker  bekehren  sollen?  Was  vennögen  sie  ohne  die  Kraft  wahrhaf- 
tiger Liebe,  ihr  Evangelium  wird  ihnen  ja  nicht  mit  beiden  Händen  abge- 
nonunen  werden,  sie  werden  von  denen,  welchen  sie  zur  Seligkeit  verhel- 
fen wollen,  viel  leiden  müssen!  Das  Werk,  welches  sie  anfassen,  wird 
durchaus  nicht  in  der  sich  überstürzenden  Weise,  welche  sie  träumen,  von 
Statten  gehen,  nur  äusserst  langsam  wird  das  Reich  Gottes  fortschreiten: 
sie  bedürfen  daher  der  vollen  Kraft  der  Hoffnung,  wenn  sie  nicht  an  allem 
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Erfolge  yerzweifän  sollen.   Aber  es  soll  ihnen  nichts  fehlen:  der  heilige 

Geist  wird  ihren  Glauben  mehren  und  kräftigen,  dass  sie  aus  vollster 
Plerophorie  des  Glaubens  zeugen  können  von  dem  mensehpe wordenen  Gotte?- 
sohn ;  ihre  Liebe  vertiefen  und  kräftigen,  dass  sie  aus  Liebe  zu  ihm,  dem  Hei- 
lande aller  Menschen,  sich  über  alle  Lieblosigkeiten  und  Verfolgungen  der 
Menschen  hinwegsetzen  und  nicht  mOde  werden,  sa  bitten  und  m 
mahnen :  lasset  euch  versöhnen  mit  Gott;  und  endlich  ihre  HofiPnong  anfrichtcn 
und  kräftigen,  dass  sie.  wenn  auch  die  panze  Welt  sieh  wider  sie  wie  pin 
Mann  erhebt,  nie  zweifeln,  ihr  Glaube  sei  der  Siep,  welcher  die  Welt  be- 
reits überwunden  hat.  Der  Muth,  welcher  den  Jüngern  entlaiieu  woUie, 
als  sie  die  Aufträge  des  Herrn  empfingen,  wird  durch  diese  Zusage: 
Xmiiead^E  dvvafAtv  mächtig  gehoben:  diese  Verheissung  räumt  alle  Sorge, 
alle  Furcht  aus  dem  Wege.  Sie,  die  von  dem  heili-jen  Geist  Gestärkten, 
sollen  nun  als  Zeu^^en  Jesu  Christi  auftreten:  der  Herr  fährt  fort:  xci 
ioEOd^e  /iot  fia^vQjg  tr  tt  ' legovoaki^iJ.  kui  ev  Ttaatj  rjj  'lov6ai<jt  nai  2afia- 

Sii^  xal  Stög  taxatov  yt^.  Jesus  sagt  nicht  gerade,  dass  sie  seins 
engen  sein  sollen,  sondern  dass  sie  ihm  Zeugen  sein  sollen,  dass  sie  alsa 
fbr  ihn,  in  seinem  Interesse,  zu  seinem  Besten  zeugen  sollen  in  der  Welt. 
Wie  können  sie  aber  für  ihn  zeujzen.  wenn  sie  nicht  von  ihm  zeufien? 
Die  j^anze  Aufgabe,  welche  ihnen  als  Aposteln  des  Herrn  gesteckt  ist,  ist 
hierin  beschlossen,  die  fiaQUQiaToi  XQiatov^  das  ist  ihre  Lebensaufgabe. 
Gut  sagt  Bengel:  festes,  doeirma  et  etmgmm:  ncm  reges  mmmU;  quantgtum 
regmm  Bei  per  {Uud  ipsum  tcsUmonium  propagdbüut.  Besser  aber  noch 
bennM'kt  Calvin  zu  dieser  Stelle:  duoa  hne  una  rorr  prrorrs  corrigit.  nam 
et  priH.'i  puipiandKni  rs>ir  fufinifirat,  qunw  m^piretit  ad  iriumphum :  ei  (diam 
regni  Christi  naturam  essv  docci,  qiMin  putarent.  eritis  ergo  mihi  testes:  hoc 
estf  agrieohm  Idborare  oportet^  mUequam  fmdbmm  percipiaL  hme  eoJUgih 
INNS,  m  vkuHj  qua  pervenitur  ad  regmm  Dei,  coniicinidos  nunc  esse  omlos 
potius  quam  ut  de  statu  fufurar  ritar  mbtilitir  philosophewur.  inquiru^ 
mulfi,  qualis  olim  fntura  ait  sun  brdf/'fndo.  quum  in  corluni  rerepfi  fforivt: 
quotttodo  auiefH  iUuv  saltem  anrdant,  uulla  Ulis  cura  rst.  atqui  inprum^ 
renunUanäum  erat  mundo,  dispuiani  de  qualikUe  ftUureu  t  itae,  quam  kiA^- 
Mm  smt  eim  Christo:  mterim  non  cogäani,  mofiis  ems  op&rtere  nos  tue 
pmHeipeSs  «#  postea  am  co  vivantus  (2  Tm.  2,  11).  insisiat  igitur  qui<' 
qf4e  in  Öftere  prnesefifi :  niih'frDiu^f  omnes  ftfrniup  f^ub  Christo:  rot)sf(rt)i'r  >i 
indcfcssis  animis  in  curi^u  vocaitonia  }w>ttrae  pirgnmm,  fruvtum  Ihm  m 
tempore  profcret.  scquitur  altera  correctio,  ubi  testes  sibi  fore  asserii.  hac 
emm  voee  faHsam  de  regno  terreno  imaginaaonem  exastere  wMt  diseipiäis: 
qma  hrevitir  si(fmßeatf  in  evamtgcJH  praedieatione  consistere,  nm  est  igittir. 
cur  opes,  drh'n'as,  rrtrmani  potndiam  aut  quicquam  tcrrnnm  somnient, 
dum  nudiunt  iunc  regnare  Christuw,  td)i  p(r  wangrlii  doririn/nn  f:ihi  *mn- 
ckim  subiugat.  undc  sequiiur,  spiritualiter  ipsum,  non  iuxia  rattonvm  mundi 
imperare.  Als  Zeugen  aber  sollen  sie  auftreten  in  Jerusalem,  in  ganx  Jih 
däa,  in  Samaria  und  ^tag  ^a%atov  tri<i  Overbeck  will  unter  diesem 
Ende  der  Erde  nichts  anders  als  Rom  verstehen:  allein  das  geht  nicht  an, 
nirgends  in  dem  Neuen  Testament  und  von  keinem  Klassiker  wird  Italien 
als  ro  ^ayictiov  Tr^g  y^g  bezeichnet,  einem  Manne,  wie  Theophilus  pe^ien- 
über,  welcher  recht  gut  wusste,  dass  die  Erde  noch  weit  über  das  tyrrhe- 
nische  Meer  hinausreidie,  yt^kre  diese  Umschreibung  you  Italien  sinnlos 
gewesen.  Wir  zweifeb,  dass  Jesus  sich  bei  diesem  tws  iaxasev  yijs 
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ein  bestimmtes  Land  gedacht  habe  und  verstehen  so  den  Ausdruck  Meyers, 
dass  Jesus  den  Aposteln  ihre  Sphäre  ideal  vorzeichne.  Bengel  hat  auf  die 
oradatio  scheu  aulmerksam  gemacht,  welche  sich  hier  vorfindet;  Calvin 
hatte  aber  schon  Iftngst  erkannt,  dass  hier  den  Aposteln  ihr  Weg  ganz 
genau  Torgeschrieben  wird.  In  Jerusalem  sollen  sie  zuerst  von  dem  Herrn 
zeugen  ;  wenn  sie  als  Zeugen  in  Jerusalem  ihre  Pflicht  gethan  haben,  sollen 
sie  das  jüdische  Land  —  es  ist  ^Yohl  unter  iv  Ttaaij  tjj  ^lovdaiq  nicht  bloss 
die  Landschaft  Judäa.  sondern  auch  Galiläa  zu  verstehen;  weni^'stens  er- 
klärt sich  so  am  leichtesten  das  Wegbleiben  von  Galiläa  und  das  Adjektiv 
bei  Judäa  —  mit  dem  Eyangelium  durdiziehen.  Samarlen,  wo  der  Herr, 
welcher  ja  nur  zu  den  Sdiafen  aus  dem  Hause  Israel  als  der  gute  Hirte 
pesandt  war,  selbst  schon  mit  überraschendem  Erfolge  gewirkt  hatte,  ist 
dann  in  Angriff  zu  nehmen,  che  sie  in  alle  Welt  liinaus,  zu  den  Heiden 
sich  wenden,  denn  die  Saniaritiiner  bilden  als  Mischvolk  von  Juden  und 
Heiden  den  ganz  natürlichen  Uebergang  zu  den  Ländern  der  Heiden.  Kein 
Land  aber  wt  za  Übersehen,  die  Zeugen  müssen  bis  an  das  ftusserste  Ende 
der  Erde,  bis  zu  dem  allerletzten  Volke  gekommen  sein,  wenn  das  Reich 
überhaupt  hergestellt  werden  soll.  Die  Apostelgeschichte  ])eweist,  wie  ge- 
nau sich  die  Jünger  an  diese  Dienstinstruktion  gehalten  haben:  Schnecken- 
burger,  Baumgarten,  Oveil)eck  haben  ganz  recht,  wenn  sie  hier,  so  zu 
sagen,  das  Länderschema  für  die  Apostelgeschichte  finden.  Die  Apostelge- 
schichte berichtet  uns  zuerst  ?on  dem  Werke  der  Zeugen  in  Jerusalem 
Cap.  2 — 8,  d,  dann  von  der  Predigt  in  Samarien  und  in  den  Landern  der 
Heiden  und  schliesst  damit  ab,  dass  das  Evangelium  in  Rom,  der  Stadt, 
welche  bis  an  die  Enden  der  Erde,  so  weit  man  sie  damals  nach  Abend 
hin  kannte,  herrschte,  eine  Stätte  gefunden  hat.  Gott  ist  ein  Gott  der 
Ordnung:  wie  er  sein  Schöpfungswerk  in  geordneter  Reihenfolge  in  sechs 
Tagen  ausführte,  so  soll  auch  dieses  Werk  des  Heiles  in  bestimmter, 
naturgemässer  Ordnung  sich  entwickeln,  wie  viele  Tage  dazu  g^oren, 
wer  kann  das  sagen?  Nicht  an  versehiedenen  Punkten  soll  zugldch  die 
Predigt  des  EvangeHums  Ix'irinncn:  von  einem  bestimmten  Orte,  von  Jeru- 
salem aus,  soll  die  Predijxt  ihren  Ausgang  nehmen  und  diese  Predigt  soll 
nicht  wie  ein  Blitz  hin  und  her  fahren,  bald  hier  bald  dort  aufleuchten, 
sie  soll  den  ganz  naturgemässen  W^eg  einschlagen  von  dem  Nächsten  zu 
dem  Entfernten,  und  von  diesem  Mittelpunkte  aus  nicht  eher  in  weitere 
Kreise  sich  begeben,  bis  dass  sie  in  den  nächst  gelegenen  ihre  Schuldigkeit 
gethan  hat.  Grossartig  ist  die  Auf^^abe,  welche  der  Herr  ertheilt,  mit  dem 
Schalle  des  Evangeliums  soll  die  panze  Krde  erfüllt,  alle  Völker  sollen  dem 
Herrn  zum  Schemel  seiner  Füsse  gelegt  werden.  Diese  grossartige  Auf- 
gabe verlangt  grossartige  Mittel,  grossartige  Werkzeuge:  das  Mittel  ist  da, 
die  Kraft  des  heiligen  Geistes,  der  keine  Kraft  im  Himmel  und  auf  Erden 
L'cwachsen  irt:  und  die  Werkzeuge  sind  auch  vorhanden,  sie  stehen  um 
den  Herrn  geschaart,  freilich  ohnmächtig  in  sich,  aber  entschlossen,  sich 
von  der  Kraft,  welche  über  sie  kommen  will,  ganz  und  gar  durchdringen 
zu  lassen;  freilich  wie  nichts  in  den  Auj^en  der  Welt  geachtet,  aber  doch 
die  besten,  tüchtigsten  Manner  aus  der  gesammten  Menschheit,  welche  der 
Vater  zu  diesem  Werke  seinem  Sohne  vorgesehen  hatte. 

V.  9.  Und  da  er  solches  gesagt,  ward  er  aufgehoben  zu- 
sehends und  eine  Wolke  nahm  ihn  vor  ihren  Augen  weg. 

Das  Werk  des  Herrn  war  vollendet»  auch  das  Letzte  was  ndth  gesche- 
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heu  musste,  ist  geschehen:  er  bat  seine  Jünger  mit  der  Predigt  desEvan- 
geOmiis  beauftragt.  Er  kann  nun  scheiden:  fehlt  seinen  Jungem  anch 
noch  Vieles,  so  ruht  doch  die  Verheissun^  schon  auf  ihnen  ¥rie  eine  Segens 
schwangere  Wolke.  Der  Augenblick  des  Scheidens  ist  ^reknmmen:  er 
scheidet  aber  jetzt  in  einer  ganz  anderen  Weise  wie  bei  den  Erscheinungen 
nach  dem  Tage  der  Ostern.  Wenn  die  letzten  Worte  den  Apostehi  es 
noeb  nicht  soXften  Uar  gemacht  haben,  dass  sie  ihn  nicht  mehr  sehen 
würden  mit  den  Augen  ihres  Fleisches  hier  axd  Erden,  so  musste  ihnen 
die  Art  und  Weise  dieses  Scheidens  die  Ueberzeuaung  verschaffen,  dass  sie 
nun  keine  weitere  Erscheinunj;  des  Auferstandenen  zu  erwarten  hatten. 
Wunderbar  wie  die  Ankunft  des  Herrn  bei  den  Erscheinungen  ist,  so  ist 
wunderbar  auch  sein  Rücktritt:  er  kommt  und  sie  wareu  nicht  m 
Stande  zu  sagen,  wie  er  mitten  unter  sie  gekommen  war,  denn  sie  be- 
merkten seine  Ankunft  erst  dann,  als  sie  schon  geschehen  war  und  sein: 
Friede  sei  mit  euch!  ihnen  entgegenschallte  und  er  geht  hinwe?  und  sie 
sind  nicht  im  Stande  anzu^'eben,  wohin  er  gegangen  ist,  ja  nicht  ein  Mal. 
wie  er  aus  ihrer  Mitte  verschwunden  ist;  sie  bemerken  erst  seinen  lluck- 
tritt,  nachdem  er  sich  vollzogen  hat  Wie  ganz  anders  aber  jetzt!  Warei 
sonst  ihre  Augen  gehalten  worden,  so  sind  sie  jetzt  hell  und  Uar,  sie  sehen 
auf  das  deutlichste,  wie  Alles  zugebt  und  der  Evangelist  hebt  diesen  Um- 
stand nachdrucksvoll  zwei  Mal  hervor:  {iKt.iitrivn'  avrCov  fn}\Qd^r]  /Mt  vtqih^ 
VTii'Ka^tv  al'iov  a/cu  iiör  'oqlfal^ivn'  alutn;    Hätte  der  Herr  sich  soust  vor 

ihnen  amtvtog  gemacht,  so  gefiel  es  ihm  jetzt  wohl,  ihnen  jetzt  sichtbar 
zu  entsoiweben,  sich  so  lange,  wie  es  nur  irgend  möglich  war,  sichtbar  zo 

lassen.  Meyer,  Strauss,  de  Wette,  Overbeck  u.  A.  behaupten,  dass  die 
Ueberlieferung  von  des  Herren  Hiininelfahrt  sich  liier  in  einer  ausgebilde- 
teren Gestalt  vortinde,  was  mit  andeni  Worten  sagen  will,  die  heilige  Sage 
hierüber  habe  sich  seit  dem  Zeitpunkte,  da  Lukas  sein  EvangeUum  ^ 
schloss,  dnrch  weitere  Dazudichtungen  yermehrt  Wem  die  Mensdiw«»* 
dung  des  Sohnes  Gottes  ein  Mythus  ist,  är  den  kann  selbstverständlicher 
Weise  die  Himmelfahrt  des  Herrn  auch  nichts  anderes  als  ein  (ie<lichte 
sein:  wer  aber  glaubt,  dass  der  Sohn  Gottes  vom  Vater  ausgegan^ren  uud 
in  die  Welt  gekommen  ist,  der  kann  nicht  umhin  consequenter  Weise  an 
einen  Heimgang  des  mensdigewordenen  Sohnes  Gottes  zu  seinem  Vater, 
an  eine  Heimfahrt  des  Herrn  von  der  Erde  gen  Himmel  zu  glauben.  War 
er  nur  um  des  Erlösungswerkes  willen  von  dem  Himmel  her  in  diese  Welt 
gekommen,  so  konnte  ihn  die  Welt,  njuiidem  er  sein  Werk  vollendet  hatte, 
nicht  langer  halten,  so  musste  ihn  der  Himmel  wieder  aufuehmen.  Das 
Evangelium  beschmbt  die  Himmelfahrt  nun  so:  diitmi  an*  avTÜv  um 
aveq^€QeTo  sig  fo»  ovqciuw  (24,  51),  hier  sagt  Lukas  in  der  Apostelgeschichte: 
inio'h^  xal  ve(pilri  IrciXaßev  avrov.  Wie  ist  Angesichts  dieser  Worte 
möglich  von  einer  Weiterbildung  der  reberliefenmg  zu  sprechen?  Die 
Tradition  hiitte  um  das  Haupt  des  abtrt  trndeu  Helden  niclii  neue  kränze 
gelegt,  sondern  ihm  sehr  bedenklich  das  Höchste  genommen  in  ihrer  wei- 
teren Entwickelung,  was  sie  ihm  vordem^  schon  zuerkannt  hatte.  Hier 
steht  nichts,  was  das  (ntipoero  ug  %6v  ovQatvr  überbietet:  statt  in  die 
Himmelshöhen  uns  hinautzuführen.  zeigt  dieser  Bericht  uns  nur  den  unter- 
sten Vorliancr  des  Himmels,  die  Wolke,  welche  den  Herrn  aufninmit.  Der 
Vorgang  wird  hier  nicht  in  prächtigeren  Farben  gemalt,  sondern  nur  inso- 
fern genauer  daigestellt,  dass  wir  erfahren,  Jesus  dUani  oTto  cwnSr  in  der 
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Weise,  dass  er  ans  ihrer  Mitte  emporgehoben,  an^hobni,  nach  oben  hin 
entrUdct  ward;  und  weiter,  Jesus  avewe^ggo  «Ig  ovgavov  dergestalt, 
dass  eine  Wolke  ihn,  der  schon  aufgehooen  war,  schon  in  die  Höhe  empor- 
geschwebt  war,  aufnahm,  ihn  weiter  emportrug.  Mit  Recht  fassen  näm- 
lich Meyer,  Overheek  den  Satz  Kai  vsqili,  xr)..  nicht  als  eine  Kpexegese 
des  ejit^qi^ijy  sondern  als  ein  neues,  nach  jenem  Aufgehoben  werden  einge- 
tretenes Moment  Wie  die  Gläubigen,  welche  bei  der  Wiederkunft  dea 
Herrn  auf  Erden  leben,  dem  von  dem  Himmel  her  kommenden  Herrn  solr 
Jen  entgegenjrerückt  werden,  um  seiner  Herrlichkeit  theilhaltig  zu  wttden 
(1  Thess.  4.  17),  so  ward  auch  der  Herr  der  Wolke,  welche  ihn  in  seine 
Herrlichkeit  hineintragen  sollte,  entge;i;eii(jetra^;en.  Es  ist  nicht  gerade 
ausfjesp rochen,  dass  der  HeiT  kraft  seines  eigenen  Willens  sich  der  Wolke 
entgegen  bewegte:  ich  möchte  aber  dieses  i/rj^V^?»  ^ozu  Joh.  3,  13  und 
20,  17  ein  volles  Recht  geben,  so  &8s«i,  dass  es  von  dem  moius  proprm 
Christi  herrührt  Jesus  wollte  Jetzt  gen  Himmel  auffahren  und  erhob  sidb 
über  die  Erde:  sein  Wille  war  auch  seines  Vaters  Wille,  er  wussteja  stets 
Zeit  und  Stunde:  dem  auffahrenwollenden  Herr  kam  die  ihn  aufnehmen- 
wollende Wolke  auf  Gottes  Veranstaltung  entgegen.  Die  Wolke  nennt 
Chrysostomus  ganz  gut  w  oxrjfm  tb  ßaatiiMv,  aber  er  sa^t  richtiger  doch 
noch,  dass  diese  Wolke  die  göttliche  Macht  abschattet;  sie  ist  tb  mfißa» 
h)v  Ti^g  ^£iag  divdftecjgf  ovda^ov  yag  aüxt  tig  dviafitg  ifcl  vegwiligg  ipeUvmMi, 
cL  Jesaj.  19,  1.    Vgl.  meine  Evangelien  2,  413  ff. 

V.  10.  Und  als  sie  zu  dem  Himmel  schauten,  da  er  dahin 
ging,  siehe  da,  zwei  Männer  standen  bei  ihnen  in  weissen 
Kleidern. 

Die  lutherische  üebersetzun^  ist  nicht  ganz  richtig,  denn  tig  tw 

ovgavov  gehört  nicht  zu  TtoQevofAtvov  aviot\  sondern  zu  atnCC/oimtg,  Ein 
Lieblinjjsausdruck  des  Lukas  ist  dieses  aitvi'leiv,  weh  lies  das  unverwandte, 
feste  Anschauen  eines  (Gegenstandes  besagt,  es  wird  entweder  wie  hier 
mit  eig  verbunden,  so  auch  3,  4  ;  G,  15;  7,  55;  11,  6;  13,  9  oder  mit  dem 
Daüv  so  £v.  4,  23;  22,  56;  Apostelg.  3,  12;  14,  9.  Der  Genitiv  jioqtvo- 
fUwv  airrov  steht  daher  absolut:  Ktthnöl  hat  das  Partidp  des  Präsens 
ausser  Acht  gelassen:  es  kann  nicht  heissen,  da  er  weggegangen  war,  son- 
dern nur,  da  er  wegging,  da  er  sich  von  ihnen  entfernte.  Als  sie  dem  gen 
Himmel  fahrenden  Herrn  stan*  nachschauten,  siehe  da,  /«/  idov  —  diess 
ist  nicht  anakoluthisch  zu  nehmen,  sondern  als  rasch  fortführend  —  siehe  da 
auch,  wie  Meyer  vorschlägt,  da  standen  zwei  avd^  bei  ihnen  iy  toi) hu 
UvTi^.  Die  recipirte  Ansicht  ist  dass  diese  Minner  nicht  menschliche  In- 
dividnen  gewesen  sind,  sondern  Engel,  weldie  wie  auch  sonst  in  Menschen- 
gestalt den  Menschenkindern  erscheinen.  So  sümmtliche  Kirchenväter, 
Erasmus.  Luther,  Calvin.  Beza,  (irotius,  Calov,  Neander,  de  Wette,  Meyer, 
Baumgarten  u.  s.  w.  Nur  sehr  vereinzelt  wagt  sich  die  Behauptung  her- 
Tor,  dass  diese  ixvöqeg  Menschen  gewesen  sind:  die  natürlichen  Ausleger 
müssen  natOrlich  zu  diesem  Kothbehelfe  greifen:  aber  Bengel  selbst  wagt 
keine  Entscheidung.  Er  bemerkt:  vir  pro  migda  c  i0,  30,  3,  22.  Imc 
Sa,  4.  sed  confer  etiam  Luc.  9,  30,  itaque  vel  angeli  fuerunt  vel  Iwmines. 
Ewald  hat  die  zuletzt  von  Bengel  angezogene  Stelle  als  den  Schlüssel  zu 
diesem  Verse  betrachtet:  er  ist  nämlich  der  Meinung,  dass  diese  beiden 
Personen  dieselben  gewesen  seien,  welche  dem  Herrn  auf  dem  Berge  der 
Verklärung  Gesellschaft  leisteten.  Meyer  aber  sagt,  wenn  dieselben  wären 
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gemeint  gewesen,  so  würden  sie  hier  nicht  ohne  Namen,  sondern  wie  dort 

mit  Namen  auftreten.  Es  ist  uns  nicht  recht  verständlich,  wie  schrift- 
gläubi;:e  Ausleser  hier  an  Menschen  denken  können.  Sollen  andre  (iläu- 
bige,  welche  vurdem  nicht  unter  der  Schaar  der  Jünger  auf  dem  Oelberge 
siäi  befonden,  jetzt  auf  ein  Ma)  Bich  nahen  nnd  den  Apostefai  die  rechten 
Wege  weisen?  Wie  könnten  diese  Menschen  die  Apostel  anreden  als 
ardgeg  FaliXalot?  Das  Gerinixste  wäre  es  doch,  dass  sie  diese  als  Brüder 
begrüssten.  Das  y.ai  Idov  deutet  schon  an,  dass  etwas  ganz  Un.L'ewöhn- 
liches,  Wunderbares  geschieht,  und  die  weissen  Kleider  weisen  uns  schließ- 
lich auch  von  dieser  Eide  weg.  Wie  der  itviiq  iv  ia^i  lafi/cQ^  10,  SO, 
welcher  dem  (üomelius  erschien,  nach  10,  8  ein  ayytXog  tov  ^cov  war:  so 
wird  es  auch  hier  sein.  In  den  weissen  Kleidern  symbolisirt  sich  die 
Reinheit,  die  Klarheit  dieser  himmlischen  Wesen,  und  Calvin  tritit  eben 
nicht  ganz  das  Rechte,  wenn  er  sagt:  vcstrs  alhae  symhohim  fua-uui  ranie 
et  observandae  dignitatis,  nam  }ioc  quasi  insigni  discermre  tos  volmt  Deus 
a  vulgo  homimm,  quo  meHi  diseipwi  ad  eonm  dida  aUeniiores  atqite  id 
ms  qtioqtic  hodk  scicmma,  Mdam  dikmUm  iHü  fuisae  haue  visiotum» 

V.  11.  Welche  auch  sagten:  ihr  Männer  von  Galiläa,  was 
stehet  ihr  hier  undsehet  genHimmel?  Dieser  Jesus,  welcher 
von  euch  ist  aufgenommen  gen  Himmel,  wird  so  komm  en,  wie 
ihr  ihn  gesehen  habt  gen  Himmel  fahren. 

Diese  beiden  Engel  soUen  den  JOngem  des  Herrn  durch  ihre  Gegen- 
wart nicht  bloss  bezeugen,  dass  der  ganze  Himmel  jetzt  in  Bewegung  ist 
und  die  seli<;en  Ilimmelsbewohner  sich  aufgemacht  haben,  um  den  llerni 
vom  Himmel,  da  er  nach  vollbrachtem  Erdenwerk  wieder  zu  seiner  himm- 
lischen Heimath  zurückkehrt,  entgegenzuziehen  und  ihm  ihr  Lob  und  die 
Opfer  ihres  Dankes  entgegemnibiingen:  sie  haben  auch  einen  ganz  bestimm- 
ten Auftrag  auszuriditen.  Sie  thun  das,  indem  sie  sprechen:  ap6^  TcuU- 
Xaloi.  Hgo  iis  verpinquam  nffffniffor.  snf;t  Calvin,  qiii  proJirose  notti*^i  hoc 
fuisfic  o})os:(oh's  inditum  putcnit ,  quasi  arujvli  tardiiatim  d  luhituiiinrm 
eortim  incre^arent.  meo  iudicio  hoc  quogue  ad  excitatuiam  atiadiotuiH  vo- 
Jmt,  quoä  eos  ignoU  et  mmqwm  prim  M  iamqMm  notos  eompeSSonlL  Es 
ist  gewiss  so,  die  Anrede:  avdgeg  raliXaloi:  ist  eine  EhrenbezengQDg 
nnd  soll  durchaus  nicht  diesen  Männern  einen  Schimpf  zufügen  oder  einea 
Vorwurf  machen.  Ist  Galilila  auch  bei  den  eingebildeten  Judäern  in  Ver- 
ruf, so  doch  nicht  bei  den  Engeln.  Fein  macht  Bengel  darauf  aulmerksam, 
dass  die  Engel  sonst  bei  ihren  Ei-scheinungen  die  Pei-son,  der  sie  erschei- 
nen, mit  Namen  anreden;  hier  jedoch  weiden  die  Eigennamen  fortgelasMa 
und  die  Begnadigten  nach  ihrer  Heimath  bezddmet.  Man  w  ürde  llbrigens 
aus  dem  avdgeg  FaXilaJoi  zu  viel  schliessen,  wenn  man  behaupten  wollte, 
dass  alle  Apostel  aus  Galiläa  gewesen  w  ären :  a  potiori  fit  deiwtninatio.  die 
Mehrzahl  von  ihnen  war  aber  sicher  aus  Galiläa  und  der  Mann,  welchem 
sie  sich  als  Jttnger  angeschlossen  hatten,  war  selbst  ein  OahlSer.  Es 
wftre  sogar  der  Fall  möglich,  dsss,  wenn  auch  kein  Apostel  aus  Galilia 
gestammt  hätte,  sie  Faiilaloi  genannt  würden,  weil  r«Ä<Aa7ot:,  wie  aus 
Luc.  22,  59  hervorgeht,  damals  schon  als  Bezeichnung  für  einen  Christen 
nicht  ungebräuchlich  war.  Ihr  galiläischen  Männer,  sagen  die  Engel,  n 
lor^xore  ifißXtnovreg  eig  tov  ovnavov.,  gen  Himmel  waren  also  auch  die 
Augen  der  Apostel  geriditet,  so  standen  sie  da  wie  erstarrt.  Ich  bezweiflSb 
dass  Calvin  «Oese  Worte  richtig  auslegt,  wenn  er  spricht:  vidmktr  tamm 
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iwwurifo  repirdimäi,  guod  m  codum  tHtpicianL  M  emm  poMm  quaermäus 

Christus?  armon  tenpkira  subinde  nos  iUuc  nwUat?  retpondeo,  non  ideo 

nprehendi,  quoä  fnirsttm  oculos  attolant:  scd  quia  ocuh'fi  reqtiirant  Chrisiumt 
qmm  nuper  mtcrposita  nuhes  corporeos  mnncs  setistis  ah  eo  investigando 
arctret.  deinde  guod  mox  sperabant  rediturum,  ut  eius  conspedu  itenm  frue- 
rmtur,  quum  aseenderif,  ut  «i  coelo  maneaif  dcmee  seemdo  appetreat  iudex 
tmmäL  Mir  ist  unerfindlich,  woraus  Calvin  vemiuthet,  die  Jünger  hätten 
eine  sofortige  Wiederkunft  Jesu  von  dem  Ilinunel  erwartet  und  unverrückt 
dorthin  peschaut  in  dem  Wahne,  dass  er  in  dieser  Stunde  wieder  erschei- 
nen werde.  Ich  meine,  nach  den  Eröffnungen,  welche  ihnen  der  Herr  ehen 
vor  seiner  Himmelfahrt  gemacht  hatte,  konnten  sie,  wenn  sie  anders  Ohren 
za  hOreo  hatten,  nnmO^ch  seine  Wiederkunft  in  nächster  Zeit  erwarten. 
Dass  sie  Christum  mit  ihren  Blicken  in  dem  Himmcd  gesacht,  etwa  seine 
Bleibestätte  dort  oben  hätten  herausbringen  wollen,  scheint  mir  auch  ganz 
verkehrt  zu  sein.  Die  Sache  erklärt  sich  höchst  einlach  nach  den  psycholo- 
gischen Gesetzen.  Jesus  ist  vor  den  Augen  seiner  Jünger  weg  gen  Himmel 
gefahren,  sie  haben  ihm  nachgeschaut,  sie  können  Ihre  Blicke  nicht  yom 
Himmel  losreissen :  eretaunt,  verwundert,  sprachlos  versttirzt,  verstarrt  ste- 
hen sie  da,  Unerhörtes  ist  geschehen,  Unglaubliches  haben  sie  geschaut. 
Die  Ansprache  der  Engel  weckt  sie  aus  dieser  Verwunderung,  aus  dieser 
Verzückung,  aus  dieser  sprachlosen  Anbetung  der .  Wuuderwege  Gottes. 
IMe  soHeD  nicht  lanser  dem  Hetrn  nadutarren:  er  ist  toh  ihnen  hinweg- 
gegangen,  er  ist  aufgefahren  gen  Himmel:  aber  der  Himmel  wird  ihn  nicht 
am  ewi^  vorenthalten,  er  wird  kommen  noch  ein  Mal  vom  Himmel  zur  Krde : 
ovTog  o  ^Irjoovg  o  avaXr^(f>0^eig  a(p^  v^utv  elg  rov  ovqccvoVj  ovrcjg  ikevaeiat^ 
ov  TQOTTOv  ed-edaaaiH  avtov  noQevö^evov  elg  tov  ovQavov.  Jesus  wird  also 
kommen,  es  ist  auffallend,  dass  die  Engel  nicht  von  einer  Wiederkunft  des 
Herrn,  sondern  nur  von  seiner  Ankunft  reden.  Wollte  man  dogmatisch 
auslegen,  so  könnte  man  das  Befremdliche  dadurch  beseitigen,  dass  Jesus 
der  historische  Christus  ist,  und  bemerken,  dass  dieser  historische  Chri- 
stus ja  niclit  schon  ein  Mal  in  die  Welt  gekommen  ist,  sondern  in  dieser 
Welt  ei*st  geworden  ist,  da  der  Logos  Fleisch  wurde:  doch  widerstrebt 
mir  solch  dne  strenge  dogmatische  Distinktion.  Besser  ist  wold,  was  Ben- 
gel hierzu  sagt:  asceiisio  potius  Christi,  quam  adoeuius  ad  tudiemm  m 
scriptura  ut  reditus  descrihitur.  vetiirc  dicitur,  non  solwn,  qtda  antea  non 
vnicrai  ad  iiidicandum,  sed  quia  advmtus  gloriosus  mulfo  crit  Hlustrior. 
munduü  non  crediderat,  fdium  Dei  venisse:  respectu  credentium  dicitur  re- 
düre,  Joh.  14,  3.  tum  revelabikiir  m  die  8uo,  verbum  venU  iam  m  propke- 
Ha  HmoeM  paaOum.  Jud,  v.  Hr.  vemet,  modo  visffnU,  wi  cum  Mo, 
cum  comitatu,  et  eodem  fortasse  loco  v.  US.  adde  Zach.  14,  4  cum  amoi. 
Michaelis.  Den  Accent  legen  die  En^el  darauf,  dass  Christus  kommen 
wird  oviiüg  ov  tgo/ioy  i^eäaaaO^e  avibv  7ioqEv6(.i(.vüv  eig  tov  ovqovov. 
Augustinus  fragt:  quid  est:  sie  vetiid?  in  ca  forma  veniet,  ut  itnpleatur, 
quod  scriptum  est:  videinmi  m  quem  pcpugerunnt,  aie  veniei,  ad  komi)tem  ve- 
niet: sed  Deus  honio  veniet,  veniet  verus  homo  et  JDeus,  ut  fadai 
homives  Deofi.  Sichtbar  ist  der  Herr  gen  Himmel  gefahren :  sichtbar  wird 
er  auch  wiederkommen  am  Ende  der  Tage:  leibhaftig  ist  der  Herr  aufge- 
fahren, er  wird  als  der  leibhaftige  Gottmensch  wieder  erscheinen:  eine 
Wolke  hat  ihn  hinweggenommen,  eine  Wolke  wird  ihn  der  Erde  am 
jüngsten  Tage  wieder  sutragen.   Mit  Unrecht  denken  Meyer,  de  Wette^ 
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Overbeck  nur  an  diese  Ankunft  des  Menschensohnes  in  der  Wolke  am  Fnde, 
Matth.  24,  30;  20,  64.  Luc.  21,  27.  Der  Herr  wird  witdi  rkiniimt  n.  mit 
Recht  betont  Benkel,  dass  hier  mit  keinem  Worte  augeiieutet  wird,  da^s 
de,  die  ihn  gen  Himmel  fahren  sahen,  ihn  aoch  sehen  werden  wledeitoei- 
men.  Mit  dem  Ausblick  auf  die  Parusie  des  Herrn  schliesBt  der  Bericht 
der  lliiiinielfalirt  ab:  dieses  enthält  beides  eine  Mahnung  und  eine  Ver- 
heissung.  Der  Herr  kommt  wieder  in  der  Wolke,  er  pleicht  also  jenem 
Edeln,  welcher  fern  über  Land  gezogen  ist,  Luc.  19,  12,  sie  sollen  diese 
Zwischenzeit  recht  wahrnehmen,  denn  er  wird  am  Ende  seine  Knechte  vor 
sich  fordern,  dass  er  wisse,  wie  ein  jegiicher  gehandelt  hat  Wird  aber 
der  Herr,  welcher  jetzt  aui^e&hren  ist  gen  Himmel,  wiederkommen,  so 
ist  er  auch  niclit  j^anz  von  der  l*>de  cesrhieden:  dem  Leibe  nach  ist  er 
ihr  fern,  alier  dem  (ieiste  nach  ist  er  ihr  allezeit  nahe,  ist  er  bei  uns  alle 
Tage  bis  uu  der  Welt  Ende. 


2.  Der  Smtaf  Bzandl. 

1  Petr.  4,  7-11. 

Wer  die  Kpistel  des  ersten  Pfingsttages,  die  Erzählung  von  dem  Tace 
der  Ptingsten.  welcher  an  den  Aposteln  sich  erfüllte,  in  Gedanken  hat.  der 
wird  die  Wahl  dieses  Textes  nur  bewundern.  Der  Tag  der  Ptiugsten  kam, 
als  die  Gläubigen  einmttthig  bei  einander  waren,  er  entzündete  in  ihnen 
das  Feuer  einer  rechten  brttderlichen  Liebe  nnd  rüstete  sie  ans»  mit  der 
Gabe,  die  ein  jeder  empfangen  hatte,  sich  unter  einander  zu  dienen.  Mit 
^fahnungen  tritt  diese  Kpistel  vor  uns  hin,  und  zwar  mahnt  sie  zum  Gebet 
zur  l)rii(i(  rli(  )ien  Liebe,  zum  gegenseitigen  Dienen,  (^eheu  wir  auf  diese 
Vorstellungen  ein,  so  wird  der  Tag  der  l'üngsteu  sich  au  uus  wiederholen. 
Wir  werden  den  heQigen  Geist  empfangen,  denn  ^eser  kommt  nur,  wem 
wir  um  diese  beste  Gabe  unsern  Vater  in  dem  Himmel  anmfen,  wenn  vir 
brüderliche  Liebe  unter  einander  haben  und  in  ihr  wachsen  wollen,  wenn 
wir  mit  den  (iahen,  die  Gott  nach  seinem  WohlgeÜaUen  austheilt,  uns  un- 
ter eiuauder  ausheilen« 


V.  7.   So  seid  nun  mi\ssig  und  nüchtern  zum  Gebet. 

De  Wette  fasst  die  beiden  Imperative:  mofpQorraaTB  ovv  /.ai  i/V-rrrf. 
nicht  zusammen,  er  nimmt  ovjfjQui  i^uitii  tur  sich  allein:  aber  mit  Kecht 
haben  alle  späteren  Ausleger,  Huther  und  Wiesinger  au  der  Spitze,  sich 
dagegen  erUärt  Synonyme  Begriffe  sind  cwipQoiwiv  nnd  vMmiv,  Die 
Vulgata  übersetzt :  esiote  pntdmtes  ti  viffüaie  in  oraHombtts:  aber  es  ist 
hier  sowohl  die  üebersetzuni,'  von  aio(fQovu%\  wie  die  von  v/rf  etr  nnd  auch 
von  fic  mc  .tQoairxa?  zu  lieanstanden.  In  den  Briefen  des  Neuen  Testa- 
mentes nämlich  hat  auifQovüv  konstant  die  Bedeutuug:  massig  sein:  es  ist 
mm  aber  die  Frage,  was  ftir  eine  Massigkeit  meint  mer  Petms:  leibHcle 
oder  geistige?  Luthei  versteht  hier  leibuches  Masshalten:  er  sagt  wenig- 
stens in  seiiKM-  Kirchenpost ille,  welche  zu  dieser  Epistel  eine  gewaltige 
Predigt  wider  das  Saufen  seiner  lieben  Deutschen  enthält:  «mässig  seinge- 
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het  nicht  allein  auf  Eaaen  uud  Triuken,  sondern  wider  alles  unordentliche, 
ttbmiftBsige  Wesen  in  äussertieheni  Leben  mit  EMdem,  Sehmnck  und  was 
mehr  Ueberfluss  und  Uebermass  ist,  da  einer  fär  und  über  den  Andern 
zu  gross  und  köstlich  hervorbrechen  will."  Die  neueren  Ausleger  schlagen 
sich  fast  ohne  Ausnahme  auf  die  andere  Seite:  so  sajrt  Huther:  „es  bezeich- 
net vielmehr  die  {leisti^e  Massigkeit,  das  ist.  die  Beherrschung  otnnium 
immoiitrutorum  affecluum  {ilemmiiuf :  üuj<fQoovytj  =  affectuutn  et  vohmtatis 
hanmmiaX\  und  wieeinger :  y,amfq<miv^9amae  mmtia  esse  ist  hier  in  seiner 
frewöhnli(  hen  Bedeutung  (vgl.  zu  Tit.  1,  8.  2,  6.  1  Tim.  2.  0  u.  ö.)  nftm- 
lich  in  der  sittlichen  Selbstbcheiischung  zu  nehmen  und  bildet  so  einen 
Gegensatz  zu  der  V.  2  und  3  bezeichneten  fleischlichen  Züffellosi.Lrkeit.'' 
Allein  gerade  diese  Heziehuug  auf  V.  2  und  3,  welche  bereits  Luther  und 
Bengel  wahrgenommen  haben,  spricht  dafür,  dass  man  Unrecht  thut,  die 
atMpQoavn^  Mer  aussehliesslich  als  geistige  Enthaltsamkeit  ssa  verstehen. 
Petrns  hat  dort  TOn  aaeXyeimg,  hci^^iiaig^  olvotf  Xtyiatg,  mo^wig,  /coroig 
xviU  gesprochen:  es  hegt  da  sehr  nahe,  dass  er  in  Bezui?  auf  diese  Aus- 
schreitungen der  Heiden  die  Christen  nicht  bloss  zu  jzeistiger,  sondern  auch 
zu  leibhcher  Massigkeit  auffordert.  Da  hier  keine  Andeutung  ist,  dass  das 
auMp(>w€iv  lediglich  in  diesem  oder  jenem  Sinne  gemeint  sei,  und  leibliche 
Unmiasigkeit  geistliche  UnAaftasidceit  nothwendig  nach  sich  zieht,  wie  um- 
gekehrt geistliche  Masslosigkeit  leibliche,  so  mfläen  wir  diese  Ennahnung 
auch  in  ihrer  Weite  belassen  und  auf  leibliche  wie  geistige  Enthaltsamkeit 
beziehen.  Mit  diesem  oojqQovttv  soll  nun  das  vt](f(.ty  verbunden  sein:  die 
Vulgata  fährt  mit  ihrem:  viffilate,  welches  Bengel  allerdings  auch  hat,  zu 
rasch  zu:  denn  dieses  Zeitwort  heisst  gar  nicht  wachen,  sondern  nüchtern 
sein,  es  steht,  wie  die  Lcodoographen  Passow  und  Pape  erinnern,  dem  Be- 
rauschtsein gegenüber.  Es  bhckt  dieses  vrj(pEtv  aucdi  auf  den  Iiasterka- 
talog  in  V.  3  zurück,  in  welchem  ja  das  Weinsaufen  mehr  denn  ein  Mal 
verzeichnet  ist.  Luther  fasst  dieses  Wort  wieder  nur  in  dem  ursprüng- 
lichen Verstände,  die  neueren  Ausleger  nehmen  es  fast  wieder  ohne  Aus- 
Dahme  Übertragen,  wir  sdlen  uns  demnach  nicht  berauschen  lassen  ym 
dieser  Welty  uns  den  Sinn  nicht  verkehren  lassen  durch  ihren  Lug  und 
Trug,  durch  ihre  Güter  und  Gaben.  Allein  wir  thun  besser,  auch  hier 
wieder  alle  eipenmächti«jren  Beschränkungen  des  Bef^riffes  abzuweisen:  Leib 
und  Geist  sollen  niässijL'^  und  nüchtern  bleiben,  dass  wir  fahiu  sind  eig  lag 
ytQoaevxas.  Der  Artikel  ist  angefochten,  Lacluuauu  hat  ihn  gestrichen: 
Tischendcarf  aber  hat  ihn,  obgleich  er  audi  in  dem  smaitischen  Codex  fehlt, 
wieder  zugelassen.  Ist  der  Artikd  acht,  so  hat  Harless  recht,  welcher 
hier  eine  Andeutung  bestimmter,  regelmässiger  Gebete,  wohl  besser  be- 
stimmten, regelmässigen  Betens  findet.  Ks  ist  damit  aber  nicht  jresagt. 
dass  diese  bestinmiten  Ge])ete  öffentliche,  gemeinschaftliche  (iebete  sein 
müssten :  sie  können  ebenso  gut  auch  Gebete  in  den  Häusern,  in  dem  ver- 
borgenen Kämmerlein  sein.  Die  Yulgata  Tordreht  diese  Mahnung,  denn 
die  Christen  sollen  nicht  massig  und  uQchtem  sein  in  oder  bei  dem  Beten, 
sondern  —  dg  fordert  sein  Recht  —  zum  Beten,  dass  sie  im  Stande  sind, 
zu  beten,  was  ilire  rtlicht,  ihres  Cliristenlebens  nothwendige  Bethätiizung 
ist.  Wir  sauen  nicht  bloss  mit  iluther:  ein  von  Leidenschaften  und  Be- 
gierden auigeregtes  Gemüth  kann  nicht  beten :  wir  gedenken  des  Sprüch- 
leins: plemts  venter  non  stiidet  UbeiUer  und  setsen  in  Gedanken  für  shM 
nur  orai.  Wer  Leib  oder  Geist  nicht  in  der  Missigkett  und  Nttchtemhdt 
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erfaSIt,  der  bringt  sich  nicht  bloss  um  die  Gcbetsstimmung,  sondern  aadi 
um  die  Lust,  um  die  Kraft  zum  Beten.  Die  alten  Väter  haben  viel  auf 
diese  Diät  des  Leibes  und  der  Seele  gehalten:  sie  haben  aus  dieser  dop- 
pelseitigen Askese  reiche  Früchte  geemdtet  Leo  der  Grosse  sagt  c  81,  2 
sehr  wahr:  mm  idem  vigor  eordi»  esisub  onere  eibi,  qui  sub  leväate  iekmm: 
nee  eimdem  oenaum  poiest  eaiietas  generare^  quem  pmtHas,  quia  cum  eme 
concupiscms  adversus  iipiritum  spiräiu»Ueiiipimiate  8uperahtr,  libera  obimeim 
smu'fas  et  sana  libtrtas:  ut  cf  caro  mmfif:  iudido  et  wnis  dei  regntur 
auxilio.  In  einem  andern  Sermone  79,  1  saj;t  derselbe:  ttiatt  fuit  eoucu- 
piscentia  imtium  pcccaii,  ita  sit  catäitwntiu  origo  virtutmn.    Calvin  sagt 

ganz  richtig,  denn  die  leibliche  Uebiing  natit  nichts,  wenn  die  geistfidie 
nidit  hinsutoitt:  vigiUmtia  et  sohriäast  ad  quas  eos  horiaim',  mefOU  poäm 

sunt  quam  corporis,  nieo  iudicio.  cofufnmnt  enim  haec  verha  ctim  tifil 
Christi  (Matth.  ^5.  73) :  vigUatr,  quia  vescifis  ditw  neque  horam.  yiam  siaäi 
crapulae  ei  sotnnn  iihdulgentia  gravaiur  corpus,  ne  sit  ad  sua  officia  expt- 
mSm:  ita  vamae  hms  mmdi  emrae  aut  ddiaae  mmkm  imbrümt  reddmd 
gm  semmJeniam.   Aehnlich  spricht  sich  auch  Bengel  aus. 

V.  8.  Vor  allen  Dingen  aber  habt  unter  einander  eine 
inbrünstige  Liebe,  denn  die  Liebe  deckt  der  Sünden  Menge, 

Lyra,  welchem  Luther  sich  anschliesst,  gibt  den  Zusammenhang  hier 
so  an:  postquam  ordinaverat  apostolus  fideles  re^eciu  sui  per  amctiph 
seenüanm  represaUmem,  eenseguetUer  rewrUtur  ad  ordmaiuktm  fiddee  n- 
speckt  proxmi,  taJis  enim  reversio  maxime  fU  m  moraJibus  propier  eotmeii» 
neni  n'rfHfuni.  ordinat  autitn  eos,  1)  in  eommnniratfmu'  hrynanrnt,  2)  in 
pfTpessione  mahnim.  ut  ad  oratiouem  et  pictainn  rrt/d  Drum  ri  quiritur  t^m 
mtntis  vigilaniia^  tum  corporis  sobridas :  ita  offidorum,  quae proximis  dtbemm, 
fimdameniim  est  earitas,  quae  errata  frattüm  tegtt  et  est  effeetttx  atftt 
mtrix  offieionm  muiuornm.  Die  neueren  Ausleger  dagegen  finden  in  des 
Ermahnungen  zur  Massigkeit  und  Nüchternheit,  dass  flas  Gebet  wohl  von 
Statten  fzeht,  schon  eine  P>mahnung  zum  rechten  innergemeindlichen  Ver- 
halten der  Leser  Angesichts  des  nahen  Endes  aller  Dinge.  Wir  könnoi 
aber  diese  Auffassung  nicht  billigen:  es  ist  keine  Frage,  die  Reihe  der 
ErmahnnngeD,  welche  mit  diesem  Verse  beginnt,  hat  das  gemeindhdie 
Leben  im  Auge,  man  denke  mir  an  ug  Savwovg  ayam^,  an  tptXo^aw 
elg  allr^Xovg,  an  elg  frtrmh  arro  Stcr/.nvovyng:  allein  in  der  ersten  Er- 
mahnung unsrer  Epistel  fehlt  jede  Andeutung,  dass  dieses  Massig-  und 
Nucbternsein  und  diese  Gebete  sich  aul  allgemeine  Fest-  und  Bettage  be- 
liehen. Es  schemt  mir  daher  besser  m  sem,  bei  Lyra*8  nnd  Lnther^s  Be- 
stimmungen stehen  zu  bleiben.  Das  Ende  steht  vor  der  Thtlre.  ein  jt^sr 
soll  sich  durch  Fasten  und  Beten  darauf  vorher»  iton.  Der  Einzelne  kann 
aber  den  Dingen,  die  da  kommen  sollen,  nicht  den  rechten  Widerstand 
leisten,  nicht  entrinnen:  Einer  muss  an  dem  Andern  seinen  Rückhalt 
haben,  Einer  von  dem  Andern  in  dieser  letzten  Noth  getragen  und  be- 
schirmt werden.  Der  Einsdne  unterliegt,  nur  in  der  christlichen  Gcneii- 
Schaft  ist  er  stark  genug,  um  Alles  zu  überwinden.  So  sollen  sie  iBiMg 
und  nüchtern  sein  zum  (iebete,  rrgh  /rrriro»'  <^f  rrv  fic  favroi^  ayamr 
h.xevfi  i'xovteg.  Es  ist  hier  zu  dem  Particip  durchaus  nichts  zu  erganzen 
Grotius  setzt  in  Gedanken  iazi  hinzu :  als  solche,  welche  vor  allen  Stücken 
die  liebe  unter  einander  {ktvsovs  steht  hier,  wie  anch  sonst  Afters,  ttr 
aXkilovQ)^  also  die  Bruderliebe  haben  als  eine  iwf«^,  sollen  sie  wadMu 
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und  beten.  Luther  zieht  in  seiner  Uebersetzung  den  einheitlichen  Begriff 
^  elg  ktvrovg  ayoTiij  ans  einander:  Petrus  mahnt  aber  nicht  zur  Bmaer- 
hebe,  er  fordert  seine  Leser  nicht  erst  auf,  sich  als  Kinder  eines  Gottes 
und  Vaters  wie  Brüder  und  Schwestern  unter  einander  zu  lieben:  Bengel 
sagt  treffend:  amor  tarn  praesuppmiitur ;  ut  sit  vrhemeiis  praicipihir.  Die 
Bruderliebe,  die  fiXadeKipia  1,  22  soll  unter  ihnen  h,xevi]<;  sein.  Die 
Volgata  überträgt  h.%eviß  hier  mit  con^mtutö,  Erasmus  aber  mit  vehemens: 
Schott  behauptet,  dass  inaetvi^  wie  haeeirug  nur  auf  die  Zeitdauer  gehe, 
also  die  extensive  Stärice  ausdrücke;  aber  diese  'Worte  bezeiclmen  auch 
die  intensive  Stärke,  die  innere  Kraft,  so  Luc.  22,  44.  Act.  12,  5.  26.  7. 
Luther  fasst  es  hier  ganz  richtig  schon,  Erasmus  folgend,  intensiv:  „die 
Bruderliebe  soll  eine  inbrünstige  sein.  Es  soll,  sagt  er,  unter  den  Chri- 
sten, nicht  eine  schlechte  gemeine  Liebe  sein,  wie  auch  wohl  unter  den 
Heiden  ist,  sondem  eine  heisse,  brünstige  Liebe,  und  nicht  allein  ein  Bauch 
oder  Schein  der  Liebe,  welches  Set.  Paulus  nennet  eine  falsche  oder  ge- 
färbte Liebe,  Röm.  12,  9;  sondern  ein  rechter  Ernst  und  Feuer,  das  sich 
nicht  leichtlich  lösche,  sondern  währe  und  anhalte;  gleich  wie  unter  Mann, 
Weib  und  Eltern  gegen  ihre  Kinder.  Wo  rechte  ehrliche  Liebe,  Vater-  oder 
Matteriiebe  Ist,  da  hSret  de  nicht  sobald  auf,  als  eines  schwach,  gebreeh- 
lich,  Toller  Schwären  oder  Pestilenz  oder  tödtlich  krank  ist,  sondern  Je 
grösser  des  Andern  Noth  und  Gefahr  ist,  je  mehr  das  Herz  bewegt  wird 
und  je  heftiger  die  Liebe  gegen  den  Andern  brennt".  Die  brüderliche 
Liebe  soll  unter  den  Christen  als  eine  gewaltige  wolmen  vor  allen  Dingen, 
denn  die  Liebe  ist  das  Band  der  Vollkommenheit,  das  beste,  stärkste,  voll- 
kommenste Band,  welches  die  Gemeinde  nisammenhlUt  Ebne  Gemeinde 
hat  nur  so  lange  einen  gesicherten  Bestand,  als  die  Bruderliebe  in  ihr  in 
Kraft  und  im  Leben  steht:  sie  fährt  aus  einander,  wie  die  Liebe  aufliört. 
Die  Sünde  entzweit,  was  Gott  zusammengefügt  hat :  die  Sünde  ist  in  der 
Gemeinde,  in  den  Herzen  der  einzelnen  Genieindeglieder  noch  nicht  er- 
tödtet,  sie  arbeitet  also  uuausgesetzt  daran,  ilas  Band  der  Vollkommenheit 
«nfiraldsen:  und  je  nfther  das  £nde  aller  Dinge  kommt,  desto  sdurildier 
wird  nicht  die  Sünde,  sondern  im  GegentheUe  desto  energischer,  desto 
verführerischer  tritt  sie  auf,  vgl.  Matth.  24,  10  IT.,  die  Liebe  muss  daher 
immer  mächtiger  geschürt  und  heller  enttiammt  werden,  sonst  ist  Alles 
verloren.  Der  Macht  der  Sünde,  welche  die  Gemeinde  zeiToissen  will,  muss 
die  Macht  der  Liebe  entgegenwirken,  die  Liebe,  welche  vergibt,  welche 
auch  eine  Menge  Von  Biode  bedeckt:  so  überwindet  die  Gemeinde  die 
Anfechtung  der  letzten  Zeit  und  zieht  das  Band  der  Gemonschaft  immer 
enger  und  fester. 

Der  Satz,  welchen  Petrus  mit  oti  anrückt,  wird  sehr  verschieden  aus- 
gelegt: er  lautet:  h  ayä/irj  AaXvnteiy  —  so  möchte  ich  mit  Beugel,  Gries- 
bach, Lachmann,  Tischendorf  statt  des  recipii'ten,  übrigens  audt  von  dem 
codex  Smaüicus  dargebotenen  wkv^  lesen  —  nl^og  aiiatjfnw.  LutheTf 
Calvin,  Gerhard,  Estius  bereits  erkennen  ganz  richtig  in  den  Proverbien 
10,  12  die  Quelle,  aus  welcher  dieser  Spruch,  welcher  Jakobi  5,  20  noch 
ein  Mal  wiederkehrt  und  demnach  gewiss  mit  Hecht  von  Brückner,  Wie- 
singer, Weiss,  Huther  u.  A.  als  eine  sprich  wörtliche  Gnome  genommen 
wird,  geflossen  ist  FreiUdi  bestreitet  de  Wette  diesen  Ursprung:  da  die 
Septniwmta  Jene  Grundstelle  nicht  richtig  abersetze,  so  hätte  aus  dem  Ur- 
texte libersetzt  werden  mflssen,  dann  aber  würde  hier  nicht  zu  lesen  sem: 
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nXrj&og  ccfiOifttWy  Sondern  ftwng  tag  6fiaQTiaSt  oder  besser  noch  nana 

ta  adixrj^iora.  Allein  wir  behaupten  par  nicht,  dass  Petrus  erst  diese 
Gnome  aus  den  Proverbien  entlehnt  und  fonmdirt  habe,  sondern  meinen, 
dass  er  sie,  wie  Jakobus  auch,  vollständig  ausgebildet  vorfand,  und  ein 
jeder  weiss,  dass  in  dem  Munde  des  Volkes  selten  ein  Diktum  in  seiner 
nisprttnglichen  Fom  unversehrt  bleibt.  THl  nun  die  Proverbien  den  Spradi- 
schats  des  Volkes  Israel  entlialtcn  und  diese  Gnome  fast  wörtlich  mit  jener 
Sentenz  r^^nx  nsrn  C'^rci-b^  br  übereinstinimt,  so  steht  die  Verwaiidts»  haft 
beider  Sprüche  ausser  allem  Zweifel:  und  jene  ürstelle  muss  uns  den  eiijen- 
thümlicheu  Sinn,  die  ursprüughdie  Bedeutung  dieses  Wortes  erschliesseo. 
Luther,  mit  welchem  Gdvin  vollständig  ttbernnstinimt,  sagt  schon  fiaas 
richtig :  ,,Sa]omo  setzet  wider  einander  die  zwei  widerwärtigen  Stücke  Hftss 
und  Neid  und  die  Liebe  und  zeigt,  was  aus  beiden  kommt.  Ha.«5s,  si)richt 
er,  erreget  Hader,  aber  die  Liebe  decket  zu  alle  üebertretung.  Denn  wo 
Hass  und  Feindschaft  im  Herzen  ist,  da  gehet  es  nicht  ab,  es  richtet  Un- 
glück und  Hader  an;  denn  der  Groll  kann  sich  doch  nicht  enthalten,  er 
fahrt  heraus  und  gibt  giftige  Worte,  entweder  im  Racken,  dem,  so  er  feiiid 
ist,  oder  erzeiget  sich  öffentlich  also  gegen  ihn,  dass  man  sieht,  dass  er 
ihm  nichts  gutes  gönnt.  Daraus  denn  folgt  Widei-schelten.  l-inchen,  Beissen 
iiiul  Scblagen.  und  wo  ihm  nicht  gesteuert  wird.  Jaiinner  und  Mord.  Das 
kommt  nun  daher,  dass  Junker  Hass  hat  solche  schändliche  und  vergiftete 
Augen,  dass  er  an  ^em  Menschen,  daran  er  gerftth,  nichts  kann  sehen, 
denn  was  böse  ist;  und  wo  er  solches  ersiehet,  da  h&nget  er  sich  an,  erü« 
belt,  wüblrt  und  frisset  daran,  wie  eine  Sau  mit  ihrem  unreinen  Rüssel  in 
Unflath  und  Stank.  ^Vie  man  denn  zu  solchen  spricht:  icli  meine,  du 
habest  mich  hinten  angesehen ,  dass  er  nichts  anders  von  dem  >iächsteD 
reden  noch  denken  kann,  denn  das  Allerärgste,  obgleich  sonst  viel  GutflB 
an  ihm  ist,  wollte  nur  gerne,  dass  ihm  auch  jedermann  feind  wSre  und  dai 
Uebelste  von  ihm  redete;  und  ob  er  gleich  etwas  Gutes  von  ihm  hielt  so 
muss  er's  doch  zum  Aergsten  deuten.  Davon  wird  denn  der  andere  Theil 
auch  erbittert,  dass  er  wieder  beginnt  zu  hassen,  zu  tiuchen  und  zu  lä.*;tem: 
und  brennet  also  das  Feuer,  dass  eitel  Zwietracht  und  Unglück  f^ig^ 
muss.  Dagegen,  spricht  Salome,  ist  die  Liebe  so  eine  rdne,  kOetlicfae  Tu* 
gend,  dass  sie  nichts  Böses  von  dem  KUchstoi  redet  noch  denkt,  sondern 
auch  zudeckt,  nicht  eine  oder  zwei,  sondeni  die  Menge  der  Sünden,  oder 
grosse  Haufen  und  gleich  als  einen  ganzen  ^Vald  oder  ganzes  >feer  voll 
Sünden,  das  ist,  sie  hat  nicht  Lust,  sich  zu  spiegeln  und  zu  kitzeln  au  des 
N&chsten  Sflnde,  sondeni  thut,  als  hatte  sie  es  nicht  gesehen  noch  gehöret, 
oder,  wo  sie  es  nicht  kann  leugnen,  so  vergibt  sie  doch  gerne,  bessert  so 
viel  sie  kann;  oder,  wo  sie  nicht  mehr  kann,  so  trägt  und  leidet  sie  doch, 
richtet  darum  nicht  Hader  an,  noch  aus  Uebel  ärger  macht.''  Der  ur- 
sprüngliche Sinn  dieses  Spruches  ist  also  nicht  der,  welciien  Grotius  hia 
findet,  der  da  spricht:  diledio  maxima  in  eo  spcdatur,  ut  cdios  a  peceaUi 
äbtMkmma:  aU  eomemuns  est,  ui  Dens  hammis  tum  emendati  priora  pee- 
eata  eUsskmdet,  und  noch  viel  weniger  der,  dass  wir  mit  der  Liebe,  weh  he  wir 
besitzen  und  erweisen,  unsrrp  eigenen  Sünden  vor  dem  Angesichte  Gottes 
bedecken,  welchen  Vorstand  die  katholischen  Ausleger  aus  sehr  nahe  he- 
genden dogmatischen  Gründen  in  dieses  Wort  der  Sclirift  hineinlegen. 
Oecomenius  filhrt  diese  katholisdie  Auslegung  nicht  erst  ein  mit  seiaer 
Bemerinmg:  6  fth  yoQ  eig  vor  ithjaU»  £uog,  %h»        i^l»  X3usu9  stmm; 
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sie  findet  sich  geleprentlicli  schon  bei  einer  panzen  Anzahl  von  Vätern.  Ter- 
tuüianus  sagt  conir.  Gnost,  c.  6:  beatus  vir^  cui  non  reputa/verii  Deus  de-- 
Iktim,  proprio  mm  mariunbm  mhä  rtpHtari  potest,  quibuB  f»  lavaero 
ipsa  vita  deponitur,  9ie  däedh  cpmrü  mMtiiämem  ddidonm:  so  ähnÜGb 
Ambrosius,  de  fn/ja  saec.  c.  2,  semt.  16  in  Ps.  118,  Au|nistillll8  C  Cresc* 
11, 12.  trart.  1  in  1  Job.  (superhiu  exstinguit  caritaiem,  humih't^s  rrgo  rorro- 
horat  caritateni:  Caritas  exstinguit  delicta.  humilitas  pertinei  ad  ronfessio- 
tkw.  qua  confitetnur  nos  peccatores  esse :  ipsa  est  humilitas).  Salmerou,  Com. 
t  Lapide,  Lorinns  und  anctere  KaUioßkeii  mi^  treten  sehr  entsehieden  für 
diese  falsche  Deutung  ein  und  haben  sogar  eine  Anzahl  Protestanten  selt- 
samer Weise  auf  ihre  Seite  gezogen,  z.  B.  Augusti,  Hottinger,  Jachmann 
u.  A.  Die  von  uns  gebilligte  Auffassung  datirt  nicht  erst  von  den  Tagen 
der  RefoiTiiation  her  und  findet  sich  auch  nicht  allein  bei  evangelischen 
Exegeten.  Estius  gibt  der  Wahrheit  gerne  die  Ehre,  er  bemerkt  nämlich 
SD  diesem  Worte:  earUaim  signiücari  frakmam  h,  e.»  eom,  qua  proximm 
iäigikHr,  eomtat  ex  parte  praecedente,  nee  mkms  ex  antithesi,  quam  fadt 
Sapinis  infcr  odinm  rf  caritateni.  non  enim  odium  ad  homines,  caritatem 
ad  Deum  ref'frt,  scd  ad  homines  utrumque.  ostmdit  eadnn  sapientis  snüm- 
iia,  sertnotum  e^se  de  delictis  proximonm,  nofi  autem  eins,  c»im  carita^s 
cmmendatur,  nam  quod  sapiens  dicii,  tale  est.  sicut  odium  suscitat  rixas 
ä  dissidia  cum  aUts,  quos  odio  quis  habei:  9ie  earUas  e  dkeno  wm  schm 
rixas  et  dissidia  non  serit  aut  SHScitat,  sed  eUam  smeOtata  componit  ac  sedai, 
ei  delicta  atquc  offnhsionrs .  qitae  rixarum  causae  esse  solent,  tolerando  ac 
di^^iniuhmdo  atquc  cxciisando  opcrif .  dniiquc  ({uicqnid  in  sc  prrrafum  est, 
coiuiotHii  et,  ui  UetiS  condofH't,  interccdit  et  impetrat.  —  iam  de  caritate, 
qua  cooperemus ,  dissimulenius  t  excusemuSf  condonemus  aliena  peccata,  quae 
mmt  viddicet  cenira  ms,  vel  extemtemus  äUonm  defeetm  ei  mperfectUmes 
loeim  iskm  mterpretakis  est  Chrysostomus  hom.  4.  in  aet,  ap.  (eantae, 
quity  imHUtudinem  peecatontm  tegit:  inimicitiac  autem  ea,  qf(ae  non  sunt,  f^tt- 
spicamhtr),  Bcnihardus  ep.  7:  Charitas,  alt.  prior,  mftlt/tudivnn  prccatorum 
legü,  inimicitia  autem  ea,  qtwc  non  sunt,  suspicaiur.  Augustinus  de  hapt. 
1,  J7.  Mit  Lyra  halten  es  auch  Luther  und  Calvin,  diesen  folgen  Beza,  Pi- 
scator,  Gerhard,  CalOT,  Wolf,  Woken,  Steiger,  Wiesinger,  Weiss,  Hof- 
mann,  Schott,  Fronmüller  u.  A. 

Schon  in  alter  Zeit  hat  man  die  evangelische  imd  katholische  Auslegimg 
mit  einander  verbunden :  diess  tliut  bereits  Heda,  spater  Vorstius  (iiifrlliffit  n}io- 
stolus,  cariiatein  in  causa  esse,  ut  tiofi  lantum  proxinü  nostri  peccata  humaniter 
tefftmms,  verum  eUam  ut  Dene  nohis  ex  pacta  ffrahtHo  nosira  peeetUa  condmet, 
non  quod propter  meritumseu  dignUaiem  earitaHs  td  fiat,  sed  qma  earitas  erga 
fratres  conditio  est,  sine  qua  Deus  mhis  ignascere  mm  vuU)  nnd  Bengel  (qm 
nmat  raldr.  trgit  peccata,  quotquot  sunt  eins,  quem  amat.  suos  ondos  ah  iis 
avrrtit,  et  (dio>^.  qxoad  fas  e.<^t.  rrlat  de  Ulis;  rt  Dmm  impliyrat,  atquc  liunc  amo- 
retn  ditntms  amor  ope  ei  approbatione  prosequitur :  eumque  ipsum,  qui  amat, 
panier  remuneroL  Matth,  6, 14).  Allein  eine  solche  Oombination  ist  hier  un- 
schicklich :  es  handelt  sich  hier  um  das  Leboi  in  der  Gemeinschaft  und 
kann  desshalb  auch  nur  die  Zudeckung  der  fremden  Sünden  gemeint  sein. 
Dieses  y.aXvmEiv  soll  nicht  bloss  einer  Stlnde  oder  einigen  wenigen  Ver- 
gehungen ircL^enüber  geübt  werden:  die  Hniderliebe  soll  in  uns  intensiv  so 
stark  sein,  dass  sie  auch  nicht  durch  eine  unzählige  Menge  von  Sünden 
wider  uns  ausgelöscht  werden  kami:  sie  soll  im  Stande  sein,  nicht  sieben, 
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nicht  siebzigmal,  sondein  siebenzigmal  siebenmal  von  Heizen  zu  vergeben. 
ComfUeeUtm'  haee  nahnfftg,  sagt  Gerhard,  1.  mäKrianm  aproximo  fUäanm 
dtosmmJaiitmem,  guia  vera  eantas  ad  miunas  proxmi  coimwet  easque  paeii 

cmisa  dissmiuJaf.  2.  nan'orum  et  rrmfontm  pro.rhni  exioymationem  ei  rjru- 
sattomm,  quin  rern  Caritas  errata  proximi  non  vxaijfjcrat ,  scd  potim  exte- 
nuat.  3.  frakrnam  condonatianem,  quia  vera  Caritas  proximo  äeprecwUi 
UbeiUer  ae  prompte  remüNi  offeiuas.  Gewiis  sind  hier  die  weeentfichsten 
Stücke  dieses  Sündenbedeckens  angegeben,  doch  wird  man  ,  wenn  man  an 
die  Ursteile  denkt  und  (las  dort  pebrauohte  Zeitwort  ncr  in's  Aune  fas5t. 
mit  Wiesinper  und  Huther  sagen,  dass  dem  Nächsten  seine  Sünde  bedei  ken 
vor  allen  Dingen  ist,  dem  Nächsten  seine  Sünde  von  Herzen  vergeben. 
Passt  nun  dieser  mit  an,  welches  doch  jedenfalls  die  vorhergehende  Mah- 
nung begranden  soll  —  denn  was  Hottinger  sagt:  mdieare  videhr  m- 
eikmeiUum  dliquod,  quo  ehrl^tinnis  amor  iste  commendaiur:  ist  vollständig 
richtig  —  angehängte  Satz  hierher?  Tinnz  vortreflFlich :  weil  die  Liebe 
allein  noch  so  viele  Un^erechtiiikeit  und  Sunde  dem  Niiclisten  zu  vergehen 
willig  und  geschickt  it;t ,  darum  sollen  sie  vor  allen  Slücken  eine  recht 
Starke  Bruderliebe  hegen  und  ptlegen.  Sie  müssen  Sttnden  bedecken,  nidit 
wie  Steiger  es  meint,  dass  sie  successirr  eine  Menge  von  Sünden  bedecken 
müssen,  so  dass  die  Liebe  leicht  erschlaffen  könne,  da  das  Zudecken  kein 
Ende  nimmt,  sondern  in  einem  und  demselben  Augenblicke  müssen  sie  dem 
Nächsten  eine  ganze  Menge,  eine  Unzahl  von  Vergebungen  vergeben:  da 
gilt  es,  dass  cue  Bruderliebe  michtig  und  inbrQnstig  in  der  Gemdnde 
lodert,  sonst  vermag  sie  nicht,  was  sie  doch  zu  Stande  bringen  muss,  wenn 
die  christliche  Geraeinschaft,  die  Gemeinde  des  Herrn  bis  an  das  Ende 
bestehen  soll.  Diese  Tugend,  die  nicht  allein  die  Sünde  des  Nächsten  ver- 
trajien,  sondern  auch  ihm  eine  Menge  von  Sünden  zudecken  kann,  ist  eine 
seltene  Kunst:  die  Welt  kennt  sie  nicht,  der  Christ  soll  sie  kennen  und 
üben.  Und  er  kann*s:  denn,  wenn  er  nur  von  der  Liebe,  die  ihm  w^de^ 
fiduren  ist/  dem  Nilchsten  das  geringste  Theil  gönnen  wiU,  so  Teigihtfr 
von  Herzen  auch  eine  Menge  von  Sünden,  ist  ihm  ja  eine  Menge  von  Ste- 
den erst  von  des  Menschen  Sohn  veiizehen  worden. 

V.  9.   Seid  gastfrei  unter  einander  ohne  Murren. 

„Skt  Petrus,  sagt  Luther ^  hat  insgemfdn  Tennabnt  die  Christen  n 
rechter  Liehe  unter  einander,  nun  nimmt  er  etliche  Stücke,  darin  sich  die 
Liebe  soll  hei  den  Cliiisten  äusserlieh  erzeigen.  -  Zum  ersten,  dass  er 
sajrt:  seid  j/astfrei  unter  einander:  das  L'ehet  auf  die  Werke  der  Liehe  in 
allerlei  leiblicher  Nothdurft  des  Näciisten,  dass  die  Christen  einander  sollen 
dienen  und  helfen  mit  leiblichen  Gütern,  sonderhch  den  armen  Elenden, 
80  Fremde  oder  Pilgrime  bd  ihnen  sind,  oder  zu  ihnen  kommen,  kein  eigen 
Haus  noch  Hof  haben  können,  dass  sie  denselbi/zen  gerne  mittheilen  und 
Niemand  unter  ihnen  lassen  Noth  leiden.  Als  zu  der  Apostel  Zeit  und  in 
der  ersten  Kirche,  da  die  Christen  allenthalben  verfoliiet,  von  dem  Ihrigen 
verjagt  und  hin  und  wieder  mussteu  im  Elende  uud  in  der  lire  ziehen,  d& 
war  es  Noth,  zu  Tennahnen,  dass  die  Christen,  beide  insgemein  und  ein 
jeder,  der  es  Termochte,  di\zu  thäten,  dass  solche  bei  ihnen  nicht  Noth 
litten,  sondem  vei-sehen  würden."  Wir  haben  Rom.  12.  13  eine  uanz  ahn- 
liche Knnahnunj;  aus  Pauli  Mund  vernommen:  und  bepe^'nen  ähnlichen 
Aufforderungen  Ilebr.  13,  2.  3  Joli.  5.  1  Tim.  5,  10.  Tit.  1,  8.  Ob  Luther 
diese  Ermahnung  ganz  richtig  motivirt,  mödite  ich  heEwdfeln;  denn  die 
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Lage  der  Christen  war  in  der  Zeit,  aus  welcher  dieser  Brief  stammt,  noch 

nicht  eine  solche,  dass  die  Gläubigen  um  des  Herrn  Jesu  Christi  willen 
von  Haus  und  Hof  verdrängt  wurden.    Es  genügt,  hier  an  die  Reisen  zu 
denken,  welche  Christen,  sei  es  in  bürgerlichen  Angelegenheiten,  sei  es 
aus  religiösen  Beweggründen  unternahmen :  sie  sollen  sid^  unter  einander, 
sei  es.  dass  sie  ihrBecht  an  einem  fremden  Orte  suchen  oder  ihr  Hand- 
werk durch  Reisen  heben  wollen,  sei  es,  dass  sie  hin  und  her  wandeln,  um 
sich  im  Glauben  zu  stärken  und  christliche  Gemeinschaft  mit  einander  zu 
pflegen,  gastfrei  aufnehmen.    Die  Griechen  und  Rimier  hielten  auf  die 
Gastfreundschaft  schon  grosse  Stücke,  es  war  ein  feiuer  liuhm,  ein  q)ik6i€vog 
n  sein:  ^e  Christen  sollen  auch  nach  diesem  Lobe  traehten  und  Gast- 
frdheit  und  Gastfreundschaft  üben.  Gerhard  sagt:  loquHur  autem  aposto- 
lu.<(  non  dp  poniposa  Hin  hos;pifah'frifr,  quam  hot>wu\<i  in  hwifnndis  äitiorihm 
ad  conrivia  non  nccps^mria  ex'rrctnt ,  Luc.  14,  11  sq.,  twc  de  civUi  illa  ho- 
^ikUitcUe,  qua  ptrcgrinis  in  diver sorüs  puhlicis  pro  iusto  precio  €a,miae 
ad  vUae  sustmUäumem  neeessaria  amU,  extUbenitm';  sed  de  iAHBUima  wa  et 
tmieta  hospitalitate,  qua  peregrinos  egenos,  maxme  vero  propter  religioms 
tforae  professtonem  ecculcs ,  christiani  ex  smcera  caritote  prampte  in  aedes 
suas  reciptunt:  cos  benigne  et  amanter  rompJrrfuntur,  tatnquam  Christi  nrtnhra 
et  ecclcsiae  concives  foveni,  ac  de  riho ,  j^otii,  vestimentis  et  aliis  ad  vitae 
sustentcUionem  necessariis  itlis  prospiciimt,  qwm  virtutetn  etiam  alibi  Clwi- 
itiams  aposkii  eommendani.    Wie  aber  Petras  in  dem  vorhergehenden, 
grundlegenden  Verse  nicht  erst  zur  brüderlichen  Liebe  ermahnt,  sondern 
nur  fordert,  dass  diese  recht  iiilnünstig  sei:  so  setzt  er  auch  hier  voraus, 
dass  sie  (ptln^evoi  sind,  er  verlangt  aber,  dass  sie  pastfrei  seien  ixvtv  yoy- 
yvo^üvj  hierauf  liegt  der  Nachdruck  der  iiede.    Sehr  verkehrt  bezieht 
Hugo  diese  Mahnung  auf  die,  welche  von  Andern  gastfrei  au^nommen 
werden,      9mt  apposUis  content i  et  erga  siiscipientes  grati:  offenbar  sollen 
die  nicht  murren,  welche  Gastfreiheit  üben.    Kiiicn  fiöliliclien  Geber  hat 
Gott  lieb  und  auch  nur  der,  welcher  fröhlich,  mit  Freude,  mit  Aufrichtigkeit 
bei  sich  herbergt,  kann  dem  lieb  und  werth  werden,  der  solche  Dienste 
anzunehmen  sich  genöthigt  findet   Solches,  spricht  Skt  Petrus  —  nach 
Lnther  — ,  „soll  man  thun  ohne  Murmeln,  nicht  mit  Verdruss  und  Wider- 
willen, wie  die  Welt  thut,  sonderlich  wo  sie  dem  Herrn  Christo,  das  ist 
seinen  armen  Dienern,  Pfarrherren  und  Predigern,  oder  ihren  Kindern  etwas 
geben  soll,  denen  sie  alle  Rissen  Rrods  in's  Maul  zählt  und  Alles  beschwerhch 
und  zuviel  ist,  wo  sie  hier  einen  Heller  geben  soll,  da  sie  sonst  dem  Teufel 
mit  Haufen  gibt  und  schüttet"  Gerhard,  welcher  gern  Alles  möglidist  genau 
bestimmt,  sagt:  qtiando  ergo  Petrus  ho<tpitalit<iieniaviv  yoyyva^vn'  exerceriprae^ 
cipit,  tum  prohihf't  1.  orndfam  mahdiemtiam,  elancuJnrias  ohtrectationes,  qui- 
hus  fnmam  pnugrinorum  laedere  solmt,  qui  inmti  cos  hospitio  rxripiunt.  2.  taci- 
tum  mummr  et  iniquas  querclas.   qui  enim  non  prompte  animo,  sed  inviti  et 
fjtosit  eoaeU  peregrmis  hospiinmpriiebent,  eongfiermiSmr  e<  gjuirikmkir  de  rei 
famtUans  penuria,  de  iemporum  mffieuUaUbuSt  de  eopia  Mmpftwm  peregrinis 
impendendorum  vel  etiam  de  morlbus  per( grinomm.  3.  odiosas  exprohrcUionea 
heneficiorum  in  piregrinos  coUatorum.    OtVenbar  ist  aber  das,  was  Petrus 
zu  aJlerei-st  verbieten  will,  das  Murren  über  die  Reschwerden  und  Lasten, 
welche  durch  die  Gastfreiheit  erwachsen.   Schön  mahnt  Ambrosius  de  ofß- 
eüs  JJ,  21,  WB  zur  Gastfreiheit:  wnmmdai  plerosque  etiam  hospitdliias. 
est  emm  pubUca  gpedea  kmumUaUSf  ut  peregrims  hospitio  non  egeat,  SNScr- 
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pMm  ofßdoae,  pateiU  aäoemmH  iamta.  vaMe  id  deeorum  Mine  esi  orMt 

existimationet  pengHmos  am  honore  snm^\  mo»  deeste  men^ae  hospiicU' 
tatis:  (jrntlam.  occurrere  ofßctis  liberalifafis ,  erplorare  ndrrnln.^  hcopitum. 
Er  liilirt  §  107  dann  fort:  in  offir/is  nuinn  hospitah'ln4>;  omt^fhus  qutdem 
Immniias  mpartienda  est,  iustis  aukm  uberior  deferemla  hofwrificejilia; 
gii«0MN$M0  emim  mskm  reeeperü  m  nomme  imsUt  meriedem  msU  accipiet;  trf 
Dommm  prommdaviL  kmta  autem  est  apud  Deum  haspitdUtatis  gratia,  trf 
ne  potwt  qfu'drtn  aquoe  frigidae  a  praemiis  renmnerationis  inmumm  nL 
vides,  qtda  AhraJmm  Dmm  recepit  hofipiiin,  dum  hoffjiiffs  qftaerii. 

V.  10.  Und  dienet  einander  ein  jeglicher  mit  der  Gabe, 
die  er  empfangen  hat,  als  die  guten  Uaushalter  der  man- 
cherlei Gnade  Gottes. 

..Weiter  sagt  Skt.  Petms,  sinidit  Luther,  von  der  Liebe  Werk  in  den 
Gabeil  des  heiligen  Geistes,  so  der  ganzen  Kirchen  zu  jnit  und  Nutzen  ffe- 
jiehen  werden,  sonderhch  zu  dem  ^reistlichen  Amt  oder  liejrinient :  die  will 
er  alle  dahin  gerichtet  haben,  dass  damit  einer  dem  Andern  diene.^'  Wir 
können  dem  Reformator  aber,  wenn  auch  eine  ganze  Menge  y<m  Auslegern, 
wie  Gerhard,  Khenferd,  Grotins,  Calov,  ihm  beistimmt,  nicht  beipflichten, 
wenn  er  diese  Krniahnunp  an  die  Träger  bestimmter  Kirt iienämter  ge- 
richtet denkt.  Wir  vei-stehen  )-/.aaT(K  in  der  Weite  und  Breite,  welche 
ihm  eignet,  wenn  es  nicht  eine  Beschränkung  erfährt:  jeder,  welcher  den 
Apostel  hört,  jeder  Christ,  soll  sich  das  merken,  so  Semler,  Moi-us,  Augosti, 
Steiger,  Wiesinger,  Huther  u.  A.  „Der  Gemeinsinn  der  Liebe,  sagt  Wie- 
singer trefilich,  der  in  der  Gastfreundschaft  die  leiblichen  Güter  zu  einem 
Gemeinirut  für  Alle  macht,  soll  auch  in  dem  Gebrauche  der  verliehenen 
geistlichen  Gaben  sich  erweisen,  indem  jeder  mit  der  ihm  verliehenen  Gabe 
den  Anderen  dient  und  sie  als  Gemeingut  lur  Alle  verwendet."  Der  alte 
Spmeh:  ndvta  %ot¥a  totg  g>ilotg'.  soll  nicht  bloss  in  der  niederen  Gtkter- 
Sphäre  bei  den  Christen  zur  Wahrheit  werden:  Alles  sollen  sie  auch  in 
den  höchsten  Gt\tem,  in  den  besten  Gaben  mit  einander  theilen.  Ks  wird 
vorausgesetzt,  dass  kein  Glied  der  Gemeinde  ohne  irgend  eine  Gabe  sei: 
iitaa%0(;  xa%^cjg  tXa^&  x^^^M^f  s^'ineibt  Petrus.  Das  xai^ojg  wird  arg  miss- 
veistanden,  wenn  man  es  gleich  og  nehmen  will,  was  sprachlich  gam  un- 
möglich ist:  man  wird  ihm  hier  aber  auch  nicht  gerecht,  wenn  man  es 
mit  Lorinus  auf  die  Art  und  Weise  des  Empfangens  der  Gabe  bezieht  und 
auslegt :  fn'cut  gratis  nmpimuf:.  ita  fjrnfis  df  nm<:.  oder  mit  Pott  auf  das  Mass 
der  Gabe,  welches  bei  Verschiedenen  verschieden  ist:  xaifcj^  hat  die  Vui- 
gata  ganz  richtig  schon  mit  simt  übersetzt,  genauer  wäre  prout,  pro  rth 
Hone^  qua  gewesen.  Je  nachdem  ein  jeder  Gaben  empfangen  hat,  also  ein 
jeder  soll  mit  der  Gabe,  welche  ihm  in  Sonderheit  verliehen  worden,  den 
Andern  damit  dienen:  etg  faimix  ist  hier  wieder  —  etg  a).h]}.ovQ,  hin'^'m 
und  diaxoieiv  ist  hier  mit  r/  itg  xivn  verbunden,  also  etwas  dienend  ver- 
walten, im  Dienste  verwenden  in  Bezug  auf  jemanden.  Der  Apostel  aber 
hat  absichtlich  dcoxoyciv  hier  gesetzt^  prout  quisquc,  sagt  Gerhai^d  sehr  gut. 
praedifits  est  idiguo  dono  a  Deo  sibi  dato,  quo  utilis  esse  possit  aliis,  iUmd 
alius  in  aliutn,  qui  eo  opus  hnhrf,  winifitrft.  sirc  ministrmido  ejrpcfidat.  rst 
aufmi  rnniJfi  diaxoyovvreg  pei-qnam  emphalica,  ntm  signifiratinnem  mim- 
siertt  incluäut.  Matth.  4,  11.  8,  15.  20,  28.  Luc.  22,  26.  Joh,  12,  2. 
immit  ergo  apostohig,  ^ptod  propter  dena  tHa  nemo  sese  debeat  supra  oHctt 
efferre,  <mt  dommmm  m  aUoa  affeetare,  sed  aUmm  mmislnm  mm  spmi» 
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constituere  adeoque  donis  divinitm  sibi  concessis  tum  soUtm  prompte,  sed 
eUam  cum  vera  ImmUtaie  et  fnodestia  m  äUorum  eommadum  uti.  Keiuer 
darf  mit  der  Gnadengabe,  welche  ihm  eigen  ist,  zurftckhalten,  jeder  mtifls 

die  Gabe,  welche  er  hat,  zum  gemeinen  Besten  verwenden.  Er  hat  ja  das 
XOQtcua  nur  empfanj^en,  er  ist  also  nicht  der  Besitzer,  der  Eigenthümer. 
der  Herr  desselben.  sondtTn  nur  der  Nutzuiesser.  der  Verwalter  desselben. 
Er  hat  damit  hauszuhaltcu  und  die  Guadengabe  in  den  Dienst  der  brüiler- 
UGhen  Liebe  ta  BleUen.  Wt  sollen  gute  Hanshalter  eeiii,  ein  jeder,  denn 
ein  jeder  hat  ein  x^giofta,  nicht  daaeelbe,  wie  die  Andern,  sondern  jeder 
in  der  Gemeinde  hat  sein  besonderes.  Die  Gnade  schüttet  nicht  das  Füll- 
horn ihrer  Charismen  über  einen  einzelnen  Christen  aus:  was  wir  Charis- 
men nennen,  das  besass  nur  der  Herr  Jesus  allein  in  ungetheilter  Ganzheit, 
aber  eben  nicht  als  x^^'^^jua,  als  besoDderes  Gnadengeschenk,  sondern  als 
seine  abematttrliche ,  wesenhafte  Ausstattung  von  Anfang  an.  Ein  jeder 
Christ  hat  nur  von  diesen  verschiedenen  Charismen  sein  bescheiden  Theil, 
der  Eine  nicht  bloss  ein  grösseres  Mass  des  einzelnen  yoiqiauct,  sondern 
auch  eine  grössere  Zahl  von  xaqiafAata ,  und  so  wiiide  ilim ,  wenn  sein 
Charisma  auch  noch  so  bedeutend  ist,  doch  etwas  sehr  wesentliches  fehlen, 
wenn  er  des  Dienstes,  der  Untersttttzong  derer,  die  mit  andern  Charismen 
ansgestattet  sind,  entbehren  müsste,  und  da  der  Herr  die  Charismen  aus- 
tbeilt  in  der  bestimmten  Absicht,  dass  wir  sie  in  den  Dienst  der  brüder- 
lichen Liebe  peben ,  so  würde  den  Anderen  gleicher  Weise  etwas  sehr 
wesentliches  abgehen,  wenn  sie  der  Diakonie  eines  einzigen  charismatisch 
Aasgerösteten  ermangeln  BoQten.  Die  xa^ig,  welche  sich  in  den  einiefaien 
Charismen  erweist,  ist  eine  nomilr]^  eine  miitt^ormM,  wie  Clemens  Alexan> 
drinus  sich  ausdrückt,  bezeugt  sich  in  einem  reichen  Mancherlei  von  Ga- 
ben. Dieses  Mancherlei  weist  auf  die  Ptiiclit  jjegenseitifjer  Diakonie  nicht 
bloss  hin,  sondern  macht  diese  Diakonie  ei*st  möglich.  Calvin  legt  den 
inneren  Organismus  dieses  Verses  sehr  richtig  vor  und  also  aus:  quum  dicity 
admkMrmiks  quod  guisque  aecepü  domm,  s^fmfieat  hoc  lege  singults  <ii- 
fttribukmt^  guod  kabettt  famtteüa,  mt  m  imandia  fraiHbm  Jki  mmt  mmakri, 
itaque  senmäum  menxbnm  prinris  cftf  cxpositio :  nam  loco  ministern  pomt 
oeconomiam:  pro  co ,  quod  dixtrat:  ut  qiiisqur.  donum  acccpit.  commemorcxt 
multiplices  gratias,  qiias  varie  distribuit  7wbis  Dens,  lU  in  commune  stnguli 
pcrUmes  maa  conferant.  promde  si  qua  poUenms  faeuUaie  supra  euios, 
memmerimus,  im8  eatenus  oeconomos  Dei  esse,  ut  comiter  impartUmur  proxi- 
niis,  prout  eonmi  necessitas  vel  usus  poskUaL  üa  fiet,  ut  ad  conummtciUuh 
neai  jrropcnsi  simiis  nc  fariUs. 

V.  11.  So  jemand  redet,  dass  er  es  rede  als  Gottes  Wort: 
so  jemand  dienet,  dass  er  es  thue  als  aus  dem  Vermögen, 
das  Gott  darreicht,  anf  dass  in  allen  Dingen  Gott  geprie- 
sen verde  durch  Jesum  Christum,  welchem  die  Ehre  und 
die  Kraft  ist  in  alle  Ewigkeit.  Amen. 

Species  duas  generi  sutiicit,  sägt  Vorstius:  Calvin  hatte  diess  sclion 
längst  bemerkt,  quia  de  recto  puroquc  dotwrum  usu  locutus  erat,  species 
duas  exempU  causa  reeüat:  et  eas  quidem  digü,  m  qwhus  plus  est  prae^ 
etantiae  vel  qua<:  sutU  prae  alns  mustrrs.  doeeüdi  munus  in  ccclesia  est 
exhuiae  gratiae  Dci  disiributio;  praecipii  ergo  tiominatim,  ut  qui  ad  iUnd 
rocati  sunt,  fdcHtir  se  gerani.  —  si  quis  minisirat,  hncr  srcunda  spfcies 
latius  patet,  imo  sub  se  continet  docendi  officium,   sed  quoniam  shtyula  mi- 
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nisteria  recensere  nimis  longum  fuisset,  summatim  de  ommbus  tmml  pmm 
Höre  mahrit,  ae»  dississet,  quamainque  cmm  pmim  omtmem  in  eedaia, 
idaSf  ie  nihil  prae&tmre  pone^  «in  qimtä  a  dommo  datum  est,  nec  it  divA 
psfip  quam  Bei  orgmum.    cave  rrgo,  ne  Bei  gratia  ad  k.  fffermdum  ab- 
utaris:  ravc,  nc  Bei  viriutem  supprima^^ ,  quae  se  exscrit  ac  proftrt  in  tito 
niinisterio  ad  fratrtan  salutem.    Luther  bezieht  auch  das  halüv  .auf  das 
Predigtamt,  das  dianoveiv  aber  auf  das  Kircbenregiiuent.  Die  zweite  Spe- 
eles wird  von  beiden  Reformatoren  nieht  recht  angegeben;  sie  ines 
ausserdem  darin,  dass  sie  diese  Ermahnmigen  auf  bestimmte  Amtsbi^ 
bescliränken.    Es  ist  hier,  wie  alle  neueren  Ausleper  erkennen,  aber  gar 
nicht  von  Aenitern  die  Rede,  welche  gewissen  Männern  befohlen  sind,  son- 
dern von  Charismen,  welche  Gott  über  alle  Glieder  der  Gemeinde  ausge- 
gossen hat  Es  redete  in  der  apostolischen  Kirche  nicht  der,  welchem  das 
Predigtamt  ansdriiddieli  bef<dilen  war,  floodem  ein  jeder,  der  das  ta^m 
des  laluv  besass,  welcher  tob  dem  heiligen  Geiste  zum  Reden  vor  der 
Gemeinde  getrieben  wurde.    Der  Inhalt  dieser  Rede  ist  nicht  näher  b^ 
stimmt:  diese  Worte  eT  ng  laXel  gehen  also  auf  jeden,  welcher  in  der  Ge- 
meinde, d.  h.  nicht  bloss  in  den  Gemeindeversammlungen,  sondern  auch 
in  dem  YeriLelure  der  Gemeindeglieder  unter  einander  lüs  Redner  anftritt, 
und  betoen  somit  das  Reden  als  nQo<ffj^uvm^  als  diSdomav,  als  na^ 
TtaXtSv^  als  yltoaaolahiüv ^  als  ditQfirp^evir^g,  u.  8.  w.  unter  sich:  wer  aber 
spricht,  der  spreche  wg  Xoyia  d-eov.  ^  Man  ergänzt  gewöhnlich  wie  der 
Syrer  und  Luther  einen  Imperativ  zu  wg  xrA.,  so  XaXeiTco  Grotius,  Steiger, 
de  Wette;  Wiesinger  macht  aber  auf  das  Particip  dicnovoiytes  in  dem 
letzten  Verse  auäierksam  und  supplirt  deeshalb,  was  Hnther  aadicrt- 
schieden  billigt,  hier  lalovvM$.  Petrus  sagt  nun  nicht,  dass  die  Spiedwr 
in  der  Gemeinde  Xoyia  d'eov  sprechen  sollen,  sondern  dass  sie  das,  was  sie 
sagen  wc,  wie  Xoyia  &eov  sagen.    Es  wird  vorausgesetzt,  dass  sie  ohnehin 
schon  Xoyia  &eov  mittheilen,  sie  sollen  diese  ).6yia  d^tov  aber  auch  so  vor- 
tragen, wie  sie  als  koyia  ^eov  vorgetragen  werden  müssen.   Bei  den 
Grieehen  versteht  man  unter  Uyia  die  OrakelsprQcfae,  die  Worte  göttlicher 
Offenbarung:  in  dem  Neuen  Testamente  hat  dieses  Wort  aoch  durchans 
diese  spccifische  Bedeutung.   Aussprüche,  Otfenbarungen  Gottes  sind  )-6'/ia 
und  zwar  werden  alttestamentliche  Act.  7,  38.   Rom.  3,  2,  neutestauient- 
liche  aber  Hehr.  5,  12  darunter  gemeint.    Die  loyia  &€oi  müssen  nicht 
gerade  Kundgebungen  zukünftiger  Dinge  sein,  es  ist  jede  MitÜieilung  Gottes 
ein  XAyioy  ^eov.  Die  reformatorischen  Ausleger  haben  dieees  tus  ^'fi^ 
übersehen  und  ergehen  sich  in  starker  Polemik  gegen  die  katholisch« 
Praxis,  welche  selbst  in  dem  Gottesdienste  vielfach  statt  des  Wortes  Gottes 
menschliche  Fabeln  verkündigen  lässt.  Auf  solche  schändliche  Missbräuche 
zielt  aber  Petiiis  hier  nicht,  dergleichen  war  unerhört  zu  seinerzeit: 
keiner  wagte  damals  öffentlich  zu  reden,  ohne  dass  seiner  Rede  Upa 
zu  Grunde  la^;  jeder,  der  da  sprach,  sprach  ans  euiem  Hcneo 
heraus,  das  die  Xoyia  9tov  in  sich  aufgenommen  hatte  und  sie  Tag  nnd 
Nacht  bewegte.    Der  Offenbarungsinhalt,  die  Schriftgemässheit  der  Rede 
wird  hier  einfach  vorausgesetzt  und  nur  gefordert,  dass  der,  welcher  redet, 
sich  bewusst  ist  und  bleibt  bei  seinem  Reden,  dass  er  nicht  seine  eigene 
Weish^  iondem  Gottes  Wort  yortrftgt  Luther  denkt  an  die  Plerophorie, 
an  die  Glaubensgewissheit  des  Redenden:  „darum  muss  hier  am  enteo  nod 
vor  allen  Dingen  in  der  Lehre,  beide  von  PMigem  und  Zuhfiran  gesshea 
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werden,  dass  man  Uar  und  gewiss  Zeogiiiss  habe,  dass  solche  Lehre  sei  eig^- 
lich  das  rechte  Wort  Gottes,  vom  Himmel  geoffenbart,  den  heiligen  ersten 
Vätern,  Propheten  und  Aposteln  fjegeben  und  von  Christo  selbst  bestäti^^t 
und  befohlen  zu  lehren.  Denn  es  ist  nicht  zu  leiden,  dass  man  also  mit 
der  Lehre  wollte  umgehen,  wie  es  einem  jeden  gelüstet,  oder  ihm  gut  und 
feiii  diudite,  und  sich  reimen  wollte  nach  menschlichem  Verstände  und 
Vernnnft,  oder  mit  der  Schrift  und  Gottes  Wort  gaukeln  und  spielen,  dass 
e?  sich  müsste  deuten,  lenken,  dehnen  und  flicken  lassen,  wie  sich's  leiden 
wollte ,  um  der  Leute  oder  Friedens  und  Einigkeit  willen :  denn  damit 
wäre  kein  gewisser  noch  beständiger  Grund,  darauf  sich  die  Gewissen  ver- 
laaaen  mUchten.**  Calvin  legt  aus :  hoc  esi  revermter  m  tkmn  Bei  since- 
roque  affedu  äefkmgi  iniuncta  sibi  eura  studeatj  rq^utans  se  m  gtrmäis  Bei 
negotiis  versari  et  verbuni  Dei  esse  non  mum,  quod  ministrat.  Bengel 
schreibt  nur:  strmne  her,  Wiesinger  denkt  vornehmlich  an  die  Treue  und 
Demuth.  Sagen  wir  kurz,  als  Gottes  Haushalter  soll  der  /.a).on'  reden,  der 
Haushalter  weiss,  woher  er  das  hat,  was  er  unter  seinen  Händen  hat,  wie 
lange  er  es  nur  hat,  wozu  er  es  hat:  er  hat*8  ywk  der  Gnade,  daher  hat 
er  voll  Muth  und  Demuth  zugleich;  er  hat  es  nur,  so  lange  er  treu  ist, 
daher  hat  er  mit  Aufrichtijrkeit,  Treue  und  Einfalt;  er  hat  es  zur  Ehre 
Gottes,  darum  hat  er  m  majorem  Dei  gloriam  alle  Zeit  zu  reden. 

Neben  das  Xalüv  stellt  Petrus  nun  das  dia^LovBlv.  Wenn  Gerhard 
nndi  ganz  richtig  angibt:  per  dttnunfU»  koe  loeo  itdeUigi,  guaeois mimstefia 
m  ecdesia  a  docendi  officio,  de,  quo  in  praecedenUbus  modo  egerai,  dtsiineta: 
80  wird  man  doch  mit  den  allermeisten  Auslegern  wenn  auch  nicht  aus^ 
schliesslich,  so  doch  vornehmlich  an  die  Pflege  der  Armen,  Kranken,  Frem- 
den, Gefangenen  u.  s.  w.  zu  denken  haben.  So  auch  Huther.  Dieser 
zweite  Satz  ist  dem  ersten  ganz  confoim  gebildet:  el'  zig  dtcncom,  ug 
Ufxfios  ^  X^e'JX^^  ^  ergftnzen  desdidh  hier  wieder  vor  tag  ein 

Partidp  und  zwar  aus  dem  vorhergehenden  ^heatovovvTeg.  Wieder  wird 
hier  etwas  vorausgesetzt,  dass  nämlich  der,  welcher  dienet,  zu  diesem  sei- 
nem Dienste  von  Gott  mit  der  nothwendigen  Kraft  ausgerüstet  ist:  es 
wird  von  dem,  der  in  dieser  Weise  von  Gott  befähigt  und  zu  seinem  Haus- 
halter eben  durch  dieses  xoQfjslv^  was  nur  noch  2  Gor.  9,  10  statt  des 
sonst  üblichen  Compositums  imxoQtjyüv  vorkommt,  eingesetzt  worden  ist, 
nun  gefördert,  dass  er  sich  bei  seinem  Dienen  bewusst  bleibe  und  sich  be- 
weise als  einen,  der,  was  er  ist,  «|  iaxvoQ  &eov  ist.  Calvin  lopt  diese 
Mahnung  nun  so  aus:  nihil  sibi  proprium  esse  re^autans,  kumiUter  Deo 
eiusque  ecdestM  suum  obsequimn  impendoL  Es  wird  aber  am  Besten  sein, 
hier  wieder  wie  voriier  den  Diffionus  unter  die  Kategorie  eines  Hanshal- 
ters Gottes  zu  stellen  und  die  entsprechenden  Tugenden  festzusetzen. 

Als  Gottes  Ilaushalter  sollen  sich  Alle  betrachten;  Gott  sollen  Alle 
insgesammt  dienen,  indem  sie  sich  unter  einander  dienen:  alles  Thun  der 
bruderlichen  Liebe,  alle  Thätigkeit  in  der  Gemeinde  hat  ein  einziges  Ziel: 
tva  iw  ftaatv  do^aCrftm  6  d^eog  diä  'lr,aov  Xoimov.  „Das  ist  das  Ende,  sagt 
Luther,  darum  es  Alles  geschehen  soll  in  der  CSiristenheit,  da.'^s  Niemand 
ihm  selbst  Gewalt,  Ehre  und  Ruhm  suche,  sondern  allein  Gott,  der  selbst 
seine  Kirche  berufen  und  durch  sein  Woit  und  Geist  regiert,  heiliget  und 
erhält  und  zu  solchem  seine  Gaben  uns  gibt  und  schenkt'*  Calvin  sagt 
bestinmit:  aamiw  est,  Deim  mom  Oeo  m9  oman  mds  donis,  id  se  ^sum 
spcUei,  segfte  vehU  meme  idohm  faeiai,  stum  m  mos  ghrüm  inmsferindo: 
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sed  pothis  nt  sua  gloria  ubique  reluccat.  proinde  sacrileffam  esse  chnontm 
Dei  poffntiotinn ,  quam  aliud  sibi  hamitws  propommt,  quam  nf  Dnm  qlori- 
ficetiL    Wir  können  aber  Gottes  Namen  nicht  die  Ehre  geben,  uhne  durdi 
Jesus  Christus ,  denn  Jesus  Christus  hat  uns  den  Namen  G<ylitQB  ttSt  ge- 
offimlMul«  wie  er  auch  es  ist,  der  diese  Gaben,  mit  denoa  wir  Gott  t«- 
herrlichen  können,  uns  darreicht,  worauf  CSalrin  mit  seinem  quia  qmeqmd 
habenius  ad  ministrnndHm  virtutis,  solus         noht's  SHgqcrit.   est  enim  caput, 
ex  quo  totuiu  car})us  jht  iunrUiras  et  ncxits  vompaci^tni  crrsrif  Deo,  prout 
smguli'i  »lembris  tum  hispirat ,  und  wie  er  auch,  worauf  Iluther  hinweist, 
deijenige  ist,  durch  welchen  alle  Bethätigung  denelbeu  gewirkt  wird.  Gott 
aber  soU  h  naaiv^  das  heisst  nicht  £v  naaiv  t^varir,  wie  Oecumenius  viD, 
mit  dem  Grotius  geht,  oder  in  euch  allen  als  seinen  wahren  AVerkzengen. 
wie  Steijier  und  de  Wette  vorschlajjen ,  sondern  in  allen  Stücken,  in  alleu 
Bethätigiingen  gemeindlicher  Begabung,  so  Schott,  Wiesinger,  Huther,  ge- 
ehret werden,  weil  ihm  allein  die  £hre  gebfihrt,  aller  Ruhm  vnd  afle  mn- 
Üchkeit  von  Rechtswegen  zukommt  Es  ist  uns  nicht  möglich,  mit  Grotius. 
Calov,  Hottinger,  Steiger  das  Relativpronomen      auf  itjoov  Xqiotov  m 
beziehen.    Unsere  Auslecrunij  jenes  Zusatzes  öia'h^aov  XQtaTov  hat,  indem 
sie  die  enf;e  Zusaniniengehörifrkeit  desselben  zu  dorn  Absichtssatze  darthat, 
Steigerts  Hauptbedenkeu  aus  dem  AVege  geräumt,  deun  dieser  Zu^satz  ist 
dort  nicht  massig  und  unerklärlich.  Ganz  richtig  lassen  Oecumenius,  Eras- 
mus, Luther,  Calvin,  Flacius,  Bengel,  de  Wette,  BrUckner,  Wiesinger,  Schott 
Weiss,  Huther  u.  A.  ,'>foc  als  das  in  u)  verborgene  nomm    Calvin  saat 
fein  und  taktvoll ;  uonnuUi  ad  C/iristum  rrfrrunt:  vtTum  circunistaft^ia  loci 
posUUat,  ut  ad  Daum  poiius  rcferaim.    conftrmat  mim  proxittMin  exhorior 
Mmm,  quod  Dens  mre  mo  <mmem  gloriam  sthi  vMüeet:  ideague  HU  sak- 
rate  eripitmt  homines  quod  suum  est,  dum  eins  gloriam  uUa  m  re  out  park 
obscuranf.    Weil  Gotte  i-  dö|a  und  zb  xQaiog  eigenthünilich  zusteht,  darum 
soll  alle  cliristliche  Thiltigkeit  in  letzter  Instanz  darauf  abzielen  und  dazu 
an  ihrem  Theile  beitragen,  diess  zu  (iottes  Ehre,  zur  Verherrlichung  sei- 
nes heiligen  Namens  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen.  Huther, 
Wieshiger  u.  A.  Bengel  hat  nicht  gut  gethan,  do|a  auf  den  Gott,  der 
loyia,  oracula  fimdit,  und  /.Quiog  auf  Gott,  qua  virtuiem  pracbem  piis  wi. 
deuten:  do^a  ist  die  Gott  umschwebende,  aus  Gott  herausstrahlende  Herr- 
lichkeit, in  welcher  Gott  gleichsam  rulit,  /.Qcirog  hingegen  die  aus  Gott 
wirksam,  energisch,  operativ  hervortretende  Herrlichkeit.   In  alle  Ewigkeil 
ist  Gott  ein  solcher  und  so  bleibt  in  alle  Ewigkeit  das  Ziel  aUor  caristr 
liehen  Thfttigkeit  an  und  iinti  r  einander  die  glorificaüo  DeL  Qui  merkt 
Gerhard  an:  vocuJa  aiu'v  hoc  loco  non  tarn  optmüis  est  quam  assfrcrantis 
et  confirmantis,  ut  appant  vx  praccedmtc  partiada  fariv.  besser  aber  noch 
sagt  Harless:  nicht  Bezeichnung  eines  Schlusses,  sondern  einer  besonderen 
Erhebung  des  Herzens.    Wir  schliessen  mit  Gerhard:  siad  a  Deo  per 
Christum  offtnta  henefida  ad  nos  deseendmit,  Ua  qtioque  m  kmUUgraäarm 
aeUme  per  Christum  omnia  ad  DH  ^oriam  refetri  dehent  Sernharir» 
senno  13  in  cant.:  ad  hcum ,  undr  exnmt,  revrrimtur  flumina  (jrnh'nntm. 
tu  ittrum  fluant:  rnniftatur  ad  suutH  prindpium  coeleste  profjuviuiHt  quo 
uborius  terrae  refundatur. 
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8.  Ber  ente  Pflastttey. 

Apostelgesch.  2,  1  —  13. 

Die  alte  Kirche  hat  diese  Perikope.  wie  aus  dem  comes  Albmi  zu  er- 
sehen ist,  mit  dem  elften  Verse  abp:cs(hlosseTi :  sie  mochte  sich  nicht,  wie 
es  scheint,  in  ihrer  Festfreude  stören  lassen  durch  die  Erinnerung,  dass 
diese  grosse  Festthateache  so  ganz  vei-schieden  von  den  Leuten  aufgefasst 
wurde;  sie  wollte  sidi  ungetrabt  dieses  Tages  frenen,  den  der  Herr  ge- 
macht hat.  Die  evangelische  Kirche,  welche  sich  darüber  nicht  tiuischtf 
dass  die  Kirche  auf  Erden  nie  eine  triumphirende  ist.  sondern  alle  Wejre 
eine  streitende  sein  muss,  hat  die  beiden  Sclilussverse  sehr  verständig  mit 
zur  Perikope  hinzugezogen.  Die  Enthüllung  der  Wahrheit,  die  Klarlegung 
des  Thatbestandes  kann  der  Festfreude  nie  Abbruch  thun:  ist  es  traurig, 
dass  Gottes  Oberschwängliche  Gnade  nicht  von  Allen  gleidi  dankbar  an- 
erkannt und  angebetet  wird,  so  tritt  diese  Gnade  Gottes,  welche  trotzdem, 
dass  sie  diesen  Undank,  diesen  Spott  und  Hohn  Yoraussieht,  nicht  zu- 
rttckhält,  sondern  sich  in  ihrer  ganzen  Heirlichkeit  offenbart,  in  ein  desto 
freundlicheres  Licht.  Dazu  gehört  nicht  viel,  sich  in  (iegenwart  von  wahl- 
verwaudten,  befreundeteu  Seelen  ganz  ohne  Rückhalt  hinzugeben ;  das  aber 
ist  etwas  Grosses^  yor  abgeneigten,  widersprechendeiL  feindseligen  Elemen- 
ten nicht  an  sich  zu  halten,  sondern  sein  Geheimniss  ungescheut  zu  ent- 
hüllen. Dieser  Text  ist  ein  solcher,  auf  welchen  man  das  Augustinische 
Wort  anwenden  möchte ,  dass  es  für  gewisse  Festtage  Schriftabschnitte 
gibt,  welche  nicht  erst  vorgeschrieben  werden  müssen,  weil  sie  sich  von 
selbst  aufdrängen.  Die  christliche  Kirche  feiert,  wenn  sie  hohe  Feste  be- 
geht, nicht  Verbeissungen,  welche  in  der  Zukunft  ein  Mal  in  Erf&llong 
gehen  werden,  sondern  Gottes  Thaten,  welche  vor  Zeiten  geschehen  sind, 
aber  mit  ihren  seligen  Folgen  in  die  Gegenwart  mächtig  hineingreifen.  Die 
P^  angelien  konnten  die  Festthatsache  nicht  als  Faktum  dan-eichen,  sondern 
nur  davon  weissagen :  so  muss  die  Apostelgeschichte  den  eigentlichen  Fest- 
text Uefern.  Die  Epistel  tritt  hier  an  die  Stelle  des  £?angeliunis  and  das 
Evangelnmi  tritgt  mehr  den  Charakter  der  Epistel. 


V.  1.  Und  als  der  Tag  der  Pfingsten  erfüllet  war,  waren 
Alle  einmüthig  bei  einander. 

Wir  kdnnen  LisbtfiMt  durchaus  nicht  beipflichten,  welcher  vi^v  rinlQotv 
%^  nBntpLOtn^  so  versteht,  dass  es  den  fün&igsten  Tag  nach  dem  Auf- 
erstehungstage Jesu  Christi  bezeichnen  soll.  Die  Trevrr^y.oari^  war  ein  Tag, 
der  nicht  ei-st  durch  Ostern,  das  wir  Christen  feiern,  nonnirt  worden  ist, 
sondern  ein  Festtag  der  Juden.  Lukas  spricht  sehr  genau:  ri^v  r^^ttgav  lijg 
7tiviipL0infß  und  nicht  tag  r^fJLiqag  T^g  nevrtpLoaingf  durch  welche  letztere 
Angabe  er  die  Zwischenzeit  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  versteben  wOrde, 
was  Olshausen  nnd  Baumgarten  hier  annehmen:  die  anderen  hohen  Feste 
der  Israeliten  wurden  mehrere  Tage  begangen ,  Pfingsten  nur  eintägig ;  so 
ist  also  n  ijfiiQa  r^c  TTEytTjy.ooT^g  sehr  prägnant  gesagt.  P's  hat  seinen 
griechischen  Namen  davon  empfangen,  dass  es  genau  am  fünfzigsten  Tage 
nach  dem  Osterfeste  gefeiert  werden  musste:  die  Gelehrten  streiten  sich 
aber,  von  welchem  Tage  des  Osterfestes  an  dieser  fiknfzigste  Tag  gezahlt 
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wurde.  Hupfeld  htl  in  seiner  Abhandlung:  de  mrim&kfa  H  wra  feskrm 
t^mä  SAraeos  ratione  die  Behaoptong  anfgestellt ,  dass  von  dem  letitflD 

Ostertage  an  gezählt  worden  sei ,  wogegen  Ewald  sich  sehr  bestimmt  et- 
klärt  hat:  nach  den  Anderen  aber  ist  unter  dem  ersten  Tage  nach  dem 
Ostersabbathe,  von  welchem  nach  Levit.  28,  15  und  10  die  Berechnung  ht- 
giuueu  soll,  nicht  iler  Schlus&sabbath  der  Osterwoche,  sondern  der  Anüuigs- 
aabbaÜL  dieeer  Festzeit  gemeint  So  de  Wette,  Ewald,  KeQ  in  ikns 
ArchAologien  und  Winer  in  dem  Reallezikon.  Nach  den  Bestimmungen  dei 
Gesetzes  war  dieser  fünfzigste  Tag  nun  das  Erntedankfest  der  Israeliten, 
wonach  es  auch  ausser  r-Tinisri  noch  "-^it^r?  an  und  c^'^^jsan  in  genannt 
wurde.  Später  ward  aber  mit  diesem  Erntedankfeste  das  Dankfest  für  die 
Gesetzgebung  auf  Sinai  teibimdeD,  wie  denn  die  Kinder  Ünaiel  nadi  Biod.  19, 1 
am  fünfzigsten  Tage  nach  dem  Auszüge  aus  Aegypten  das  Gesetz  empfingca. 
Grotius,  Danz  in  Meuschens  Nomm  testamnitum  ex  Tnlmuäe  iUustratum. 
Buxtorf,  Winer,  Neaiulor,  Meyer,  Ewald,  Keil  halten  dafür,  dass  in  den 
Zeiten  des  Herrn  und  seiner  Apostel  Ptin^'sten  schon  als  rrninr?  nm:t  :r 
gefeiert  worden  sei,  was  von  Anderen  allerdings,  wie  z.  B.  von  de  Wettet 
in  Abrede  gestellt  wird.  Wir  glauben,  dass  Pfingsten  damala  sehoD  di 
Doppelfest  war,  ein  leibliches  und  zugleich  ein  geistliches  Erntedankfest, 
ein  Dankfest  fiir  das  Brod,  welches  die  Erde  hervorbringt  und  das  <len 
Hunger  des  LeibCi»  stillt,  und  ein  Dankfest  für  das  ßrod,  welches  die  Gua- 
denhand  Gottes  durch  Moses  in  dem  Gesetze  seinem  Volke  geboten  hatte 
und  das  den  Hunger  des  Geistes  nach  der  Gerechtigkeit  stillen  sollte,  ud 
finden  es  in  hohem  Grado  liedeutsam,  dass  die  Ausgiessung  des  Geist» 
gerade  auf  diesen  Tag  tiel.  Sehr  gut  sagt  Neander  in  seiner  Pflanzung: 
„Wühl  mussten  die  Jünjzer  der  Erfüllung  jener  Verheissung,  welche  der 
Herr  zuletzt  mit  soUlieni  Nachdrucke  wiederholt  hatte,  in  gespannter  Er- 
wai'tung  entgegensehen.  Es  waren  seit  ihrem  letzten  Absdfüede  ?on  dem 
göttlichen  Meister  zehn  Tage  verstrichen  und  es  kam  das  Fest,  deesei 
Gegenstand  dasjenige  so  nahe  berührte,  was  ihre  GemUther  in  jener  Zdt 
besonders  beschäftigte,  wie  es  ihre  sehnsuchtsvolle  Erwartung  noch  mehr 
anregen  musste:  das  jüdische  Pfingstfest,  das  Fest  der  nach  dem  jüdischen 
Osterfeste  vei-strichenen  siebenten  Woche.  Das  Fest  bezog  sich  zwar  nach 
der  ursprünglichen  mosaischen  Einsetzung  nur  auf  die  Erstlmge  der  Ernte,  — 
wiei  auch  von  Josephus  und  Philo  diese  Beziehung  allein  hervorgehoben 
wird  —  und  in  dieser  Hinsicht  hätte  sich  nur  die  entferntere  Vergleichunj! 
zwischen  den  Krstlin<ien  der  natürlichen  Schöpfung  und  den  Erstlingen  der 
neuen  Geistesschöplung  anscbhessen  können:  welche  Vei-gieichung  von  den 
qiiUeren  Kirchenlehrem  häufig  benutzt  wird,  jedoch  gewiss  den  Seelen  der 
Jünger  damals  —  vor  der  EnÜUung  jener  Verheissung  —  wohl  noch  fen 
liegen  musste.  Wenn  man  aber  den  jüdischen  Ueberlieferungen  glauben 
darf,  so  hatte  diess  Fest  auch  die  Beziehung  auf  das  Andenken  an  die 
Bekanntmachung  des  Gesetzes  vom  Sinai  erhalten,  daher  es  vorzug^Wl'l^e 
das  Fest  der  Gesetzesfreude  genauut  wurde.  Diess  vorausgesetzt,  so  uiusd- 
ton  durch  den  Gegenstand  des  Festes  selbst  die  Worte  Christi  Ober  die 
neue  Offenbarung  Gottes  durch  ihn  —  das  neue  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  durch  ihn  gestiftete  Verhältniss,  welches  er  selbst  unter  der 
Fonn  eines  neuen  Bundes  dem  alten  gegenübergestellt  hatte  —  noch  leben- 
diger in  ihr  Bewusstsein  zurückgerufen  werden;  und  zugleich  musste  auch 
ihr  sehnsaehtif^  Verlangen  nadi  den\jenigen,  was  seiner  Veriniasung  zo- 
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folge  zur  BesiegeluDg  und  Verherrlichung  des  neuen,  von  Gott  gestifteten 
Verhältnisses  noch  geschehen  sollte,  lebendiger  angeregt  werden/^  Die 
alten  Kirchenväter  haben  natürlich  dieses  Moment  auch  nicht  ausser  Acht 
gelassen  und  vielfach  Parallelen  gesogen  zwischen  dem  Pfingsten  der  Juden, 
da  Gott  die  Gebote  auf  die  steinernen  Tafeln  schrieb,  und  dem  Pfingsten 
der  Christen,  da  derselbe  Gott  dasselbe  Gesetz  auf  die  fleischernen  Tafeln 
des  Herzens  einzeichnet.  Augustinus  ist  in  diesen  Ausfahrungen  besonders 
stark:  sehr  besouneu  urtheilt  Calviu  über  ihn:  ego  iUcm  Augustmi  anago- 
gen  refutare  noto,  quod  siciiU  quinquagetimo  post  Pasdia  die  lex  veferi  po- 

^  ptUo  data  fitit,  mmm  Dei  ser^ta  m  tdbidis  lapiäeis:  Üa  tpminiB,  emns 
ofß^um  est,  ram  cordihis  noatris  insml)erc,  totidnn  diehus  post  restirredio- 
neni  Christi ,  qui  nrum  est  PascJui,  implevit,  quod  in  legis  protnulgatimw 
figurcUmH  fuerat  (1  Cor.  5,  7).  quod  tarnen  hanc  argutiam  gpiosi  necessariam 
urget,  l^rü  quaest,  in  EoBoäum  d  ep^Mrn  ad  Jamm'mm  2  (Calvin  hätte 

.  auch  semio  270^  in  dem  sich  der  Kirchenvater  sehr  eingehend  mit  dieser 
Frage  beschäftigt,  noch  anführen  sollen),  in  eo  cuper nn  vutf/is  f^obnium  et 
tnodestum  esse,  fruatur  tarnen  ipsc  <;nisu  stw.  Man  liat  neuerdings  aber 
bestritten,  dass  wir  mit  der  Angabe :  kv  t([j  avfinXr^Qovad^aL  zijv  rj^tqav  tr^g 
TteyvtjKoaxrig'.  ^uf  diesen  fünfzigsten  Tag  wirklich  gewiesen  würden.  Nach 
Hitiig*8  Sendsäueiben  „Ostern  und  Pfingsten"  sollen  diese  Worte  besagen, 
€6  habe  diess  Ereigniss  nicht  stattgefonden,  ak  dieser  Tag  vollendet  war, 
sondern  als  dieser  Tag  im  Begriffe  war,  sich  zu  erfüllen,  also  einige  Tage 
vor  dem  Pfingsten  der  .Juden.  Mit  Recht  aber  erklären  sich  Neander, 
Meyer,  de  Wette  und  Overbeck  hiergegen.  Keander  spricht  sich  sehr  ver- 
sündig also  ans:  „die  Worte  werden  schon  an  sich  am  leichtesten  ^nm  dem 
wirklichen  Erschienensein  des  Tages  verstanden  werden,  wie  nXriQio^a  tov 
Xßovov  oder  ttüv  y.atQuiv,  Eph.  1,  10  und  Gal.  4,  4,  die  wirkliche  Erschei- 
nung des  bestimmten  Zeitpunktes  bezeichnet:  wenn  wir  auch  zugeben,  dass 
Jene  Worte  in  einem  gewissen  Zusammenhange  von  dem  Herannahen  des 
bestimmten  Zeitpunktes  verstanden  werden  konnten.  So  Luc  9,  51,  wo 
jedoch  wohl  zu  bemerken  ist,  dass  es  nicht  heisst:  „der  Tag",  sondern  „die 
Tage**,  und  somit  die  Zeit  des  Abschiedes  Christi  von  der  Erde  im  All- 
gemeinen bezeichnet  ist,  der  wirklich  jetzt  herbeikam.  Was  nun  aber  ins- 
besondere den  Zusammenhang  an  dieser  Stelle  der  Apostelgeschichte  be- 
tiifft,  wenn  man  die  Worte  nur  vom  Herannahen  der  Pentekoste  verstehen 
woUte,  so  sieht  man  nicht  ein,  waram  euie  solche  Zeitbesthnmung  angeführt 
wkd,  da  von  der  Pentekoste  weiter  gar  nicht  die  Rede  ist."  An  dem 
Tage,  da  die  Juden  ihre  Pentckoste,  welclie  übrigens  Tob.  2,  1.  2  Macc. 
12,  32  mit  demselben  Worte  bezeichnet  wird ,  feierten ,  waren  anaweg 
ofio^vfiadbv  inl  %b  avto.  Wir  verzichten  auf  eine  Untersuchung,  auf  wel- 
chen Wochentag  dieser  Tag  der  Pfingsten  gefallen  ist:  die  Mehrsahl  der 
Ausleger  entscheidet  sich  für  den  Sonntag;  da  aber  die  Frage,  auf  welchen 
Wochentag  in  dem  Todesjahre  des  Herrn  das  Passa  fiel,  noch  schwebt, 
indem  die  Einen  eine  sehr  bedeutende  Differenz  zwischen  den  Synoptikern 
und  Johannes  finden,  und  anderer  Seits  über  den  Tag,  von  welchem  der 
fünfzigste  Tag  ausgezählt  werden  müsste,  noch  Streit  ist,  so  würden  wir 
hier  hi  ehie  untersuchang  eintreten,  welche  ein  eigenes  Werk  ftr  sieh 
fordern  wflrde.  Es  ist  adgemein  anerkannt,  dass  der  Ausdruck  astanfn^ 
Ober  die  nunmehr  wieder  geschlossene  Zwölfeahl  der  Apostel  hinausweist, 
diese  Zwölf  werden  zudem'  V.  14  von  den  Anderen,  die  noch  dort  waren, 
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unterschieden.  Jedenfalls  sind  jene  hundertundzwanzig  Seelen,  welche  nach 
1,  15  bei  der  WaU  des  Matthias  zugegen  waren,  unter  dtosen  Sreapng,  ja 
man  idrd  mit  Meyer  über  diese  Schaar  noch  hinansgehea  imd  wegen  V.  16  ff. 
annehmen  müssen,  dass  alle  Anhänger  des  Herrn,  so  weit  als  sie  damals 
in  Jerusalem  sich  aufliielten,  hier  an  einem  Orte  versammelt  waren.  Sie 
waren  aber  nach  V.  15  um  die  dritte  Stunde  des  neuen  Tages,  d.  h.  um 
neun  Uhr  Morgens,  beisammen:  diese  Stande  war  eine  Stunde  des  Gebetes 
bei  den  Israeliten  und  so  erhellt,  was  sich  ilbrigens,  wie  Beugel  trefllidi 
anmerkt,  auch  ans  einem  RQckblicke  auf  1,  14  ergeben  würde,  dass  sie 
zusammengekommen  waren,  um  gemeinschaftlich  zu  beten.  Da  der  Herr 
ihnen  nun  ausdrücklich  geboten  hatte,  nicht  von  Jerusalem  zu  weichen,  bis 
dass  sie  den  heiligen  Geist  empfangen  haben  würden,  so  ist  ein  Zweifel 
ttber  den  (gegenständ  ihrer  Gebete  nicht  mSglich:  sie  wollten  mit  und  für 
einander  um  die  Gabe  beten,  welche,  nach  des  Henrn  Verheissang,  Gott 
denen  gibt,  welche  ihn  danmi  bitten.    Luc.  11,  13. 

V.  2.  Und  es  geschah  schnell  ein  Brausen  vom  Himmel 
als  eines  gewaltigen  Windes  und  erfüllte  das  ganze  Haus, 
da  sie  sassen. 

Schwertich  hat  hier  Calvin  mit  seiner  Bemerknng  das  Richtige  ge- 
troffen: dotmm  visibüe  esse  oportuii,  ut  sensus  corporäis  discipulos  magis 

eaicitarei.  nam  quac  nostra  est  f^rfrnities  ad  acsft'nianda  Dei  donu.  nisi  sen- 
sus  omnes  mstros  prius  expergcfaciat ,  v^irtus  eiiis  incognita  praderihit  a^. 
effhtet.  haec  igitur  praeparatio  fuit,  quo  mdms  agnoscerent ,  iam  adtsse 
prmismm  a  Christo  spirUmn,  IMe  Seelen  der  Glftnbigen  bedoiften  doA 
wohl  nicht  mehr  eines  äusseren  Anstosses,  einer  äusserlichen  Anregunc^ 
um  inbi-ünstiger  um  die  Gabe  des  Geistes  zu  flehen.  Diese  Ereignisse 
sollen  nicht  erst  ihre  Seelen  stimmen  zur  Empfangnahme  des  heiligen  Gei- 
stes, sondern  ihnen  ansagen,  dass  die  Stunde  jetzt  gekommen  ist,  da  sie 
mit  der  Kraft  ans  der  H^e  getauft  werden  soUen.  Sie  sind  Anieidieii 
und  zugleich  Wahrzeichen,  denn  wie  sie  die  Ausgiessung  des  heiligen  G^ 
stes  ankündigen,  so  veranschaulichen  sie  auch  das  Werk  dieses  Geistes. 
Lukas  sagt :  xat  fy^vero  aq^vw  ivc  tov  ovqovov  rjxog  warcEg  q^egouevrc  Ttvowjg 
taiag:  er  berichtet  also  durchaus  nicht,  dass  ein  Windstunn  sich  erhoben 
abe,  was  Eichhorn,  Heinrichs,  Thiess  hier  finden,  auch  nicht,  dass  ein 
WindstOBS,  was  Ewald  will,  plÖtsKch  das  Hans  angefoUen  habe,  noch  HA 
weniger,  dass  ein  Erdstoss,  von  einem  Sturmwinde  begleitet,  erfolgte,  wem 
Neander  sich  entsclilossen  hat,  sondern  weiter  nichts,  was  Chrysostomus 
bereits  aus  dem  wa,T£^  ganz  richtig  erschlossen  hat,  als  dieses,  dass  ein 
r-xos,  ein  Brausen,  ein  Getöse  gehört  worden  sei,  welches  dem  Brausen, 
das  ein  gewaltiger  Sturm  yerorsacht,  ausserordentlich  ähnlich  gewesen  sei: 
Liglitfoot  sagt  desshalb  ganz  gut:  sotms  venii  vehementis,  sed  absque  vento^ 
Der  HeiT  hat  Joli.  3,  S  to  nvtv^ia  aytov  selbst  mit  dem  Ttvevf^a  verglichen 
und  an  dem  Osterabende  seinen  Aposteln,  indem  er  sie  anbhes,  den  hei- 
ligen Geist  gegeben :  es  besteht  so  eine  gewisse  Wahlverwandtschaft  zwischen 
dem  heiligen  Geiste  und  dem  Winde.  Während  Calvin  nun  die  ohoiogkt 
dahineinsetzt:  wimmitia  ftahu  ad  farrorem  iiteiäimdim  speekM.  umm» 
qtMtn  enim  ad  ree^^iaidam  Dei  gratiam  rite  8miu.<^  comparaU,  nisi  domHa 
canm  confidnüin.  quemadmodum  fide  nobis  paiet  ad  eitm  aercw/«^.  ifd  hu- 
miUta.^  et  timor  facit,  ut  aperta  sit  Uli  ad  ms  ianua :  so  ist  dem  (irotius 
besser  Ttvorj  signum  divini  adventus.    Gen.  8,  18.   So  auch  Eisner.  Alan 
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entaiiiiie  sich  d»r  Gottetendiefaiimg ,  welcher  EHte  gewttrdift  wurde:  der 
gewaltige  Sturm  war  Gottes  Vorbote,  das  Säuseln  der  Gnade  sein  Beglei- 
ter, vgl.  noch  Ps.  18,  11.  Aber  nicht  bloss  Gottes  Nähe  kündigte  dieses 
Sausen  und  Brausen  an,  es  schattete  zugleich  Wesen  und  Werk  des  hei- 
ligen Geistes  ab.  Calvin  sagt  nicht  übel :  imo  nomen  ipsum  Spiritus  tratis- 
latUium  est  nam  quia  iUa  divinae  essetUiae  Jii^ostasiSf  quae  Spiritus  voeatur, 
per  se  iikmiprekemibüis  esty  scriptura  mmm  a  flakt  nmkiakir:  quia  virtus 
Dei  (fit.  quam  DeuB  vMi  spircmäo  onvnes  creatmas  ^tiffmdU.  Der 
Wind  bläst ,  wo  er  wiD,  von  oben  her  stürmt  er  daher,  vor  ihm  mnSB  sidi 
Alles  neigen  und  beugen:  so  ist  es  auch  mit  dem  heiligen  Geiste.  Der 
Mensch  hat  ihn  nicht  in  seiner  Gewalt,  kein  Mensch  kann  dem  anderen 
heiligen  Geist  mittheilen,  er  kann  ihm  nicht  ein  Mal  die  Wege  vorschrei- 
ben, die  er  eiiucldageii  sollt  der  heilige  Geist  ist  sein  eigener  Herr,  hat 
seinen  eigenen  Willen,  er  kommt  von  oben,  als  eine  Kraft  Gottes  aus  der 
Höhe  und  ist  mit  Nichten  ein  Produkt  der  Gemeinde,  die  Atmosphäre 
gleichsam,  welche  durch  das  Aus-  und  Einathmen  der  lebendigen  Gläu- 
bigen sich  bildet,  der  individuelle  Kasten-  oder  Korpsgeist  der  Kirche. 
W^er  kann  ihm  widerstehen?  Dem  Könige  Saul  jagte  er  aus  der  Seele  hin- 
weg die  Mordgedanken,  liss  er  Tom  Leibe  die  k(äglidien  Kleider,  gab  er 
Gottes  Lob  und  Preis  in*s  Herz  und  auf  die  LipMn.    ^  ^ 

Dieses  Brausen  aber  eTrlr^gcoaev  oXov  rov  oTxo)',  ov  ^aav  xa&i^^evoi: 
nicht  in  dem  Gemache,  dem  grossen  Saale  allein,  da  alle  Gläubigen  sich 
niedergelassen  hatten  (Bengel  bemerkt  zu  diesem  Participe  quieie,  mane 
nnd  wiH  uns  durch  quiete  wohl  daran  erinnern,  dass  der  heilige  Geist  sich 
aber  uns  nicht  ausgiessen  kann,  wenn  wir  nicht  stille  sind  in  Gott  und 
ihm  stille  halten;  das  mam  ist  nicht  so  deutlich  und  Mejer  legt  es  wohl 
am  Besten  so  aus,  dass  es  noch  so  frühe  war,  dass  sie  sich  zu  dem  ge- 
meinschaftlichen Gebete  noch  nicht  erhoben  hatten),  sondern  in  dem  ganzen 
Hause,  darin  sich  jenes  Zimmer  befand,  vernahm  man  dieses  ^x^g.  Was 
ist  nun  aber  dieser  oixos  f&r  ein  Hans:  ein  PiiTathaiis  oder  das  Hans 
Gottes?  Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn,  leognen  zu  wollen,  dass  der 
Tempel  anch  ohne  weitere  Bestimmung  kurzweg  olxog  genannt  werden 
kann;  auch  wollen  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  sich  auf  dem  heiligen 
Tempelberge  ausser  dem  Tempel  selbst  noch  eine  stattliche  Menge  von 
Häusern  erhob,  welche  tlieils  von  den  Priestern  bei  ihren  Amtsgeschäften, 
theOs  m  den  Meistem  in  Israel  zn  ihren  Lehnrorträgen,  thefls  aber  aneh 
▼on  den  Laien  zu  Gebetsversammlungen  benutzt  wurden,  berichtet  doch 
Josephus  selbst  Antiqu.  8,  3,  2,  dass  sich  dreissig  Säle  bei  dem  Tempel 
befunden  hätten;  aber  wir  behaupten,  dass,  wenn  der  Tempel  oder  ein 
Saal  bei  dem  Tempelgebäude  mit  alxoc  bezeichnet  wird,  aus  dem  Context 
alle  Mal  klar  hervorgeht,  dass  das  allgemeine  Wort  hier  in  diesem  engen 
Sinne  ro  yerstdien  ist.  Fordert  oder  begttnstigt  hier  nnn  der  Contert 
diese  iinnahme  der  meisten  älteren  Ausleger,  zu  denen  Bengel,  Heiniiehs, 
Olshausen,  Wieseler,  Lange,  Baumgarten  sich  gesellen?  Man  hat  gesagt, 
dass  in  einem  Privathause  schwerlich  eine  so  grosse  Menge,  wie  hernach 
erzählt  wird ,  habe  zusammenströmen  können  —  aber  man  sieht  den 
Grund  nicht  ein,  warum  diess  unmöglich  sein  soll :  mussten  denn  jene  drei- 
tausend Seelen  alle  zu  gleicher  Zeit  zugegen  sdn?  »Zur  Gebetneit  habe 
sidi  die  Gemeinde  in  den  Tempel  verfügen  müssen;  aber  es  ist  gar  nicht 
wahr,  was  hier  Torausgesetst  wird,  dass  diese  statutarischen  Gebete  in  dem 
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Tempel  hätten  darf?cbracht  werden  müssen:  man  verweist  auf  den  Soliluss 
des  Evangeliums  Luc.  24,  53 ;  als  ob  diese  Angabe  buchstäblich  zu  nelnuea 
und  zu  pressen  wäre.  Olshausen  hat  selbst  die  Unttichtigkeit  dieser  Gründe 
eingesehen  und  sucht  nach  anderen  Beweisen:  er  raeint,  wie  Schot tgen  und 
Emridia,  die  leMiehe  loan^runtion  der  Kiiehe  Christi  tiabe  nur  im  Het- 
Ugthume  des  Alton  BundfiB  imponirend  vollzogen  werden  können:  hiergegen 
bemerkt  Neander,  weldier  mit  Kühnöl,  Bleek,  de  Wette,  Meyer  der  An- 
sicht ist,  dass  hier  nur  an  ein  Privathaus  zu  denken  ist,  mit  Recht,  dass 
es  zu  dem  eigenthümlichen  Charakter  der  christlichen  Religionsverfassung,  die 
•n  keine  beeondere  Zdt  und  StSIte  gebunden  ist  und  die  üntcndieidnng 
des  Pro&nen  und  Heiligen  im  Leben  aufhebt,  sehr  gut  peast,  dtsi  die 
Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  nicht  in  dem  Tempel,  sondern  an  einem 
gewöhnlichen  Orte  erifolgte.  Es  trat  damit  auch  zu  gleicher  Zeit  das  her- 
vor, dass  die  christliche  Kirche  ein  eigenes  Gemeinwesen  sei  und  ausser- 
halb des  Tempels  und  der  Sjmagoge  sich  zu  consütuiren  habe.  Das  ganze 
Hans  vard  von  dieaem  BmoMn  enüllt:  praesagmm,  sagt  Qietius  in  Ueber- 
einstinminng  mit  den  aUegoriech  auslegenden  Vätern,  iic  eUtm  mplmdi  Mim 
orhis,  per  quem  ecclesia  diffusa  rsf. 

V.  3.  Und  es  erschienen  ihnen  Zungen  zertheilet  wie 
von  1  euer:  und  er  setzte  sich  auf  einen  jeglichen  unter 
ihnen. 

Nicht  mit  einem  Zeichen  allein  sollte  der  heilige  Geist  kommen,  son- 

dem  mit  zweien,  mit  jenem  hörbaren  und  diesem  sichtbaren.  Die  beiden 
ereteu  und  besten  Sinne  der  Menschen  sollten  afficirt  werden  und  der 
äussere,  der  sinnliche,  der  wahrnehmende  Mensch  sollte  dem  inwendigen, 
dem  verborgenen,  dem  geistlichen  Menschen  bezeugen:  die  grosse  Gnaden- 
stunde hat  geschlagen.  Luther's  üebersetzung:  man  sah  an  ihnen  die 
Zungen  zertheilet,  als  wären  sie  feurig,  ist  nicht  gut.  Nicht  fremde  Leute 
sahen  diese  feurigen  Zungen  zertheilt  an  oder  über  den  Gläubigen,  son- 
dern sie,  die  einmüthig  bei  einander  waren,  bemerkten  auf  ein  Mal  sich 
theUende,  zertheilt  werdende  Zungen  wie  von  Feuer.  Fälschlich  zieht 
Besa  avroig  zu  SianeQillofievai ;  Bengel  fDidert  auch  von  dem  Pronomen 
zu  viel :  construe,  cum  apparutnmt,  sr<l  ita,  ui  vis  pronomkniB  eOam  redwn- 
dft  (1(1  dispfrlitar.  atquc  hoc  valct  distrihuiaf,  srd  rti  praef^tmii,  coli  r.  4ö : 
aholg  gehört  aber  ledifrlich  zu  oHp^h^aav.  Zungen  ei'schienen  ihnen  und 
zwar  sich  theiiende  Zungen  und  diese  Zungen  waren  nicht  wirkliches 
Feuer,  sondern  sahen  nur  so  aus  cS^ti  nvqog,  als  ob  sie  von  Feuer  wiren, 
wie  denn  Lightfoot  schon  ganz  richtig  anmerkt:  9ic  etiam  Im^imw  igmmt, 
sed  abs(fur  igne.  Einige  Ausleger  lassen  diese  feurigen  Zungen  aus  dem 
Munde  der  Gläubigen  hervorschiessen ,  wie  nach  der  Offenbarung  1 .  1 
2,  12  ein  scharfes,  zweischneidiges  Schwerdt  aus  dem  Munde  des  Herrn  der 
Herrhchkeit  hervorgeht:  mit  Recht  spricht  Bengel  lüergegeu:  fk>r»  diätnur 
üxi^ofitpai ,  quasi  Unguae  ore  fueniU  fiasae.  Ein  »jeder  der  Versam- 
melten empfing  solch  eine  Zunge,  denn  es  steht  hier  fit^ii/ofitmt  und  nidit 
StatQov^evai ,  worauf  wieder  der  alte  Benpel  aufmerksam  macht:  mqite 
ÖKtiQovuEvcti  (hvisaCj  sagt  er,  quasi  aliud  dimtaxat  aliis  tlo^iium  m^kns 
fuerit  iiatum.  Jeder  erhielt  sein  Theil  und  zwar  der  Gestalt,  dass  gleich 
hervortrat,  alle  Gaben  flössen  ans  einem  Quell,  alle  feurigen  Zungen  asien 
die  Ausstrahlungen  eines  ttbersinnlichen  Feuers.  Die  natürlichen  Ausloger 
werden  hier  nahesu  albern:  was  sagt  doch  Heinrichs?  ful^wra^eMam  «er« 
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penadebaHi,  sed  i^  iiiitfäSiiiw  imagkm  ea  efftmt  aposiohrum  ecmmata 

MM.  Ein  Wunder  soll  beseitigt  werdtti  imd  dem  Wunderwegerklärer 
passirt  der  fatale  Streich,  dass  er  ein  anderes  Wunder  einschwärzt  Die 
hin-  und  herfahrenden  Blitze  haben  die  Jünger  des  Herrn  nicht  getroffen, 
mit  ihren  schwefeligen  Gasen  nicht  erstickt.  Paulus,  Thiess,  Kühnöl  und 
andere  Wunderfeinde  verweisen  auf  die  Feuerzungen,  welche  aich  auf  die 
Spitieii  der  Maate  (Skt  Heimsfeuer),  der  ThUnne,  gelegeillücfa  auch  auf 
Menschen  (man  denke  an  den  tddAfenden  Knaben  Servios  ToUins,  Livius 
1,  30)  setzen:  allein,  von  allem  anderen  ganz  abgesehen,  so  sind  diese 
elektrischen  Luftersrheinunpen  in  einem  jjeschlossenen  Räume  par  nicht 
möglich.  Eichhorn  beruft  sich,  um  in  diesem  Vorgange  nur  den  bildlichen 
Ausdruck  dafür  zu  iinden,  dass  die  Gläubigen  in  Verzückung  gerathen 
eeien,  nof  ntblnniache  Oeechiditen,  weldie  ScfaMtgen,  Lightfoot  (Ktthnöl 
theflt  sie  sehr  ausführlich  mit)  u.  A.  zu  dieser  Stelle  schon  angesogen 
hatten,  aber  in  anderer  Absicht.  Midrasch  Ruth.  fol.  42,  1  heisst  es:  ro 
tempore,  quo  viri  dodi  Student  in  lege  et  ifuk  ad  prophetas  et  heigiographos 
pergu/ntj  ig^iis  circa  ipsos  flammavit  etverba  tpsos  exhilaranmt  eo  nwdo,  quo  idem 
m  promägaUone  SmaiUca  factum  est  cmnon  emm  lex  m  Sinai  per  ignem  data 
etif  — fUmsAiMBeäU^  legem eoopUeamt^  et  igmia drea  4Bo8  vMaHmt.  Und 
Jachasin  fol.  232:  Äbria,  vir  doctissimm,  ad  convivimi  exhibitum  ad  dir- 
ameisio^ietn  filii  stn  inritavit  E.  Jochanancin  b.  Zaccai  et  diseipulos  eitis 
et  Nicodenmm  etc.  post  ronvivium  (iRcenderunt  in  aulam  supfriorem  et  lege- 
runt  atque  es^osuerunt,  donec  tmuiem  ignis  circtmfuJgeret ,  sicut  cum  dare- 
iur  lex  in  motUe  SmaL  Allein  diese  Stellen  beweisen  nidit,  was  £ichhoni 
will:  sie  berichten  afles  Emstee,  dass  jene  im  Geeetie  Moeia  ▼enankenen 
Weisen  wirldiches  Feuer  umleuchtet  habe.  So  auch  Meyer»  de  Wette. 
Wenn  Lange,  welcher  das  Brausen  als  eine  dem  aufpescnlossenen  visio- 
nären Sinne  hörbare  Strömung  der  himmlischen  Kräfte  von  oben  her  fasst, 
hier  in  den  Feuerzungen  die  Entbindung  der  solarischen  1  euerkraft  der 
Erde  und  ihrer  Atmosphäre  findet;  so  ich  nicht,  was  er  sich  bei 
diesem  Letzteren  denkt  Die  mythische  AufTassüng  verweist  auf  die  Sti- 
len des  Alten  Testamentes,  da  Gott  der  Herr  sich  entweder  in  dem  Feuer, 
Exod.  3,  2,  oder  nach  dem  Feuer  offenbart  (1  Reg.  19,  12).  —  Allein  wie 
kann  man  ein  Ereigniss  für  einen  Mythus  erklären,  über  welches  man  sich 
damals,  als  es  von  einem  Schüler  und  Freunde  der  Apostel ,  die  dabei  in 
mter  Linie  betbeiligt  waren,  beschrieben  wurde,  noch  bei  emer  Menge  von 
Zeugen  informiren  konnte?  Wir  haben  weder  das  windähnliche  Brausen, 
noch  diese  feuemhnlichen  Zungen  zu  erklären,  sondern  beides  einfach  als 
Zeichen  des  mit  der  Gabe  des  heiligen  Geistes  sich  nahenden  Herrn  an- 
zuerkennen. Und  wie  der  Wind  ganz  jjeei^rnet  war,  die  Pfingstgabe  sym- 
bolisch darzustellen,  so  ist  ja  auch  das  Feuer  ein  zutretifeudes  Analogon 
fibr  dieses  Festgeschenk.  Das  Fener  Terkondet  nidit  bloss  die  Nihe  Gotp 
tes,  vgl.  die  eben  dtirten  Stellen,  za  welchen  wir  noch  die  neoteetament- 
lichen  fügen  könnten,  in  welchen  Gott  to  <poig  1  Joh.  1,  5;  der  TTceri^Q  %m 
ftammf  Jak.  1,  17,  r^dq,  otxwv  an^o^nov  1  Tim.  6,  16  genannt  wird,  denn 
das  Licht  ist  Ausstrahlung  des  Feuers,  sondern  schattet  auch  trefflich  den 
heiligen  Geist  selbst  ab.  Lassen  wir  den  ehrwürdigen  Beda  darüber 
sprechen:  imt  igmm  qpmiem  Dohniims,  ¥i  d.  JRopa  Oregwim  eoBpomi,  ap- 
paruit,  sed  per  semettpaum  locuüimem  mierius  fecä.  et  neque  ignis  Deus^ 
«Mgiie  itte  mmOniB  fiUt,  sed  per  hoc,  qm>d  exkrim  exhibmt  expressU  hoe. 
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quod  inieriiis  gessü.  qnU  emm  dkcipulos  ei  edo  meemsos  et  verho  erudUos 

inffts  reddidit,  fon'f:  lifu^as  irjneas  ostetMh'f.   in  signifimtione  ifjibir  arfmoin 
sunt  ehmniki,  ut  ifpum  et  somitim  sentirmt  corpora,  igni  vtro  itwisthili  et 
voce  sine  sonitu  docere^^ur  corda,  ^iritus  sancius  emm  in  igne  et  Unguis 
appam/itt  qm  immes,  gw>8  mpJmmit  aitdmtes  parüer  et  loquentes  fadL  atr^ 
dentes  uUque  ex  se,  loqmiUeB  de  se.   Der  heilige  Geist  kommt  unter  dam 
Zeichen  des  Feuer?,  denn  er  entzündet  in  den  Herzen  des  Menschen  einen 
feurigen  Eifer,  Zeh-  rtlt  Ttvevfictxi  Rom.  12,  11,  eine  heisse.  inljrUnstige  Liebe 
zu  Gott  und  den  Brüdern  und  zugleich  erleuchtet  er:  und  er  kommt  hier 
um  dB  Fener  in  aller  Welt  ammOiideiu  Tmi  diesen  MSanein,  weldie  Iii«r 
mit  Feuer  aus  der  Hdhe  getanft  werden,  soll  ein  Feaer  ausgehen,  dieses 
Feuer  soll  die  Herzen  der  Menscken  zerschmelzen  und  lautem,  soll  ver- 
zehren Alles,  was  nicht  «röttlicher  Ar^  ist,  soll  die  ganze  Welt  verklären 
und  Gott  zum  Opfer  darbringen.  Chrysostonius  hält  noch  sehr  an  sich,  er 
begnügt  sich  mit  der  Bemerkung:    r^^*  daUuleiag  di  foirro  revLfii^qior  tuu 
tijg  üqxidQomjTog  %6  ftvQ.   oidofiöü  tMCVto  yiyove  htl  %w  nqofffjfrw,  Au- 
gustinus bemerkt:   ignis  iUe  mn  cremaoitf  sed  exdtavit  und:  quid  sibi 
vult.  quod  Spiritus  sathctits  appnntit  in  Unguis  igneis,  nisi  quia  nullius  litp- 
giMc  ditritia  est,  quac  non  illo  igne  solvatffr.    Gregorius  M.  ist  schon  viel 
reicher :  ganz  gut  sagt  er  unter  anderem  ep.  1 ,  25 :   hinc  est  quod  super 
pastores  prmos  m  Ungutmm  ßpeeie  spmim  9emeki»  meedä,  quia  mnw'mm^ 
quos  rqneverity  de  se  protinue  loquentes  fadt.  Calvin  findet  mit  den  meisten 
neueren  Auslegern  die  Zungengestalt  der  feurigen  Erscheinungen  ebenfalls 
höchst  bedeutsam  und  sagt  mit  Recht:  linguanmi  spen'rs  ad  praesentrm 
circunhstatüuun  restringitur.  nam  sicuti  colutnbae  figura,  quae  super  Christum 
deseendUf  sigmficationem  hdbd>at  aptam  Christi  naiurae  et  officio,  üa 
mm  Deu»  sigmm  ehffi^i  qmä  rei  sigmUae  eongmeret:  nempe  effeetmm 
Spiritus  sancti  in  apostolis  ostendcrct,  qtiolis  pasiea  ueutus  est.  Huguanmm 
dirersitas  q^wddam  rvluti  ohstcumhim  erat ,  m  evangelium  Jaiius  wmmrrf. 
ita  si  una  fanfum  h'wjua  fuissct  eius  prarmnihus,  omnrs  Christum  putass^-nt 
in  angulo  ludaeae  inclusum.    Deus  auieni  viam  imciiit,  qua  perrumperet^ 
dum  mguaa  aposMorum  semit,  ut  per  onmes  popidos  mspergerent^  quod 
ipsis  traditum  fiter at.  —  7iu)ic  dicendum  restat,  quid  sibi  igfus  vtüL  proad 
dubio  pfficaciae  (Grotius  fugt  noch  ein  zweites  Moment  hinzu:  s%mma 
cfficacia  et  sjdnidor  praedicationis  sif/ttificatur)  sgmboluni ,  quae  r.rsere^yla 
erat  rn  apostolorum  voce,    alioqui  etiam  si  ptersonuissetU  ad  extretnos  usque 
numdi  fines»  mhil  äUud  quam  a&rem  sine  profectu  verherassent.  demonstrai 
iiaque  ihiuuim  igneam  füre  eorum  tfoeem,     homimm  eorda  aeeendat;  tU 
emsta  eonsuuiptaque  mmdi  vanitate  purget  et  rmovd  omnia,  alioqui  mm»- 
qtmm  tarn  nrawmi  munus  aggrcdi  fuissmt  ausi,  nisi  Doftfifms  de  prnedi- 
cationis  rirtute  eertiores  illos  fecissei.    hinc  factum  est,  ut  fwn  resomurit 
tantum  in  aifre  apostolorum  doctritw,,  scd  in  homtiicm  mentes  pvnctrcurit  ac 
eas  eodesH  ardore  implewrit 

Lukas  fahrt  in  seinem  Belichte  nun  fort:  r/.(k>iai  re  f(p  ?yo  fytttoror 
cthiTjv.  Rei  h.difiat  steht  kein  Subjekt:  Hildebrand  er.L-änzt  ein  un- 
bekanntes etwas,  Oecumenius,  Beza,  Castalio,  Schöttgen,  Kuhnöl  halten 
sich  an  den  vorherstehenden  Genitiv  ycr^og  und  borgen  von  demselben 
das  ausgelassene  Subjekt;  allein  diees  ist  nicht  möglich,  denn  Lulcas  sagt 
nicht,  dass  Fener  vorhanden  war,  sondern  nur,  dass  Zungen,  wie  Feuer  aiH 
zusehen,  sich  zertheflten:  besser  ist  es  desshalb  schon,  mit  Emesti,  Storr, 
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Winer,  Meyer,  de  Wette  aus  ylwaoai  das  Subjekt  herauszuziehen:  von 
jenen  vielen  Zungen  setzte  sidi  auf  jedes  Haupt  eine  fSeorige  Zunge.  Allein 

ich  gebe  doch  dem  Chrysostomus,  Theophylactus ,  Augustünis,  Gregor  M., 
Beda,  Luther,  Calvin,  Grotius,  Majus,  Wolf.  Bengel,  Heumann,  Heinrichs, 
Baumgarten  den  Vorzug,  welche  ro  jcvevua  ayiov  aus  dem  folgenden  Verse 
hierherziehen.  Die  ganze  £rzählung  ist  darauf  angelegt,  die  Ankunft  des 
heiligen  Geistes  darzustellen,  und  da  ist  es  am  angemessensten,  wenn  ein 
81lbgd^t  in  einem  Satte  fehlt,  das  Sulyekt  des  ganzen  Textes  za  snbsti- 
tmren.  Der  heilige  Geist  setite  sich  auf  jedes  einzelne  ^Hanpt,  Chrysosto- 
mus  \egX  l/-ai^io£v  so  aus:  tovrlmi,  rragefiBivev^  ave^ravaato:  Beda  findet 
darin  ein  indicimn  rcgim  potestatis  des  heiligen  Geistes,  veJ  qtda  ccrte  rcquics 
cius  in  samtis  indicatitr.  Wir  stimmen  dem  letzten  Gedanken,  den  Beda 
mit  Chrysostomus  gemein  hat,  völlig  zu:  zu  bemerken  ist  freilidi,  dass 
sonst  nirgends  in  der  Schrift  von  dem  heiligen  Geiste  gesagt  wird,  dass  er 
sich  auf  einen  sitzend  niederlässt.  Eine  ähnliche  Vorstellung  wtlrde  sich 
höchstens  aus  Num.  11,  25  ergeben,  wo  von  dem  heilij^en  Geiste,  welchen 
Gott  den  70  Männern  mittheilte,  gesagt  wird,  dass  er  auf  ihnen  geruht 
habe.  Wenn  aber  Meyer  /iveifia  ayiov  liier  als  Subjekt  sehr  hart  ^det, 
da  dasselbe,  InsofiBni  es  sich  anf  die  VorBammelten  setite,  als  identisdi 
mit  seinem  Symbole,  den  ÜBUiigen  Zungen,  erschiene  —  so  haben  wir  ihn 
nur  zu  fragen,  woher  er  weiss,  dass  die  feurigen  Zungen  auf  den  Häuptern 
der  Jünger  s  a  s  s  e  n ;  der  Text  sagt  davon  ganz  und  gar  nichts.  Man  wird 
sich  wohl  besser  die  feurigen  Zungen  als  schwebend  über  den  Häuptern 
zu  denken  haben. 

Y.  4  Und  worden  alle  Toll  des  heiligen  Geistes  und 
fingen  an  zn  predigen  mit  andern  Zungen,  nachdem  der 

Geist  ihnen  gab  auszusprechen. 

Dass  wir  nicht  unrichtig  zu  dem  hM&ioe  als  Subjekt  ergänzt  haben 
rrvev^a  ayiov,  scheint  daraus  noch  hervorzugehen,  dass  nach  jenem  Zeit- 
worte Ti  steht  uud  dieser  Satz  i^rXi^^aav  anavteg  Ttvevfictrog  ayiov  mit 
nuti  sieb  daran  anschliesst  M^er  selbst  verweist  vns  auf  EQhner  H, 
420  f.  und  sagt,  beide  Sätze  gäiörten  enge  zu  einander  und  vor  fxaO^iae 
oben  sei  demgemäss  ein  Kolon  zu  setzen.  Der  heilige  Geist,  \Yelclier  sich 
auf  die  Häupter  Aller  gesetzt  hatte,  blieb  nicht  über  und  ausser  ihnen, 
sondern  goss  sich  von  oben  her  über  sie  aus,  drang  von  aussen  her  in  sie 
ein  uud  ünayres  —  gut  bemerkt  Ctuy  sostomus  zu  diesem  anavreg,  ovx,  av 


auch  Augustinus ,  sermo  267  —  wurden  erfüllt  mit  dem  beiligen  Geiste. 
Die  Reichlichkeit  der  Geistesp^abe .  welche  die  Weissagung  des  Joel,  die 
Petrus  alsobald  V.  16  flf.  citirt,  in  Aussicht  stellte,  zeigt  sich  nach  den 
beiden  Seiten  hin,  welche  der  Prophet  auch  schon  bemerklich  gemacht 
hat  In  jeuer  Püngstweissagung  heisst  es,  dass  Gott  seinen  Geist  aus- 
gieasen  w<dle  Ober  alles  Iloiseb,  Aber  SStm  nnd  Tochter,  ttber  J&nglinge 
und  Aelteate,  aber  Knechte  und  Migde;  der  heilige  Geist  soll  hiemach 
sich  ausserordentlich  Vielen,  unangesehen,  wess  Geschlechtes,  Alters  und 
Standes  sie  sind,  mittheilen.  Wie  herrlich  erfüllt  sich  jetzt  nicht  diese 
VerheissungV  Welche  Unterschiede  bestehen  nicht  unter  diesen  ajtaviec:. 
Unter  ihnen  befinden  sich  auch  Weiber,  Maria,  die  Mutter  des  Herrn, 
sicheriich  und  jene  gottseligen  Ftauen,  welche  dem  Herrn  waren  Yon  Ga- 
Klfta  ans  nachgefolgt,  um  ihm  mit  ihier  Habe  zu  dienen:  JOnfl^inge  und 
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Ahe  sind  hier  beisammen,  ein  Johannes,  der  wenigstens  noch  sieben  Jahr- 
zehnte leben  sollte,  und  solche  Mütter,  deren  Kinder  schon  zu  den  Ge- 
segneten des  Herrn  zählten :  ob  Apostel,  ob  einer  von  den  70  JOnfrem.  ob 
sonst  nur  ein  Jimger  des  Herrn  ohne  Namen,  das  war  jetzt  Alles  eins,  sie 
Alle  wurden  des  heiligen  Geistes  yoU.  l>er  heilige  Strom,  welcher  n» 
dem  Himmel  der  Gnade  niederbranste,  ngon  ach  in*8  Weite  und  BraitiL 
er  durchbrach  von  Anfang  alle  Dämme  und  enthttllte  damit  seine  Alt  «ad 
Lust.  Der  heilige  Geist  lässt  sieb  nicht  bannen  und  einschränken,  er 
tiiesst  und  ergiesst  sich  nach  seinem  eigenen  Ermessen,  vor  ihm  gilt  kein 
Unterschied,  er  will  alles  Fleisch  erfassen,  durchdringen,  erfüllen.  Aber 
nicht  bkMB  eztensiT  leigt  eldi  die  Macht  des  Genlee,  andi  intenrir.  Die 
Vielen ,  welche  hier  mit  dem  heiligen  Geiste  getauft  wurden,  empfingen  ilia 
nicht  spärlich,  in  geringem  Masse.  Der  Geist,  welcher  wie  ein  niärhtigBr 
Strom  sich  ausgiesst  und  weit  in  das  Land  liineinrauscht ,  ist  eiu  ebenso 
tiefer,  ein  ebenso  unergründlicher  Strom,  ak  er  grubs  und  breit  ist  Nicht 
einielne  TrOpflein  heiligen  Geistes  träufelten  in  me  Henen  hinab,  nein  die 
FfiUe  des  Geistee  theOte  sidi  mit,  sie  wurden  Alle  des  heiligen  Geistee 
voll.  Die  Apostel  waren  unstreitig  die  Gefösse,  welche  dem  heiligen 
Geiste  das  grösste  Mass  darboten,  denn  sie  hatten  sich  mehr  als  die  An- 
dern alle  von  Allem  entleert,  das  nicht  Gott  ist,  und  öffneten  am  tiefeten 
und  weitesten  ihre  üerzen  dem  heiligen  Geiste,  der  über  sie  kommen 
wollte,  sie  empfingen  desshalb  andi  die  Erstlinge  dieses  Pfingstsegens,  dm 
besten  Theil,  das  reichste  Mass  des  heiligen  Geistsa.  Jeder  empfing«  Je 
nach  dem  er  für  den  heiligen  Geist  empfänglich  war,  mehr  oder  wen%er: 
keiner  hatte  aber  irgend  einen  Mangel :  der  heilige  Geist  theilte  sich  Jedem 
ohne  Ausnahme  so  weit  und  so  reichlich  mit,  als  er  nach  seiner  indivi> 
dueDen  Besdiaffenheit  den  beiligen  Geist  fiMsen  kmurta  Alle  woarden  te 
beiligen  Geistes  voll:  das  ist  die  grosse  Pfingstthatsadie,  das,  wenn  es  aoA 
von  de  Wette,  Overbeck,  Meyer  bestritten  wird,  der  Mittelpunkt  dieser 
Perikope!  Die  erste  Empfangnahme  des  heiligen  Geistes  wird  ebenso  wie^ 
der  9,  17  ausgedrückt,  sonst  kommt  diese  Redensart  4,  8.  31.  13,  9  wie- 
der vor,  um  zu  sagen,  dass  der  heilige  Geist,  der  schon  da  war.  in  ganz 
besonderer  Weise  solhcitirt  wurde.  In  don  Evangelium  des  Lukas  wM 
von  der  Elisabeth  1 ,  41  gesagt:  htkja&tj  nvev^uanQ  ctyiov  vaA  dasselbe 
V.  67  von  dem  Vater  des  Täufers:  wir  ersehen  hieraus,  dass  an  und  für 
sich  BTtkrja&rjaav  Trvevficaog  ayiov  nicht  aussa^  dass  sie  mit  dem  heiligen 
Geiste  auf  dauernde  Weise  erfüllt  wurden;  dass  hier  aber  der  heilige  Geist 
die  Gttubiffen  nicht  ein  Mal  ansprOhen,  sondern  sich  ilmen  tBa  immer  ndt- 
theOen  sollte,  das  deutet  das  ixd^tai  re  in  dem  vorhergehenden  Verse  an. 
Ohne  dieses  Sichniederlassen,  dieses  Ruhen  des  heiligen  Geistes  auf  den 
Jüngern  wäre  diese  Fülle  des  Geistes  ihnen  wieder  entschwunden.  Und 
wie  Zeichen  die  Ankunft  des  heiligen  Geistes  eingeleitet  hatten,  so  versie- 
gelten Zeichen  das  Gekommenaein  desselben:  xai  ^Q^arto  laülv  (li^is 
yliocaius.  Bengel  sehreibt  sn  n^^arro:  id  mUta  mmquam  factum:  Mever 
findet  es  malerisch,  es  hebe  den  primm  wnpeius  der  Handlung  als  den 
merkwürdigsten  Moment  derselben  hervor.  Ich  möchte  Bengel  beitreten: 
das  Wort  bezieht  sich  auf  die  Zeit  vorher  und  durchaus  nicht  auf  die  Zeit 
nachher,  dass  man  hier  etwa  den  Öinu  dnden  könnte,  damals  üngen  die 
Jilnger  an,  mit  anderen  Zungen  au  reden  und  trieben  es  mm  so  weiter. 
Die  leorige  Ersdieinmig,  welche  Zungengestalt  gehabt  hattei  Ist  eine  Weia- 
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sagang  auf  dieses  Zungenwunder  und  dum  die  Gabe  des  Geistes  eich  zu 

allererst  in  der  Sprachengabe  erweisen  werde,  konnte  man  schon  voraus- 
setzen. Wie  soll  der  Geist,  welcher  das  Herz  eines  Menschen  erfüllt,  sich 
ursprünglicher,  besser,  treffender  offenbaren,  als  durch  das  Wort?  Gibt  es 
ein  Mittel  für  des  Geistes  Offenbarung,  welches  dem  Wesen  des  Geistes 
nlUier  Terwaadt  wire  nnd  das  Gehamniss  des  Geistes  reiner  und  ToUer 
ausdrücken  könnte?  Gott,  welcher  der  Geist  in  absoliiter  Weise  ist,  bat 
selbst  für  sich,  für  seine  Selbstdarstellung  kein  homogeneres,  vollkommeneres 
Mittel,  als  eben  das  Wort.  Er  objektivirt  sich  und  erfasst  sich  also  selbst 
in  dem  Worte,  deQi  koyog.  Wess  das  Herz  voll  ist,  dess  gehet  der  Mund 
Aber:  das  ist  das  Erste,  das  Unmittelbarste:  die  Zunge  ist  das  nidiste 
leibliche  Organ  des  Geistes.  Aber  die  mit  dem  heiligen  Geiste  Getauften 
finjren  nicht  bloss  an  zu  reden ,  sond(»ni  hegaig  yhuaaaiQ  redeten  sie. 
Suchen  wir  uns  für  das  Erste  klar  zu  machen,  wie  sich  der  Berichterstatter 
dieses  wunderbare  Ereigniss  gedacht  hat;  denn  dass  er  ein  Wunder  hier 
beschreiben  wiD,  kann  schlechterdings  nicht  geleugnet  werden. 

Die  Junger  reden  nnd  wenn  auch  snerst  noch  keine  andächtigen  Zu- 
hörer da  sind,  so  kommen  sie  doch  sehr  schnell  zur  SteDe.  Diese  nun  ver- 
wundern sich  nicht  sowohl  über  den  Inhalt  der  Reden,  welche  sie  hören, 
als  hauptsilchlich  über  die  Sprachfoiin  dieser  Reden.  Ein  ganzer  Völker- 
katalog wird  verzeichnet:  Juden  und  Judengeuossen  von  dem  Euphrat  und 
Tigris  bis  gen  Rom,  Ton  den  Vfm  des  Nfl  bis  sn  dem  Gestade  des 
schwai-zen  Meeres  bekennen,  dass  diese  Männer  aus  Gra3ilia  nicht  in  ihrer 
heimischen  Mundart  reden,  sondern  vielmehr  in  jenem  Dialekte,  in  jener 
Zunge,  welche  man  in  ihren  verschiedenen  Heimathsländern  redet.  Sie 
heben  ihre  Rede  an  mit  den  verwunderten  Worten :  ovx  Idovt  ndvteg  ovzoi 
tlct»  oi  laXowne  rahlaioi ;  xoi  naig  ^fielg  axovoftey  htaarog  idi(f  dia- 
JUxsu  ^ftävt  h  27  iytvri^fiev  und  sie  säliessen,  irle  sie  angefiingen  haben. 
Voll  Verst&rzung:  axovofiev  laXovwtov  avruiv  täig  fifAgiiqaig  yXwaaaig  ta 
fuyaXeta  tov  x^bov.  Man  hat  fast  einstinmiig  anerkannt,  dass  der  Wort- 
laut dieser  Stelle  besaprt,  diese  Männer  aus  den  verschiedensten  Ländern 
hätten  die  Jünger  des  lienu  in  ihren  Dialekten  und  Zungen  reden  hören. 
Neuerdings  aber  ist  David  Selnihs  in  seinem  Schriftchen  ttber  die  Geistes- 
gaben der  ei-sten  Christen  mit  der  Behauptung  gekommen,  dass  sie  nicht 
verschiedene  Sprachen  und  Mundarten ,  sondern  nur  die  gemeinübliche 
Weltsprache,  nämlich  die  griechische,  aus  dem  Munde  der  Geistgetauften 
vemonmien  hätten.  Allein  diess  ist  nicht  möglich,  wenn  man  nicht  den 
Worten  unseres  Textes  himmdsdnreiende  Gewalt  anthun  will.  Unmöglich 
können  die  Ausländer  von  Rom  die  griechische  Sprache  als  ihro  Mutter- 
sprache bezeichnen,  wie  auch  die  Judäer  nicht  in  der  griediischen,  sondern 
in  der  hebräischen  Sprache  geboren  sind.  Man  hat  nun ,  um  sich  die 
Schwierigkeiten,  welche  diese  erigai  yXwaaat,  machen,  vom  Halse  zu  schaÖ'en, 
gesagt,  man  müsse  hier  unterscheiden  zwischen  dem  ursprünglichen  Texte 
und  den  interpolirten  Versen,  so  Bertholdt  in  seiner  Einleitung,  6,  8326, 
zwischen  der  ursprünglichen  Ueberliefemng  und  deren  weiteren  Ausbildung 
beziehungsweise  der  von  Lukas  empfangenen  Thatsache  und  der  von  Lukas  ge- 
gebenen AuslejTung  derselben:  allein  von  Inteipolationen  kann  hier,  was 
auch  Bleek  urtheüt,  nicht  die  Rede  sein,  überUeferu  alle  Handschriften 
doch  die  beanstandeten  Vene  9— IIa,  und  der  Teit  selbst  wird  keine 
Handhabe  bieten,  zwischen  UrsprOngUdiem  und  Dazugekommenem  zu  un- 
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tencbeidflii.  Lukas  hat  nieht  von  V.  6  b  an  das  SpradieDwonder  nadi  sei- 

nem  Verstände  ausgelegt  und  aus  dem  Reden  in  gehobener  Sprache,  mit 
bejreisterter  Zun^re  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  gemacht.  Bedenken 
wir  doch,  der  Verfasser  schreibt  kein  Menschenalter  nach  der  Zeit,  da 
solches  gescljehen  ist;  er  schreibt  dazu  an  einen  Mann,  welcher  nicht  zu 
den  leichtgläubigen,  Alles  ohne  Prüfong  hinnehmenden  Leuten  gezählt  wer- 
den kann,  sondern  ein  kritisches  Ange  besitzt  Wober  ich  das  weiss? 
Einfach  daraus,  dass  Lukas  es  fbr  nothwendig  erachtet,  dem  Theophilos  in 
dem  Einjranpe  seines  Evangeliums  die  Versicherung  zu  ^eben,  er  habe 
Alles  von  Autopten  und  Dienern  des  Wortes  genau  erforscht.  VTas  bedarf 
es  einer  solchen  Versicherung  einem  Manne  g^enüber,  der  Alles,  auch 
das  Wunderbarste,  unbesslien  aof  Tren  und  Ulanben  bimimmt?  IBme 
solche  Erklärung  ist  nnr  einem  Manne  gegenüber  am  Piatie,  der  prftfeo 
m\\  und  kann.  Dieses  von  Lukas  berichtete  Reden  in  fremden  Zungen 
ist  nun  aber  etwas  ganz  Unerhörtes:  dem  Theophilus  fehlte  dazu  jede 
Paiallele;  er  musste  Uber  diesen  Bericht  stutzen,  wie  die  gottesfurchtigen 
Männer  ans  allerlei  Volk  darüber  verstttrst  wurden.  Diese  QBsMmi^ 
dazu  noch  im  Anfange  des  Buches  stehend,  forderte  su  einer  kritisdieii 
Untersuchung  des  Thatbestandes  auf:  wie  hätte  Lukas  es  da  wagen  können, 
so  zu  erzählen,  wenn  ihm  nicht  dieses  aus  glaubhaftestem  Munde  erzählt 
worden  war,  wenn  er  fUi*  seine  Geschichtserzählung  nieht  noch  sichere 
Zeugen  beibringen  konnte?  Ich  bleibe  desshalb  ganz  entschieden  dabei, 
dass  Lukas  niät  erst  das  Wunder  snrechtgebraut  bat,  sondern  dass  er 
ein  ihm  überliefertes  Wunder  getreulich  und  überzeugungSYoU  bericbtel. 
Worin  bestand  nun  aber  das  Wunder?  Die  gottesfürchtipeii  Männer  sagen, 
dass  sie  in  ihren  Zungen  die  (ialiläer  reden  hören.  Hieran  schliessen  nun 
Viele  die  Behauptung,  das  Wunder  habe  nicht  darin  bestanden,  da&s  die 
Jünger  in  fremden  Sprachen  geredet  hätten ,  sondern  darin ,  dass  diese 
Fremdlinge  aus  allerlei  Volk,  das  unter  dem  Himmel  ist,  sie,  die  in  der 
Sprache  Canaans  Redenden,  so  gut  vei-standen  hätten,  als  redeten  sie  ru 
ihnen  in  ihren  Muttersprachen.  Es  ist  auffallend,  dass  diese  Behauptuni; 
meist  ohne  den  Namen  ihrer  Vertheidiger  von  den  kirchlichen  Exegeten 
beigebracht  wird.  Gregor  von  Nazianz  erwähnt  in  or.  41,  c.  16  die  Au- 
sidit  gewisser  Leute:  niav  pih  i^rjxBia^ai  qxovi^Vj  noMg  M  inutv999tn 
und  uhr  anovoniüv  av  eti]  ftaHov  /}  taiv  leyovtunf  to  ^avjua.  Dieselbe 
Annahme  findet  sich  wieder  bei  Pseudo-Cyprianus  dr  9r.r  rarf}alihus  opt^ihu^; 
Chr.,  bei  Beda,  welcher  sagt:  quacriiur  in  hoc  loco.  quo  modo  umis  qut\<f/Kt 
audiebat  liiUfua  sua  loquinUes  eos  magfiaUa  Dei:  utrum  ii,  qta  hquebcmttir 
dhenis  aefmonibm  ummeukuqite  Unguae  Aoc,  guod  äieebant,  profcrdmi  — 
an  in  eo  potnu  erat  mkrabüe,  quod  sermo  eorum,  gm  lofitAimättf  quaUbd 
lingua  fuisset  pronundatus  unicuique  midienti,  secunäum  Saarn  littpuam  im- 
teJliffchahir ,  uf  vrrbi  gratia  unoqfwcttnque  apostolo  in  ecclesia  dorcfite  (ne- 
cesse  mim  erat  tacentibus,  reliquis  unum  loqtii  et  semwnetn  wuim  ad  audiimH 
ouMMum  pervenire),  ipse  sermo  hanc  in  se  vim  haberei,  tU  cum  diversormm 
gmfinm  anäihre»  esumt,  uimsgmaqm  seamdim  Ungttam  mmhh  Htm  ipsms 
mms  sermonis,  gut  ab  aposmo  fiterat  pnmmciatus ,  siisciperet  audikm  et 
raperrt  infrUrctum.  nisi  forte  sentndum  hoc  magis  vidchatur  audimfiuni  es9e 
viiraritlum  quam  loqumtium.  Erasmus  frischte  diese  Ansicht  wieder  auf, 
Castalio  vertrat  sie  ebenfalls:  Calvin  hielt  es  desshalb  für  geboten,  ihr 
eneigisch  entgegenzutreten.  Estins  ist  dann  weiter  su  nennen,  in  neuerer 
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Zeit  suchte  ein  Anonymus  in  der  Tübinger  theologischen  Quartalschrift 
1828,  BIDroth  in  seiiiem  Kommentare  zn  den  Korintherbriefen,  Schnecken- 
burger,  Lange,  Svenson  u.  A.  fQr  diese  Auffassung  Propaganda  zu  machen. 
Denn  ob  man  annimmt  ,  dass  die  .Tünfjer  des  Herrn  in  der  seit  der  baby- 
lonischen Sprachverwirrung  abhanden  gekommenen  Ursprache  geredet  haben, 
oder  mit  Lange  sagt,  dass  die  alle  Geister  einigende  Ursprache  hier  zur 
Enfchemiing  gekommen  sei ,  yenchlSgt  wenig:  immer  wfkrde  das  Wunder- 
barste an  diesem  Wunder  sein,  dass  die  Hörer  fftr  diese  Ursprache  ein 
solches  Verständniss  haben.   Unser  Te\t  weiss  von  solcherlei  Ursprachen, 
von  solch  einem  Hörwunder  panz  und  par  nichts:  nach  dem  Berichte  hier 
redeten  die  Jünger  schon  in  fremden  Sprachen,  ehe  die  fremden  Leute  sie 
hdrten.  Ein  Sprachwunder  will  Lukas  ohne  allen  Zweifel  berichten:  die 
VerheisBung  des  Herrn,  wenn  anders  Lukas  sie  kannte,  dass  die  an  ihn 
Glaubenden  yhl>aaai^  xaivalg  sprechen  würden,  Marc.  16,  17,  erfüllte  sich* 
schon  an  dem  Tage  der  Pfingsten,  da  die  Jünger  anfingen  laXeiv  hfQctig 
yhüaaaiQ,  denn  diese  hegai  yldiaaai  sind  eben,  weil  sie  andere  Zungen  als 
die  sind,  die  sie  bis  dahin  geredet  hatten,  Tcaivai,  neue.   Wie  stellt  sich 
Bnn  aber  wohl  Lnkas  dieses  Reden  in  fremden  Sinmchen  vor?  Angustinnfi, 
welchem  Beda  nnd  neuerdings  Sehnte  gefolgt  ist,  malt  sich  in  sermo  367 
dieses  Reden  so  aus:  unttsqw'.^qiir  hämo  liyufuis  onmibtis  loqurhnfur,  quin 
futura  ecclesia   in  onmihus  lingul'^  prnenmmabafur.    unus  honio  Signum 
ercU  tmitatis:  onrnes  linguae  in  um  homine,  omnes  gentes  in  imitate  und 
flpftter  9,  368:  gmd  ergo  smguli,  in  quos  venä  apiritus  sanetus,  singulis  Uth 
§mB  immim  gemtium  md  heuH,  tUi  aUa  Ungua  et  iOi  aUa,  et  quasi  äkfi" 
senmt  infer  se  h'nguas  omnium  gentium?   non  sie:  sed  unusquisqtie  homo, 
unus  honio  Unguis  omnium  gmtium  loqnehatur.   Joquehatnr  unus  homo  Un- 
guis omnium  gentium:  unitas  ecciesiae  in  Unguis  omnium  gentium.  Allein 
wir  können  dem  Kirchenvater  unseren  Beifall  nicht  zollen:  Lukas  deutet 
mit  keiner  Silbe  an,  dass  die  Znnge  der  gottbegeisterten  Sprecher  solche 
Variationen  spielte  in  den  Sprachen  aller  Welt:  wie  er  auch  mit  keinem 
Worte  behauptet,  dass  auf  dem  Pfingstfeste  in  den  Sprachen  aller  Welt 
geredet  worden  sei:  er  sagt  nur,  dass  in  den  Sjiracheu  der  Völker,  von 
denen  Repräsentanten  in  jenem  festliclien  Räume  erschienen,  geredet  wurde, 
nnd  welche  Sprachen  und  Mundarten  das  waren,  gibt  die  VölkertaüBl  sofort 
mit  wiinschenswerthester  Genauigkeit  an.   Wenn  Bardiii,  Eichhorn,  Pau- 
lus, Kühnöl.  Schräder,  Srhulthess,  Schulz  dieses  Sprachwunder  auf  dem 
natürlichen  Wege  erklären,  dass  jene  Redenden  auf  dem  geordneten  Wege 
zur  Herrschalt  über  jene  fremden  Sprachen  gekommen  seien,  in  welchen 
sie  redeten:  so  können  wir  ihnen  das  nicht  wehren,  verwahren  uns  aber 
aitf  das  Entschiedenste  gegen  diese  Auffassang,  welche  den  Lukas  entweder 
zu  einem  Betrogenen  oder  zu  einem  Betrüger  macht.  Unser  Text  verwehrt 
es,  an  ein  Erlemthaben  der  fremden  Sprachen  auf  natürlichem  Wege  zu 
denken:  diese  Sprachen  wurden  ihnen  zum  ersten  Male  an  dem  Tage  der 
Pfingsten  dargereiclil.  Gegen  Schulz,  welcher  unsere  Stelle  so  umschreibt: 
und  begannen  laut  zu  werdM  mit  anderen  gottbegt  isterten  Lobgesängen, 
Je  nach  dem  ihnen  der  Geist  verlieh,  schallen  zu  lassen,  und  spftterV.  6 
erklärt,  die  Menge  ltpH»  th  in  Erstaunen,  dieweil  sie  jedweder  in  seiner  be- 
sonderen Mundart  (Art  des  (iott.  Lohsingens)  Jene  in  Begeisterung  laut 
werden  hörten,  und  V.  8:  wie  hören  wir  sie  nun  ein  Jeder  in  unserer  be- 
sonderen Mundart  (Ton-  und  Bedewelse),  in  der  wir  geboren  sind,  und 
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endlich  V.  11 :  wir  hören  sie  mit  unseren  Jubelweisen  die  "Wunder  Gottes 
verkündigen,  haben  wir  noch  in  Sonderheit  zu  erinnern,  dass,  wie  auch 
Baur  behauptet,  es  nicht  angeht,  diäkeKtog  in  diesem  ganz  onerhörten 
Simie  zu  näuneii.  Stets  bedeutet  Mluewog  tfe  SprachweiBe  im  eigent- 
lichen Sinne,  die  Mundart  und  nie  nneigentüdi  die  beBondeie  Gefittds-  und 
Anschauungsweise. 

Wieseler's  Auffassung  ist  ebenfalls  mit  unserem  Texte  unverträglich. 
Derselbe  beschreibt  in  seiner  Abhandlung  (Studien  und  Kritiken,  1838| 
70S  iL)  fie  Gkwsolalie  als  ein  ekstadscheB  Beden,  d.  i.  in  leisen,  kum 
vernehmlichen,  unartikulirteu  Worten,  Tflnen  und  Lauten,  in  denea  flkk 
das  begeisterte,  fromme  Gefühl  Luft  machte,  unterschieden  von  der  Pro- 
phetie  durch  ein  stärkeres  Zurücktreten  der  Reflexion  und  die  damit  zu- 
sammenhängende Un Verständlichkeit  seines  Inhaltes,  welcher  unverständhch 
blieb,  wenn  der  Glossolalet  ihn  nicht  hinterher  selbst  dolmetschte.  In  einer 
apftteren  Abhandlung  (ebendaselbst  1860,  III  ff.)  bat  der  wackere  GeMote 
diese  seine  Ansicht  in  zwei  Punkten  etwas  modificirt.  Die  Glossolalie  ist 
ihm  nach  wie  vor  noch  ein  Aussprechen  von  hochbegeisterten,  dunklen  und 
unverständhchen  Glossen  (Reden),  deren  Unverständlichkeit  meistens  durch 
einen  eigenthümUch  mangelhaften  Vortrag  mehr  oder  weniger  erhöht  wurde. 
Aber  er  besteht  jetzt  nidit  mehr  darauf,  dass  derselbe  m  Idser ,  lispetah 
der  gewesen  sei,  sondern  nimmt,  an  das  Reden  der  camisardiscben  Pro- 
pheten und  der  deutschen  Inspirirten  sich  erinnernd,  jetzt  an,  dass  der 
Zungenredner  vielfach  auch  mit  lauter  Stimme  s^redet  habe,  theils  leicht 
und  fliessend,  theils  und  zwar  also  häufiger  langsam  und  stossweise  mit 
einem  dumpfen,  sduecklidien,  unnachahmlichen  Tone.  Sodann  lässt  er 
jetzt  auch  fallen,  dass  der  Zungenredner  allein  im  Stande  gewesen  sei, 
seine  eigene  Zungeni-ede  auszulegen :  er  hält  es  jetzt  f&r  Tiel  wahrschein> 
lieber,  dass  ein  Anderer  die  Dohuetschung  übernommen  habe,  besteht  aber 
unvemickt  auf  seiner  anfänglichen  Behauptung,  dass  jedwede  Zungenrede 
ohne  nachfolgende  Hermeneuse  uuvei-ständlicli  gewesen  sei.  £r  sieht  sich 
daber  genöihigt,  in  jener  grundlegenden  AbhanSung  und  in  den  naditrilg- 
lichen  Bemerkungen  festzusetzen,  dass  das  hier  \.  6 — 11  erwähnte  ver- 
ständliche Reden  in  den  Muttersprachen  der  Hörer  nicht  mehr  das  eigent- 
liche Zungenreden  charakterisire,  weil  sonst  diess  Zungenreden  ein  Reden  in 
fi'emden  Sprachen  gewesen  wäre  und  anders  als  bei  Paulus  dargestellt  sein 
würde,  sondern  dass  die  das  Zungenreden  in  öffentlicher  Versammlung  ge- 
wöhnlich begleitende  (richtiger  wohl  nachfolgende)  Dohnetschung  damit  ge> 
schildert  sei,  welche  sich  beim  Pfingstereignisse  Angesichts  der  fremden 
Völkermenge  nm-  in  besondei-s  ausgezeichneter  Weise  kund  gab.  Es  wird 
kaum  nöthig  sein,  gegen  diese  Ansicht  von  der  Sache  in  eine  Widerlegung 
einzutreten.  Der  Urheber  schiebt  aus  seinem  Eigenen  gerade  das  in  den 
Text  binein,  woillber  sich  die  Leute  ans  allerlei  Volk  verwundem:  toh 
einer  der  Glossolalie  nachfolgenden  Dolmetschung  ist  hier  so  wenig  die 
Rede  als  in  den  anderen  Stellen  der  Apostelgeschichte,  in  welchen  dieses 
wunderbaren  Gnadenzeichens  Erwähnung  geschieht,  vgl.  10,  45  f.  und  19,  6. 

Auch  Bleek's  Auffassung  von  der  Glossolalie  lässt  uns  hier  vollständig 
unbefriedigt  Bekanntlich  bat  dieser  bSdist  gewisseidiafte  Sdnriftforseher 
in  der  neueren  Zeit  die  Debatten  über  diesen  höchst  interessanten  Gegen- 
stand mit  einer  ausserordentlich  gelehrten  Abhandlung  in  den  Studien  und 
Kritiken  1829,  3  ff.  eröffnet;  er  fand  sich  in  dem  folgenden  Jahre  aber 
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sehoD  genöthigt,  sich  haupt^teidieli  OMiausen  gegenüber  nachtrSglich  noch 

ein  Mai  über  diess  Phänomen  auszulassen.  Bleek  fasst  nun  yXtoaaa  in  dem 
Sinne,  in  welchem  das  Wort  bei  späteren  griechischen  Grammatikern  vor- 
kommt, also  gleich  einzelner  Ausdruck,  der  in  einer  Sprache  oder  einem 
IHalene  nieht  in  gewOhnlieheiii  Gebrauche,  und  daher  auch  nicht  Allen 
bekannt  ist,  dessen  sich  aber  der  Dichter  oder  der  begeisterte  Redner 
bedienen  darf.  Hieniach  heissen  nicht  bloss  veraltete  Worte  yhocaat,  son- 
dern auch  Solöcismen  und  aus  fremder  Sprache  entlehnte  Ausdrtlcke.  Er 
kommt  damit  aber  schon  mit  der  Bezeichnung  kegaig  ykioaaaig  laXeiv 
arg  in  das  Gedränge,  h^gaig  soll  hier  ein  ziemlich  pleonastischer  Zusatz, 
ein  bloBS  TerslArkendes  EpitibeUm  Bein,  um  das  Fremdartige  und  Unge- 
wöhnliche dieser  ylSacai  zu  bezeichnen  oder  anzugeben,  dass  diese  yXdkraM 
aus  fi'emden  Sprachen  entlehnt  gewesen  seien.  „Die  vei"sammelten  Jünger  — 
so  legt  er  S.  49  unsere  Stelle  aus  —  fingen,  wie  der  heilij^e  Geist  sich 
auf  sie  herabgelassen  hatte,  noch  wie  sie  unter  sich  allein  waren,  an,  in 
ylioaamg  zu  reden;  sie  redeten  nicht  durch  einander  in  einer  Menge  ver- 
schiedener Sprachen,  der  eine  in  dieser,  der  andere  in  jener  —  das  würde 
uns  immer  als  gmndlos  nicht  nur,  sondern  als  höchst  unnatürlich  erechei- 
nen  — ;  sondern  sie  redeten  in  einer  ihnen  auch  schon  vorlier  geläufigen 
Sprache,  was  nur  entweder  das  Arabische  könnte  gewesen  sein,  oder  das 
Hellenistische;  nach  der  folgenden  Erzfthlung  werden  wir  mehi*  an  das 
letstere  zu  denken  miBlasst;  vielleicbt  wurde  in  beiden  Sprachen  geredet; 
in  mehreren  sicher  nieht  Aber  sie  bedienten  sich  darin  einer  gt^mmtg 
Yluaar^iarty.rjg,  eiues  generis  locutiomtm  glofisnnatici ,  indem  sie  vorzugs- 
weise in  Ausdrücken  redeten,  die  der  Sprache  des  ^gewöhnlichen  Lebens 
fremd  waren,  und  wodurch  sie  sich  mehr  der  hochpoetischen  Redeweise 
nlherten.*'  Die  herzukommenden  fremden  Juden  und  namentlich  diejenigen 
unter  ihnen,  denen  die  Jünger  als  einfache,  ungelehrte  GaliUer  bekannt 
waren,  wnssten  sich,  als  sie  dieselbigen  sich  über  religiöse  Gegenstände  in 
einer  so  ungewöhnlichen  Weise,  in  hochpoetischen  Worten  aussprechen  hör- 
ten, und  nicht  ahndeten,  was  vorgegangen  sei,  nicht  zu  ünden  und  kamen 
zom  Theil  selbst  auf  den  Verdacht,  sie  möchten  wohl  sQssen  Weines  voll 
sein.  Wir  bestreiten  dem  gelehrten  Begründer  dieser  Auffsssung  aber  du 
Zweifaches;  erstens  mit  Baur,  Schulz,  Olshausen,  Meyer  u.  A.  mehr,  dass 
Paulus  und  Lukas  dieses  Wort  yXCjaaa  in  jenem  specifisch  grammatikali- 
schen Sinne  ^^enomraen  haben,  jedenfalls  ist  die  Phrase  yUoaaaig,  yXwaari, 
ylutaaaig  tiiqaig  oder  %aivcug  Xalüv  nicht  von  einem  gelehrten  griechischen 
Grammatiker,  der  mit  den  immms  tea^meig  vertraut  war,  gebildet  worden, 
sondern  sie  ist  in  dem  Munde  des  Volkes  entstanden.   Da  yloiaaa  zudem 
nur  den  einzelnen  seltenen  Ausdnick  bezeichnet,  so  kann  wohl  in  yXiuaaaig 
gesprochen  werden,  nie  aber  in  yXotaar^,  denn  laleh  heisst  etwas  anderes, 
als  ein  Mal  ein  Wort  ausstossen,  einen  Ausruf  thon.    Und  zum  Andern 
k5nnen  wir  nidit  begreifen,  wie  sich  der  gelehrte  Mann  hat  einreden  kSn- 
nen ,  dass  diese  Erklftmng  dem  Texte  unserer  Stelle  gerecht  wSre. 
spricht,  was  nicht  unlieachtot  zu  lassen  ist,  in  dem  Nachtrage  zu  seiner 
ausführlichen  Abhandlung  viel  weniger  zuversichtlich  und  das  Gefühl  hat 
ihn  beschlichen,  dass  er  mit  seiner  Auslegung  dem  Texte  hier  offenbar 
Gewalt  anthut.   Die  fremden  Juden,  um  aUes  Nebensächliche  liegen  zu 
lassen,  bekennen,  dass  diese  Oalilfter  den  Dialekt,  der  ihnen  eigen  ist,  in 
den)  sie  geboren  sind,  reden.  Wenn  aber  die  Glossen,  in  welchen  die 
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Jünger  (lo>  Herrn  die  Grossthaten  Gottes  priesen,  Archaismen,  Solöri?niPii, 
ungewöhnliche,  höchst  seltene  Ausdrücke  sind,  so  begreift  man  nicht.  \*ie 
jene  sagen  können,  sie  seien  darin  geboren:  denn  man  sagt  nicht  von  sol- 
cher Sprache,  dass  man  darin  geboren  ist;  man  wird  nur  in  der  Sprache 
geboren,  welche  Vater  und  Matter  in  dem  gewdhnlicheD  Leben  reden, 
welche  die  Volksspradie  des  Ortes  ist,  da  unsere  Wiege  stand.  So  z.  E. 
kann  Einer,  der  in  einer  Gegend  geboren  ist,  in  der  man  allgemein  platt- 
deutsch spricht,  nicht  sagen,  Hochdeutsch  sei  die  Sprache,  in  welcher  er 
geboren  ist. 

Banr  ging  in  seiner  ersten  Abhandlung  aber  diesen  Gegenstand  (Ttt- 
blnger  Zeitschrift  1830,  2,  75  ff.)  von  dem  Berichte  in  der  Apostelgeschichte 

aus  und  fasste  die  gewöhnliche  Glossolalie  als  Zungenrede  im  specifischen 
Sinne.  Bei  dem  andern  Reden  sei  die  Zunge  allerdings  auch  thätig.  aber 
doch  nur  mitthätig,  in  dem  Dienste  des  sich  äussern  wollenden  Geistes,  in 
der  Glossolalie  sei  hingegen  die  Zunge  bei  dem  Menschen  allein  thatig,  ae 
stdie  nicht  im  Dienste  seines  Willens,  seines  Verstandes,  sondern  in  äm 
Dienste  einer  höheren  Potenz.  Die  Zunge,  von  welcher  hier  die  Rede  sei, 
sei  niclit  die  gewöhnliche  menschliche,  sondem  die  Zunge  des  Geistes,  ein 
höheres  Organ,  vermittelst  dessen  der  Geist  sich  ausspricht  (S.  99).  ,.Als 
Grundbegriff,  sagt  er  S.  101  weiter,  muss  dabei  immer  festgehalten  werden, 
dass  die  yläaaat^  auf  die  sich  das  lalüp  besieht,  die  Organe  sind,  dank 
wdche  sich  der  heilige  Geist  ausspricht.  Wie  der  Geist  nur  durch  die 
Sprache  sich  äussern  kann,  erfahren  wir  S.  103,  das  Organ  der  Sprache 
aber  die  Zunge  ist.  so  imiss  auch  der  höhere  (ieist,  der  über  den  Men- 
schen kommt,  iu  iiini  /.um  Bewusstsein  erwacht,  um  sich  auf  eine  äuge- 
messene,  seiner  würdige  Weise  aussprechen  zu  können,  glddisam  eine  neue 
Zunge,  ein  vollkonmiener  organisirtee  Sprachwerkzeug  bilden.  Daher  be- 
zeichnete man  die  geistige  Veränderung,  die  mit  den  Jüngern  seit  dieser 
Zeit  (der  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes,  Act.  2)  vorgegangen  war,  den 
Zustand,  in  welchem  sidi  in  ihnen  ein  neuer  höherer  (ieist,  der  das  eigent- 
lich Christliche  zum  Bewusstseiu  bringende  heilige  Geiät,  ausspracli,  durch 
die  die  ganze  Ersdieinung  in  ihrem  höchsten  Momente  nmftssende  Fonnel: 
higaig  yhaacm^  hxkuv.  Sie  waren  gleichsam  neue  Menschen  mit  neues, 
ganz  anderen  Zungen.  Die  yh%aaat  aber  stehen  hier  nur  für  den  Geist, 
als  das  Organ,  dessen  sich  der  Geist,  um  sich  iinsseni  und  mittheilen  zu 
können,  uothweudig  bedienen  muss.  —  Die  ueueu  anderen  Zuugeu  (xocrai, 
&£^at)  sind  dabei  immer  als  die  Zungen  des  Geistes,  als  höhere  Spradi- 
organe  su  denken.  Es  liegt  daher  eigentlich  in  dem  Ausdrucke  trtqm 
ylctcaai  eine  gewisse,  durch  die  Ehrfurclit  vor  dem  Höheren  und  Gött- 
lichen gebotene  Litotis."  In  der  zweiten  Abhandlung,  welche  in  den  Studien 
und  Kritiken,  1838,  018  ff.  zu  lesen  ist,  geht  Baur  in  seinen  Untersuchun- 
gen von  dem  Koriutherbriefe  aus,  da  er  den  Bericht  in  der  Apostelge- 
schichte inzwischen  geringer  schützen  gelernt  hat  „Von  derWahnieit  der 
in  meiner  fiüheren  AMiandlung  entwickelten  Ansicht,  versidlQKt  er  hier 
S.  050 ,  dass  die  Besdireibung  der  Ttingstbegebenheit  zwar  nur  als  ein 
Reden  in  verschiedenen  fremden  Sprachen,  dieses  Reden  selbst  aber  nicht 
als  ein  wirkliches  Faktum,  sondern  nur  als  eine  traditionelle  Vorstellung 
genommen  werden  kamt,  bin  ich  auch  jetst  noch  vollkommen  fiberzeugt, 
und  die  yerschiedenen  seitdem  gemachten  Versuche,  die  frag^die  Encha- 
nnng  anders  aoftufassen,  haben  mich  in  dieser  liebeneagang  nnr  nm  SQ 
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mehr  bestärkt."  Wir  nehmen  dankbar  Akt  von  dieser  offenen  und  ehr- 
lichen Erklärung  Baur's,  die  übrigens  auch  sein  Schüler  Zeller  in  der  be-  • 
kannten  Schrift  über  die  Apostelgeschichte  abgegeben  hat,  dass  der  Wort- 
Itiit  dee  Festberichtes  des  Lukas  ohne  allen  Zweifel  Reden  in  fremden 
Sprachen  enthält ,  und  woUen  hier  nur  darlegen ,  dass  wir  die  Banr*sehe 
Auffassung  von  der  Glossolalie  seihst,  wenn  wir  von  dem  buchstählichea 
Ausdrucke  dieser  Stelle  ganz  und  gar  absehen,  schlechterdings  hier  nicht 
anwenden  können.  Jedenfalls  wird  aus  dem  Festberichte  des  Lukas  das 
als  historischer  Kein  übng  bleiben,  dass  die  Jünger  des  Herrn  in  solch 
erhobener,  tief  erregter  Stimmung,  von  dem  heiligen  Geiste,  der  sie  mit 
semer  Vollkraft  eifnllte,  fortgerissen,  in  begeisterten  Werten,  weldie  ihnen 
ohne  jegliches  vorhergehendes  Ueberlegen,  auf  Anregung  und  aus  Einge- 
hung des  heiligen  Geistes  nur  so  von  den  Lippen  strömten ,  in  ergreifend- 
ster Weise  die  Grossthaten  Gottes  verkündet  haben,  dass  ilir  Wort  in  den 
ilerzeu  der  Hörer  zündete  und  viele  zum  Anschlüsse  an  die  Gemeinde  des 
Herrn  bestimmte.  Waren  aber  jene  Leate  sdxm  gesCimmty  in  dieser  Weise 
auf  die  Beden  der  Männer  Gottes  einzugehen?  Wenn  der  Funke  zttnden 
soll,  so  muss  Brennstoff  vorhanden  sein:  wenn  der  Blitz  einschlagen  M, 
so  muss  er  angezogen  werden. 

Wenn  wir  dem  Texte  keine  Gewalt  anthuu  wollen,  so  müssen  wir  das, 
was  Baur  und  Zeller  auuehuieu,  aber  freilich  als  eine  in\thische  Ausbil- 
dung, nach  an&teUen:  die  Jünger  haben  in  fremden  Sprachen  gesprochen. 
I^iese  Ansicht  ist  die  älteste,  welche  es  in  der  christlichen  Kirche  gibt: 
die  Kirchenväter,  welche  von  dem  Pfingstwunder  reden,  haben  es  allesanimt 
so  verstanden.  Origenes,  comm.  in  ep.  ad  Rom.  ed.  de  Ja  Rue  III,  p. 
Augustinus,  Hieronymus,  Leo,  Gregor  M.,  Chrvsostomus ,  Gregor  Nazian- 
zenus  u.  A.  mehr.  Die  Keformatoren  treten  aul  das  entschiedenste  für 
diese  traditionelle  Auffsssung  ein,  so  Luther,  Mdanthen,  Zwingli,  Calvin: 
von  späteren  erwähne  ich  nur  noch  Calov,  Bengel,  Storr.  Aus  diesem 
Jahrhunderte  nenne  ich  Milville,  Flatt,  lleydenreich,  Rückert  (diese  drei 
in  ihren  Commentareu  zu  dem  Korintherhriefe),  Olshausen,  Stier,  Ewald, 
liäumlein,  Kling,  Englmann,  Meier,  Thiersch,  Jlossteuscher,  Baumgarten, 
Lechler,  Kahnis,  Schalf,  Delitzsch,  v.  Hofmann  u.  A.  mehr. 

lian  mOsste  ftst  fikrchten,  sich  zn  diesen  Männern  zn  steUen,  denn 
der  übereifrige  David  Schulz  hat  in  einem  besonderen  Kapitel  seiner  oben 
angeführten  Schrift  über  die  Geistesgaben  (dieses  Kapitel  III  trägt  die  Ueber- 
schrift:  das  yXüjaaaig  Xaleiv  war  kein  Reden  in  Sprachen)  nicht  weniger  -  hör- 
rtbile  dictu  —  als  sechzehn  liedenken  dagegen  vorgetragen:  sollte  eine 
Sache  durch  einen  solchen  Instanzenzug  nicht  wirklich  beseitigt  sein? 
Meyer,  welcher  Ober  die  Glossolalie  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  yerschie- 
(len  gedacht  hat,  begnügt  sich  mit  etwas  weniger  Gegengründen:  er  be- 
hauptet aber,  die  plötzliche  Mittheilung  fremder  Sprachfertigkeit  sei  weder 
logisch  möglich,  noch  psychologisch  und  moralisch  denkbar.  Da  ich  mich 
nicht  mit  den  sechzehn  Instanzen  von  Schulz  aufhalten  kann,  von  welchen 
Übrigens  Baur  schon  geurtheilt  hat,  dass  sie  von  sehr  verschiedenem 
Werthe  sind,  so  begnüge  ich  mich,  Meyem  zu  antworten.  Da  ich  aber 
nicht  recht  weiss,  was  er  unter  logisch  hier  versteht  und  überhaupt  nicht 
einsehe,  was  die  Logik  mit  unserem  Problem  zu  thun  hat,  so  kann  ich 
bloss  die  psychologische  und  moraHsche  Deukbarkeit  erörtern.  Olshausen, 
Bäuuileiu  u.  A.  haben  auf  den  Magnetismus  liingewiesen :  es  ist  ja  bekannt. 
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dass  die.  magneüsirte,  in  magnetischem  Schlafe  liegende  Person  gar  häufig 
die  Sprache  zu  reden  anfängt,  welche  die  Peiäou  spricht,  mit  welcher  sie 
.  In  einem  magneüsehen  Rappoi-t  venetst  worden  ist  Das  Faktum,  wenn 
auch  mehi&di  angeEweifelt  und  ftir  nichts  als  einen  feinen  Betrag  des 

Magnetiseurs  ausgegeben .  steht  unzweifelhaft  fest.    Es  ist  nun  gewiss 
Meyern  zuzugtbi  ii ,  dass  die  an  dem  Tage  der  Pfingsten  Redenden  in  den 
fremden  Spracheu  schon  geredet  haben,  ehe  diese  Leute  von  fremden 
Zungen  und  Spradien  m  ihnen  gekommen  waren:  es  konnte  also  ein 
magnetischer  Bapport  zwischen  den  Jüngern  Jesu  und  diesen  gottesfiircb- 
tigen  Männern  aus  allerlei  Volk,  das  unter  dem  Himmel  ist,  noch  nicht 
eingetreten  sein:  nichtsdestoweniger  aber  wird  mau  in  diesem  Phänomen 
aus  dem  Magnetismus  doch  ein  Analogon  erkennen  dürfen.   Die  Jünger 
befanden  sich  auch  in  einer  sehr  erregten,  auf  das  Höchste  gespannten 
Gemfithflstimmung:  wie  Paulns  uns  in  dem  ersten  Eorintherbiiefe  die  in 
Gleesen  Redenden  vor  die  Augen  malt,  so  haben  wir  uns  sicher  auch  sie 
zu  denken.   Sie  befanden  sich  otfenbar  in  einem  ekstatischen  Zustande: 
die  Fülle  des  Geistes,  mit  welcher  sie  getauft  worden  waren  soeben,  war 
zu  mächtig,  zu  überwältigend  gewesen,  weit  über  alles  Bitten  und  Ver- 
stehen hinaus,  der  Mund  floes  über  yon  heissestem  Danke,  von  ÜBurigstem 
Lobpreise  und  redete  Worte,  nicht  aus  nüchterner,  kalter  Reflexion  berans, 
sondern  im  ungestümen  Drange  und  der  fortreissenden  Begeisterung  des 
Augenblickes.    Sie  wussten  nicht,  was  sie  sprachen:  die  Zunge  redete, 
'   aber  sie  redete  unwillkürlich,  der  Vei^stand  produdrte  die  Worte  nicht  und 
das  Gedächtniss  zeichneCe  sie  nicht  auf  seine  Tafein.  Wenn  nun  Personen, 
denen  das  Bewusstsein  von  ach  selbst  geschwunden  ist,  unwiUkOrlich  die 
Sprache  derer  reden,  mit  welchen  sie  sich  in  einem  magnetischen  Verhält- 
nisse befinden:  warum  soll  bei  diesen  entzückten,  ihrer  selbst  nicht  mehr 
bewussten  und  mächtigen  Jüngern  nicht  auch  eine  solche  Erscheinung  mögr- 
hell  sein?   Was  ist  der  magnetische  Rapport?  Keine  leibliche  Berührung, 
kein  somatischer  Gontact  JedenliBllB  findet  hier  ein  psychischer  Ziisaia- 
menstofis  statt.   Die  Jünger  des  Herrn  sind  yersammelt,  sie  harren  anf 
den  heiligen  Geist,  der  sie  in  Stand  setzen  solle,  mit  der  Predigt  des  Evan- 
geliums in  Jerusalem,  in  Judäa,  Samarien  und  an  den  Enden  der  Erde 
aufzutreten.   Ihre  Sinne  und  liedanken  sind  auf  dieses  grosse  Arbeitsfeld 
gerichtet:  ihra  Hei-zen  brennen,  m  alle  Welt  hinauszuziehen  und  allen 
Völkern  das  Heil  in  Christo  zu  bringen.    Fehlt  es  an  einem  Rapporte 
wirklich  zwischen  den  Predigern  hier  und  den  Hörem,  die  erst  kommen? 
Das  Herz  der  Redenden  wallt  diesen  gottesfürchtigen  Männern  schon  längst 
entgegen,  es  liat  sich  ihnen  bereits  weit  aut'gethan.    Docli  haben  wir  es 
so  nöUüg,  aul  den  Magnetismus  zu  rekurriren:  ich  glaube  kaum.  Etwas 
anders  lieft  viel  niher.  Die  Ausleger  dieser  Stelle*  haben  untersncht,  in 
wie  viel  Sprachen  denn  die  begeisterten  Redner  nach  dem  Berichte  des 
Lukas  überhaupt  sollen  gesprochen  haben.    Sie  sind  zu  den  allervei-schie- 
densten  Resultaten  gekommen.    Wälirend  Schulz  behauptet,  das  Hellenisti- 
sche sei  die  Mutt^rbprache  Aller  gewesen,  sagen  Andere,  wie  ßleelt,  Meyer, 
dass  sich  auf  diess  Hellenistische  und  auf  das  Aramiisehe  oder  Aiabische 
leicht  diese  vielen  Zungen  zurückführen  Hessen.   Ich  bezweifle  diess;  denn 
Lukas  berichtet  nicht,  dass  die  Jünger  die  Sprache  geredet  hätten,  welche 
diese  Männer  verstanden,  sondern  dass  sie  die  Mundarten,  die  Dialekte 
redeten,  in  welchen  diese  Männer  geboren  waren.   Weni^  wir  daher  auch 
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aimehmen  können,  ja  wissen,  dass  diese  Galiläer  von  Haus  aus  keine  an- 
dere Sprache  redeten,  als  die  Judäer,  nämlich  die  aramäische,  so  müssen 
wir  doch  behaupten ,  dass  sie  das  Aramäische  jetzt  nicht  mit  galiläischem 
Aeoenle,  mit  galilSlsdieii  ProrinzialiBmeii  imd  deif  teichen  sprachen,  sondern 
an  dem  Tage  der  Pfingsten  den  Juden  rechte  Joden  wurden  und  zu  ihnen 
im  reinsten  Jüdisch  redeten.  Das  Verzeichniss  der  Mundarten  bleibt  dess- 
halb  doch  sehr  bedeutend :  es  werden  wahrscheinlich  von  den  Redenden 
hier  so  viele  Dialekte  gebraucht  worden  sein,  als  Völker  in  der  jjleichfol- 
genden  Tafel  angegeben  werden.  Allein  jene  Untersuchungen  sind  doch 
nicht  gans  frachuce,  sie  oonstatiren,  dasB  sieh  nicht  so  nnd  so  Tiele  l^n- 
ehen,  sondem  nur  so  und  so  viele  Dialekte  hier  unterscheiden  lassen:  und 
mehr  noch,  die  gottesfürchtigen  Männer,  welclie  hernach  redend  anfpeführt 
werden,  befanden  sich  in  Jerusalem  —  ich  lasse  hier  die  Frage  ganz  ausser 
dem  Spiele,  ob  nur  temporär,  zeitweilig  als  Besucher  des  Pfingstfestes  oder 
ob  ständig,  continuirlich  als  aus  den  fremden  Landen  nach  Jerusalem  ein- 

gezogene  Bürger  — ,  es  nnteriiegt  auch  nicht  dem  geringsten  Zwdfel,  dass 
ie  Redenden,  welche  ans  Galilfta  und  aus  Jerusalem  selbst  sind,  in  ihrem 
Leben  auf  den  Festen  und  auch  sonst  mit  Landsleuten  von  ihnen  vielfach 
in  Berührung  und  Beziehung  gekommen  sind.  In  das  Ohr  der  hier  am 
Tage  der  Pfingsten  Redenden  sind  die  Laute  dieser  fremden  Sprachen  und 
Mundarten  vielfach  schon  geklungen,  sie  haben  diese  Sprachen  selbst  noch 
nie  geredet,  aber  h&nfig  schon  reden  hOren;  sie  haben  auch  die  fremden, 
in  mesen  Dialekten  redenden  Leute  mehr  oder  weniger  gut  verstanden, 
denn  das  Aramäische  ist  mit  jenen  Sprachen  des  Morgenlandes  von  einem 
Stamme  entsprossen,  und  die  griechische  Sprache,  welche  man  in  Pontus 
und  den  Ländern  Kleinasiens  redete,  sowie  die  lateinische  Sprache,  welche 
jene  AnslAnder  von  Rom  ftthrten,  hörte  man  damals  in  allen  grösseren 
Städten  Pa]&stina%,  in  Jemsalem,  sowie  in  Kapemanm.  Es  hat  selbst  kein 
Bedenken ,  anzunehmen ,  dass  die  Redenden  hier  mehrfach  schon  in  jenen 
Sprachen  geradebrecht  haben.  Etwas  absolut  Fremdes  sind  demnach  den 
Jüngern  Jesu  diese  hegai  -/Iwaaai  durchaus  nicht;  das  ist  nur  noch  nie- 
mals geschehen,  dass  sie  in  diesen  fremden  Sprachen  geredet  haben.  Diess 
geschieht  an  dem  Tage  der  Pfingsten  in  einem  Augenblicke,  wo  sie  wie 
die  Trftomenden  sind,  denn  die  aberschwftngliche  Fülle  der  Gnade  hat  ihr 
Selbstbewusstsein,  wie  ihre  Selbstthiltigkeit  überschattet.  Wem  ist  es  noch 
nicht  im  Traume  passirt,  dass  er,  des  Abends  spät  noch  mit  einer  fremden 
Sprache  lebhaft  beschäftigt,  des  Nachts  im  Traume  sich  in  lebhafter  Con- 
versation  mit  Männern  dieser  fremden  Zunge  befunden  hat,  dass  er  Ver- 
handlungen, welche  eine  Versammlung  in  fremder  Zunge  abhielt,  versUnd- 
nissvoll  beigewohnt  hat?  Ich  entsinne  mich  wenigstens,  dass  mich  ehi 
Traum  ein  Mal  in  eine  Sitzung  des  Synedriums  nach  Jerusalem  getragen 
hat  und  ich  dort  die  alten  Herren  so  laut  hebräisch  debattiren  hörte,  dass 
ich  im  Stande  war  —  der  Traum  hatte  mich  äusserst  tief  afficirt  — ,  am 
andern  Morgen,  was  meine  Seele  im  Traume  gehört  haben  wollte,  zu  Pa- 
pier zu  bringen.  An  dergleichen  Phänomene  mdchte  ich  erinnern:  ist  das 
im  Traume  möglich,  warum  sollte  das  nicht  auch  im  ekstatischen  Zustande 
möglich  sein,  welcher  so  sehr  viel  innere  Verwandtschaft  mit  jenem  hat?  Von 
dem  Standpunkte  der  Psychologie  aus  wUsste  ich  also  in  der  That  nicht, 
was  man  gegen  dieses,  psychologisch  so  vermittelte  Reden  in  fremden 
Sprachen  einwenden  wollte. 
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Kommen  wir  auf  die  andere  Instanz  noch  zu  sprechen.  Moralisch  soQ 
solch  ein  Sprachenwunder  nicht  denkbar  sein.  ADen  Respekt  m  der 
Mwal,  aber  ich  glaube,  mit  diesem  Sprachenwunder  hat  die  Moral  dnrdh 

aus  nichts  zu  schaffen.  Vor  dem  Richtstuhle  der  Moral  ist  es  ganz  einerlei, 
ob  ich  auf  dem  natürlichen  Wege  durch's  Krlenien  in  den  Besitz  einer 
fremden  Sprache  jjekommeii  bin,  oder  ob  mich  ein  glücklicher  Umstand 
über  diese  Beächvs  erden  und  Kümmernisse  mühseligen  Ei'lemens  hinweg- 
geti-agen  bat  Weim  dieae  Einrede  Sinn  haben  soll,  so  kann  me  mir  sagen 
wollen,  dass  das  Eingeben  einer  fremden  Sprache  in  das  innere,  geistige 
Leben  des  Mensclien  gewaltsam  eingieift,  seine  geistigen,  fremde  Sprachen 
sich  aneignenden  Kräfte  in  Ruhestand  versetzt  und  ihm  so  einen  Gewalt- 
streich spielt  Aliein  diese  Instanz  wird  dadurch  schon  wesentlich  modi- 
fidrt,  daas  in  das  Geistesleben  der  Jünger  nicht  etwas  absolut  Neues  ein- 
greift,  und  vollends  dadurch  beseitigt,  dass,  wenn  dieses  Sprachenwunder 
unmoralisch  ist,  nothwendiger  Weise  auch  jeder  ekstatische  Zustand,  weil 
er  den  Menschen  sich  selbst  entnimmt,  unmoralisch  sein  niuss,  und  ebenso 

t'ede  Offenbaning.  weil  dieselbe  auch  den  Menschen  über  sich  hinaushebt. 
Jnmoralisch  wäre  dieses  Sprachenwunder  einzig  und  allein  in  dem  Falle, 
wenn  es  ein  epideiktisdies  Wunder  wftre,  wenn  es  dabei  auf  eine  leere 
Schaustellung  abgesehen  gewesen  wäre;  allein  dem  ist  ja  nicht  so.  Dass 
der  Herr  den  Feigenbaum  auf  dem  Wege  nach  Jei  usalem  vei-fluchte,  dass 
er  verdüiTete,  erscheint  auf  den  ersten  Anblick  auch  unhegieiflich ,  unsitt- 
lich, was  kann  der  arme  Feigenbaum  dazu,  da^s  der  hungrige  Herr  ver- 
gebens an  ihm  eine  Frucht  gesucht  hat?  Aber  dieses  Wunder  ist  trotsden 
ein  sittliches  Werk  des  Herm  in  höherem  Style:  er  sieht  in  diesem  Fei- 
genbaume des  jüdischen  Landes  den  Repräsentanten  des  jüdischen  Volkes 
und  diesem  Volke,  an  dem  die  Gnade  Gottes  so  viele  Jahrhundei-te  und 
die  Leutseligkeit  des  Uenn  so  manches  Jahi*  gearbeitet  hat,  ohne  dass  es 
eine  Frucht  der  Gerechtigkeit  zu  Stande  gebracht  hat,  sollte  dieser  auf 
das  Wort  des  Herm  verdorrende  Feigenbaum  das  Gericht  vor  die  Seele 
fuhren,  das  über  das  thöiichte  und  haitherzige  Israel  in  Bälde  ergehen 
werde.  Dieses  Sprachenwunder  mag  immerhin  Meyem  und  seinen  Genossen 
als  ein  unmoralisches  vorkommen,  wir  finden  in  üini  auch  ein  moralisi hes, 
durchaus  kein  epideiktisches,  sondem  ein  im  höchsten  Grade  bedeiii^Nimeä, 
sinn?oDes,  zwedKeniäneSy  des  heiligen  Geistes,  der  sich  so  offenbarte,  und 
des  Herrn,  der  ihn  mittheilte,  durchaus  würdiges  Wunder. 

Wenn  die  Vertreter  der  mythischen  Auffassung  behaupten,  dass  dieses 
Sprachenwunder  dem  nach  jüdischer  Tradition  bei  der  Gesetzgebung  statt- 

Sefündenen  Sprachenwunder  nachgebildet  sei;  so  kommt  es  uns  nicht  in 
en  Sinn,  Angesichts  der  Stellen  von  Philo  de  dectd.  §  9,  Mang.  II,  185, 
und  §  12.  ißS,  sowie  de  Septeti,  §  p.  296  leugnen  zu  wollen  ^  dass 
jene,  auch  von  Rabbinen  vielfach  besprochene  Sage,  dass  die  Stimme 
Gottes  bei  der  Pronmlgation  des  Dekaloges  sich  in  siebenzig  Sprachen  ge- 
spalten habe,  sciion  zu  den  Zeiten  der  Apostel  bekannt  gewesen  sei.  Aber 
wir  stellen  auf  das  entschiedenste  in  Abrede,  dass  dieser  Mythus  der  Mut- 
terschoss  dieses  Pfingstwunders  ist  Was  will  jene  spätgeborene  Sage  unter 
Israel  ?  Sie  will  offenbar  darstellen,  dass  das  Gesetz  nicht  bloss  für  Israel 
sondeni  für  alle  Völker  der  Frde  von  Gott  bestimmt  ist,  die  Uni  versah  tat, 
die  Oekumenicität  des  Gesetzes  wird  in  dieser  Weise  symbolisch  festge- 
setzt  Dass  die  ÜÜ'enbarung  Gottes  in  Christo  Jesu  für  alle  Völker  der 
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Erde  sei,  stand  den  Jüngern  des  Herrn  schon  längst  fest,  das  brauchten 
sie  nicht  erst  in  duiUein  Symbole  abmblldeii  ,  das  hatte  Ihr  Herr  berdts 

mit  klaren  Worten  aus^esa^.  Die  Symbolisuimg  dieser 'Wahrheit  wäre 
nach  diesem  nicht  ein  Fortschritt,  sondern  ein  Rückschritt  in  der  christ- 
lichen Erkenn tniss  p:e\vesen.  Nichtsdestoweniger  behaupten  auch  wir, 
dass  dieses  Sprachenwunder  auf  das  deutlichste  darlegt,  dass  das  Evange- 
lium von  Christo  iu  alleu  Zungen  uud  Sprachen  in  der  Welt  gepredigt 
werden  aolL  Der  omTerseDe  Befof  des  Christenthums  tritt  hier  darin  klar 
heraus,  dass  gottesfttrchtige  Männer  aus  allerlei  Volk,  das  unter  dem  Himmel 
ist,  zusammenströmen  zur  Predigt  des  Wortes  Gottes  und  dass  das  Wort 
Gottes  nicht  bloss  in  ihren  Sprachen  an  sie  ergeht,  sondern  die  Zuhörer  auch 
in  ihm  die  Muttersprache  erkennen,  in  welcher  sie  geboren  sind.  Das  Evange- 
lium von  Christo,  welches  von  der  Liebe  Gottes  des  Vaters  handelt,  i^L  die 
Mnttersprache  der  Menschheit:  es  findet  eine  hell  iviederidingende  Saite  in 
dem  Menschenherzen,  es  erweckt  in  ihm  süsse  Erinnenmgen  wie  aus  den 
seligen  Kindertagen,  es  schafft  eine  Befriedigung,  ein  seliges  Genügen.  Das 
Christenthum  sammelt  die  zerstreuten,  in  alle  Welt  versprengten  Kinder  Got- 
tes in  ein  Haus,  indem  es  das  Wort  führt,  das  alle  Herzen  ergreift  uud  über- 
wältigt, die  Sprache  redet,  welche  wie  die  Heimathssprache  unwillkürlich 
sllgemein  Terstanden  wird  und  anspricht  Die  Sflnde  hat  die  Menschheit 

StuieOt  und  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  ist  ja  ein  ganz  besonderes 
emmniss,  dass  sie  sich  wieder  zusammenfinden;  das  Christenthum  bringt  die 
Geschiedenen  wieder  zusanmien  und  verbindet  sie  in  der  Einigkeit  des  Glau- 
bens. Grotius  sagt:  poena  linguarum  dispersü  homhies,  Gen.  lOy  donum  lin- 
guanm  dispersos  m  unum  popidum  recollegü.  Den  Aposteln,  welchen  das 
Hen  hange  werden  musste ,  wenn  sie  unaus  auf  das  grosse  Arbdtsfeld 
sahen  und  sie  der  vielen  Sprachen  gedachten,  in  welchen  zu  den  vielen 
kern  der  Erde  geredet  werden  müsse,  gab  dieses  Wunder  die  Versicherung, 
dass  Gott  ihnen  das  Band  der  Zunge  lösen  und  ihnen  nach  dem  Keichthum 
seiner  Gnade  geben  werde,  schnell  dieser  fremden  Sprachen  Meister  zu 
werden:  wie  sie  in  diesem  Zeichen  zugleich  die  von  der  katholischen  Khrcbe 
viel  zu  wenig  beachtete  Anweisung  empfingen,  dass  Gott  nicht  in  einer 
Sprache,  sondern  in  all  den  verschiedenen  Sprachen  auf  Erden  wolle  ge- 
priesen und  angebetet  sein.  Gregor  der  Grosse  fragt  ganz  richtig :  quid 
igitur  hoc  miraculo  ihsu/nam ,  nisi  quod  sanda  ecclesia,  eodt  m  spiriiu  re- 
pletOf  onmium  gmtium  erat  voce  locutura.  Chrysostomus  findet  in  dieser 
Sprachfertigkeit  das  Veriieissungsyolle,  on  nantav  toutw  (sc  ^^vwi  aqu- 

S'üovai,  So  soll  die  Sprachengabe  den  JOngem  und  den  gottesfbrchtigen 
ännem  aus  allerlei  Volk  Zeichen  und  Zeugniss  sein,  dass  das  Evangelium 
für  alle  Völker  der  Erde  von  Gott  bestimmt  ist,  dass  alle  Sprachen  und 
Zungen  ihm  dienen  sollen,  dass  es  den  Verkündigern  des  Wortes  nicht 
schwer  fallen  wird,  in  fremden  Sprachen  zu  reden  uud  duäs  die,  welche 
ihr  Wort  h($ren ,  auch  von  dem  Worte  tief  bewegt  werden  sollen.  Es  er- 
übrigt uns  jetzt,  auf  einzelne  Nebenpunkte  noch  einzugehen.  Wie  stellt 
sich  diese  Glossolalie  zu  den  anderen  glossolaletischen  Ei-scheinungen?  das 
ist  die  erste  Frage.  Man  hat,  wie  Overbeck  in  seinem  Excurse  zu  2,  1 — 13 
ganz  richtig  angibt,  eine  dreifache  Antwort  hierauf  gegeben.  Die  Einen 
sagen :  diese  Ptingstglossolalie  wiederholt  sich  eiufacli  in  den  anderen  glos- 
solaletischen Voricommnissen:  das  Zungenreden  ist  eui  Beden  in  firemden 
Sprachen  zu  aller  Zeit  und  an  jedem  Orte  gewesen.  Diese  Ansicht  ist 
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nachweislich  die  älteste:  die  Kirchenväter  stehen  hier  auf  einem  Haufea 
und  von  den  Neueren  Storr,  Flatt,  Heydenmch ,  Rückert,  Fritzsche  zu 
Marc.  16,  17,  Bäumlein,  Klinp,  Ebrard,  Englmann,  Frohschammer,  Maier. 
Allein  Bleek,  Baui-,  Scholz,  de  Wette,  Zeller  u.  A.  haben  vollständig  recht, 
wenn  sie  in  dem  ersten  Korintherbdefe  kein  solches  Beden  in  nendei 
Sprachen  anerkennen.  Wie  jene  die  pfingBlüdie  Glossolalle  massgebend 
sein  lassen  für  die  gesammte  Glossolalie,  so  sagen  Andere  umgekehrt,  dass 
die  Glossolalie  in  der  Gemeinde  zu  Korinth  über  das  Wesen  der  Glosso- 
lalie allein  Licht  verbreite.  Lukas  berichte  in  der  Apostelgeschichte  aus 
vergangenen  Zdten  anf  Grund  der  Tradition,  welche  mS^dier  Weise  nut 
«nerlei  Schnörkeln  ansgeschmttcfct  sein  kSnne,  Paulns  dagegen  rede  wn 
diesem  Phänomen  aus  der  Gegenwart,  aus  eigner  Anschauung,  aus  eigen- 
ster Erfalirung  und  Uebung.  So  Baur,  Zeller,  Bleek,  Schulz,  Wieseler, 
Overbeck.  Sonach  wird  das  Zungenreden  als  ein  begeistertes  Jauchzen, 
als  ein  durch  den  Geist  ohne  unseres  Geistes  Zuthun  in  uns  gewiiktM 
liOhen  und  Freisen  Gottes  betrachtet,  und  der  Bericht  hier  in  der  Apostel- 
geschichte  muss  es  sich  gefallen  lassen ,  entweder  Ober  diesen  Leisten  ge- 
zo^'en  oder  als  in  der  Hauptsache  nicht  ganz  lichtig  vei'woi'fen  zu  werden. 
Eine  ilritte  Antwort  ist  noch  möglich.  Man  gibt  jedem  Schriftsteller,  jedem 
Berichte  seine  Ehre.  Paulus  hat  in  seinem  Kohutherbriefe  die  Glossolahe, 
wie  sie  dort  Torkam,  ganz  wahrheitsgetreu  gezeichnet  und  ebenso  bat 
Lukas  jenes  Pfingstphinomen  ganz  richtig  dargestellt.  Die  glossolaletischea 
Erscheinungen  waren  versrliieden:  hier  in  Jemsalem,  wie  dort  in  Korinth 
befanden  sich  die  Glossolaleten  in  einer  sehr  gehobenen,  tief  eiTCgten  und 
bewegten  Stimmung,  von  Reflexion,  von  eigenem  Wollen  war  bei  ihnen 
keine  Rede  mehr,  sie  boten  sich  dem  heiligen  Geiste,  der  mit  Macht  Ober 
sie  gekommen  war,  als  bewnsstlose,  willenlose  Werkzeuge  dar:  sie  warea 
gleichsam  nur  das  Instrument,  nur  die  Lyra,  nur  die  Posaune  und  der 
heilige  Geist  war  es,  der  in  die  Saiten  griff,  der  in  die  Posaune  stiess. 
Dort  zu  Koriiitl)  flössen  nicht  von  den  Lippen  der  Zungenredner  Worte 
oder  gur  Kedcn  lu  fremden  Sprachen,  hier  uui*  zu  Jerusalem  fand  dieses 
statt  So  Olshausen,  Ebrard,  Ewald,  Roesteuscher,  Thiersch  u.  A.  Idi 
glaube  nicht,  dass  man  ein  Recht  hat,  mit  Olshausen  zu  sagen,  das  Reden 
in  fremden  Sprachen  sei  die  höchste  Stufe  der  Glossolalie,  oder  mit  Ebrard 
zu  behaupten,  dass  sich  diese  Glossolalie  in  der  korinthischen  Gemeinde 
schon  in  einer  Art  von  Veilall  darstelle,  und  bezweifle  auch,  ob  man  mit 
Ewsld  des  Veri^eieheB  sich  bedienen  kann,  wie  der  erste  Dounenchlag 
sich  von  dem  darauf  folgenden  Grollai  nnterscheide,  so  dieses  erste  Zub- 
genreden  zu  Jerusalem  von  jenem  späteren  zu  Korinth:  ich  meine,  dass 
uns  hier  Zurückhaltung  jeglichen  Urtheiles  geziemt,  da  man  nach  solchen 
Aeusserliclikeiten  doch  die  Höhe  der  Begeistening  nie  bemessen  kann.  Ich 
wage  es  wenigstens  nicht,  den  höheren  oder  geringeren  Grad  des  Waltens 
des  heiligen  Geistes  hier  zu  erforschen  und  fibde  kein  Bedenken,  die  bei- 
den verschiedenen  Encheinungsfoimen  der  Glossolalie  auf  eine  und  die- 
selbe Stufe  zu  ordnen.  Man  wolle  nicht  tibersehen,  dass  ich  nur  von  der 
pfingsthchen  Erscheinung  der  Glossolalie  im  Verhältnisse  zu  dem  Phänomen 
in  Korinth  gesprochen  habe:  absichtlich  habe  ich  mich  nicht  des  Aus- 
drudces:  die  Glossolalie  der  Apostelgeschichte  bedient  Es  will  mir  nibnüch 
dünken,  dass  man  durchaus  kein  Recht  dazu  hat,  dio  in  der  Apaeteks- 
schichte  noch  erwähnten  GlossolaUen  mit  dieser  Ffingsteisdieinaiig  n 
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combinireii  und  jene  wie  diese  für  eine  und  dieselbe  Fonn  derselben  aus- 
zugeben, was  Bleek,  Schulz,  Meyer  u.  A.  mehr  thun.  Nur  in  dieser  Stelle 
spricht  Lukas  von  einem  hi^aig  yXwaaaig  laKeiVf  in  jenen  beiden  andern 
Stellen  lehlt,  was  dn  gewisseidiuker  Exeget  doch  nicht  Obersehen  sollte, 
regebnässig  das  bezddmende  WSrÜein:  htgaig.  Ich  halte  das  für  höchst 
bedeutsam  und  diess  um  so  mehr,  als  die  Glossolalie  in  der  Gestalt,  wie 
sie  in  der  Gemeinde  zu  Korinth  im  Schwange  war,  dem  Lukas,  einem 
Freunde  und  Gefährten  des  Paulus,  schwerlich  unbekannt  geblieben  sein 
kann,  und  finde  desshalb  das  Zungenreden  der  Leute  im  Hause  des  Cor- 
Müitt^  sowie  der  Johamiesjanger  zu  Ephesns  mit  dem  Zongenreden,  wie  es 
in  Korinth  war,  identisch.  WUirend  die  von  dem  Geiste  überwältigten 
und  übernommenen  Jünger  an  dem  Tage  der  Pfingsten  in  ihrer  Entzückung 
in  fremden  Sprachen  die  Grossthaten  Gottes  verkündeten,  jauchzten  und 
dankten  diese  gläubig  gewordenen  Seelen  Gott  wie  diese  ersten  Glossolaleten 
in  einem  unzurechnungsfähigen  Zustande  mit  ihrer  Zunge  als  blossem  Or- 
gane des  Oeistes  Gottes,  aber  nicht  in  fremden  Sprachen.  Man  kann  hier- 
gegen einwenden,  ^  dass  Petras  10,  47  bekennt  von  Cornelius  und  seinen 
Leuten:  o^'ztveg  to  rrverfna  ro  aytov  tlaßov  ycad-tjg  nai  T]uelg:  aber  diese 
Worte  beweisen  doch  nicht,  dass  hier  in  fremden  Sprachen  geredet  worden 
ist,  sie  sagen  nur ,  dass  jene  den  Geist  unter  solchen  Zeichen  empfangen 
haben,  wie  sisl  die  an  dem  Tage  der  Pfinpten  Getauften;  diess  war  aber 
schon  der  Fall ,  wenn  überhaupt  die  Geistesmitth^ung  durch  solch  eb 
hochbegeistertes  Lobpreisen  Gottes  sicli  kundgegeben  hatte. 

Die  zweite  Frage  ist ,  ob  dieses  Sprachenwunder  den  Jüngern  jene 
fi^mden  Sprachen  zum  bleibenden  Besitze  mittheilte,  oder  ob  sie  nur  dieses 
eine  Mal  auf  vorübergehende  Weise  diese  fremden  Sprachen  redeten.  Die 
Xirehenvlter  denken  sich  die  Sache  so,  dass  durch  dieses  Pfingstwmder 
die  Sprachfertigkeit  in  den  betreffenden  Zungen  den  Jüngein  mitg^heilt 
wurde:  Origenes  ist  meines  Wissens  der  erste,  welcher  sich  hiermi*  aus- 
spricht. Er  sagt  in  der  oben  schon  angezogenen  Stelle  aus  seinem  Coni- 
mentare  zum  Römerbriefe:  arhitror  diversis  qitidetn  (jmiihus  indc  cum  (sc. 
apostolum)  affccium  esse  debitorein,  quod  omnium  getUium  Unguis  eloqui  ac- 
eepit  per  gratiam  spirUus  BimeU,  sicui  et  ipse  dieU:  omnium  vesirum  maais 
linmtis  loqmr*  (1  Cor.  14,  18.)  Diese  Ansicht  aber,  welche  an  und  fllr 
sich  schon  um  desswillen  unhaltbar  ist,  weil  etwas,  was  mir  in  ekstatischem 
Zustande  möglich  gewesen  ist,  nicht  auch  in  dem  gewöhnlichen  Zustande 
mir  möglich  ist,  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Berichte  der  Aj)ostelgeschirhte, 
sowie  mit  den  durchaus  glaubwürdigen  Angaben  der  ältesteu  Kirchenge- 
schicbtssdirmber  (Papias  bei  Eusebius  K  ecd.  13,  39.  cf.  Irenaeus  3,  1). 
Nach  Act  14,  11  verstand  weder  Paulus  noch  Barnabas  das  Lykaonische 
und  Hermeneuten  begleiteten  einen  Petrus  auf  seinen  Missionsreisen,  welche 
seine  Worte  in  die  Sprache  seiner  Zuhörer  übertrugen.  Nur  momentan, 
nur  dieses  eine  Mal,  wie  es  scheint,  sprachen  die  Jünger  des  Herrn  in 
fremden  Sprachen  in  ihrer  Begeistei-ung;  so  die  neueren  Ausleger,  welche 
die  Glossolalie  an  dem  Pfingsttage  wie  wnr  als  em  Beden  in  fremden  Dia* 
lekten  und  Sprachen  auffassen. 

In  fremden  Zungen  aber  sprachen  die  Gläubigen,  y.a&ü)g  to  Twevfia 
ididov  avtolg  aTcotp^eyyea&at.  Heinrichs  und  KühnÖl  nehmen  xaZ/wg  nicht 
richtig:  es  heisst  nicht  inquantttm,  quatemts,  propterca  quod,  siquidem,  nam 
u.  8.  w.;  es  ist  aber  auch  nicht  mit  Meyer  zu  fassen,  in  welcher  Weise, 
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d.  h.  in  welcher  Sprache:  sondern  mit  de  Wette^  Overtiecfc  im  Sinne  m: 
nach  Massgabe  dessen ,  das  ihnen  der  Geist  zu  reden  verlieh :  es  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Form,  sondeni  auf  den  Inhalt  ihrer  Aussprache.  So 
wenig  als  sie  sich  die  Sprachen  aussuchten,  in  welchen  sie  reden  wollten: 
so  wenig  bestiuunteu  sie  den  G^enstand,  den  Inhalt  ihrer  Reden:  der  hei- 
lige Geist,  welcher  sie  mit  neuen  Zungen  reden  Hess,  gab  ihnen  auch  em, 
was  sie  darin  reden  sollten.  Nach  Schulz'  Untersnchnngen  heisst  ano- 
(pd^iyyea^ai  eigentlich  austönen,  hervorklingen  lassen,  da,  wo  es  inhalts- 
schwere, feierlich  deklamatorisch  vorgetragene  Aussprüche  pilt,  die  eben 
davon  Apophthegtnata  heissen.  Solche  sind  die  Sentenzen  in  Christi  Berg- 
predigt, in  den  Kedeu  des  Petrus  und  Paulus  (Apostel^j'esch.  2,  14  S.  und 
26,  25),  deren  Yertramweise  selbst  durch  den  Ausdruck  axoq^&iyyea^ 
naher  bezeichnet  ist  Kypke  sagt  noch  schAifu':  •mphatica  tax  est,  imior 
i\'xfiyyia^m,  noiam  fffari,  effafa  proferrc,  oraculomm  iiistar  aliquid  cloqui. 
in  primis  vox  de  oracuUs  rt  vaiihus  getitilium  occunit,  futura  praediank- 
bus  et  agetida  praesaribciUibus,  Vgl.  noch  üesek.  13,  9.  19.  Zach.  10,  2i 
Mich.  5,  12.  1  Chron.  25,  1. 

V.  5.  Es  waren  aber  Juden  an  Jerusalem  wohnend,  die 
waren  gottesfQrchtige  Männer  aus  allerlei  Volk,  das  anter 
dem  Himmel  ist. 

Die  natürlichen  Erklärer  suchen  diesen  Vers  für  sich  auszubeuten: 
Stolz,  Paulus,  Heinrichs  rufen  verwundert:  wie  konnte  man  nur  in  dem 
Reden  in  fremden  Sprachen  ein  Wunder  finden!  Man  ist  blind  gewesen! 
Lukas  sagt  ja  gar  nicht,  dass  die  versammeUen  JOnger  in  fremden  Zungen 
geredet  haben:  er  sagt  nur,  an  dem  Oite.  da  sie  den  heiligen  Geist  em- 
pfingen, sei  in  fremden  Sprachen  geredet  worden,  und  wer  dort  so  redete, 
das  erklärt  er  jetzt.  Alles  ging  also  mit  natürlichen  Dingen  zu:  die  gottes- 
fOrchtigen  MSnnor  aus  allerlei  Volk,  die  au  den  Geistgetanften  kanien, 
sprachen  in  diesen  fremden  Sprachen ,  welche  aber  ihre  Muttersprachen 
waren,  ihre  Verwunderung  aus.  „Ncqtte  id  sectts,  quam  par  erat,  sagt  Hein- 
richs, nam  ex  pluribus  nationibus  dirrrsc  loqumtihua  inft  nrani  isii  coetm 
homifiC6,  gui  Galilaeorum  sectae  vel  antea  iam  iumti  fucrant  t't7,  insiffnioris 
phaenomem  maiesiate  aUecti^  üs  se  aggregaoeramU,  HierosoUfmis  cfiim  dvgmt 
(dßgeb<m0  kommes  ex  qwdtbet  terranm  wOkm,"  Wie  man  doch  eo  blind 
wii'd,  weun  man  die  Wunder  Gottes  nicht  erkennen  will:  hören  wir  doch 
nur  diese  Leute  selbst  reden:  sie  sind  Juden,  wie  Lukas  berichtet,  und 
sie  verwundern  sich,  dass  diese  Galiläer  da  vor  ihren  Ohren  in  fremden 
Sprachen  reden,  ^icht  das  Vorhergehende  soll  hier  natürlich  erklärt  wer- 
den, sondern  Lukas  will  nun  erzählen,  welchen  Eindruck  dieses  ganz  ausser- 
ordentliche Ereigniss  machte.  Die  folgenden  Verse  leitet  dieser  Satz  ein: 
er  signalisirt  die  Männer,  welche  sofort  auftreten  und  reden.  Nicht  ohne 
Absicht  steht  hier:  rjoav  di  'leQüioa?,i,u  yMioiKovvteg  ^lovöaioi.  Das 
Zeitwoil  ÄcnuiKÜr  kann,  das  möchte  ich  nicht  mit  Meyer  und  Overbeck  ia 
Abrede  stellen,  auch  ein  zeitweiliges  Wohnen  an  einem  Orte  ausdiücken: 
dass  hier  aber  nicht  an  tempori^  Bewohner  Jerusalems,  was  Grotins, 
KUhnöl,  Olshausen  u.  A.  meinen,  sondern  an  solche  zu  denken  ist,  welche, 
nachdem  sie  auswäi-ts  gewohnt  hatten,  zu  Jerusalem  endlicli  ihren  bleiben- 
den Wolinsitz  aufgesclila^ien  hatten ,  was  Clir\  soslouuis  schon  angeuoninien 
hat,  geht  aus  der  periphrastisclieu  Conjugation  hervor.  Nach  Jerusalem 
sehnte  sich  das  Herz  aller  gottesfbrchtigen  Juden,  mochten  sie  noch  so  weit 
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diTon  entfernt  sein:  ein  Hoehgennss  war  es  den  Juden  in  der  entfernte- 
sten Diaspora,  dann  und  wann  zu  den  Festen  hinau&oziehen,  anch  das 

Pfingstfest  sah  viele  Fremdlinge  in  der  heiligen  Stadt;  wer  es  nur  irgend 
konnte,  machte  es  möglich,  dass  er  in  höherem  Alter  in  das  heilijre  Land 
zurückwanderte  und  in  Jenisalem  wohnte,  in  dem  Lande  der  Väter  woll- 
ten sie  zu  ihren  Vätern  gesammelt  werden,  in  der  Nähe  der  heiligen  Stadt 
wiQten  sie  schlafen  bis  anf  den  grossen  Tag  der  Znkunft,  weldier  ja  von 
Jemsalem  aus  aufgehen  sollte.  Jetzt  noch,  obgleich  fast  zwei  Jahrtausende 
vergangen  sind,  dass  Jerusalem  zei'Stört  ward,  ist  diese  Sehnsucht  der 
Kinder  Israel  nach  dem  heiligen  Lande  und  vor  allen  Dingen  nach  Jeru- 
salem noch  nicht  erloschen:  Jahr  aus  Jahr  ein  ziehen  betagte  Israeliten 
dorthin,  um  dort  die  letzten  Tage  ihres  Lebens  zuzubiingen.  Diese  in 
Jerusalem  festangesiedelten  Jnden  heissen  wSgec  dlaßeig  und  Chryspeto- 
mns  bemerkt  Sehr  fein:  to  xccvoiy.elv  ev)MßUag  ip^  atjuelov  .nog;  a/ro  ro- 
aovtwv  yctQ  tdycovorTEg  y.cn  7CceTQidos  atfivreg  —  r/.el.  F.S  ist  in  der 

That  so,  rr/ro  :rayrog  iOroi  g  tiov  vrro  Tov  nvQftvov  waren  diese  Juden.  Sie 
waren,  wenn  auch  noch  so  lange  in  Jerusalem  sesshaft,  dass  sie  sich  das 
judäische  Sprachidiom,  den  Dialekt  Jeiiisalems,  vollständig  angeeignet  hatten, 
docüi  mdit  in  jener  Stadt  geboren,  sondern  im  Auslande:  ans  aJleriei  Volk, 
Hgt  Lutiier,  waren  sie,  erlegt  damit  das  :raviog  e^ovg,  welches  wörtlich 
sagt  „von  jedem  Volke"  trn'i?  richtip:  aus.  Die  Kirchenväter  haben  schon 
erkannt,  dass  /rmTo^  hier  nicht  zu  pressen  ist,  dass  es  hyperbolisch  nach 
der  naiven  Anschauungsweise  des  Volkes  steht.  Ebenso  ist  auch  V7c6  tov 
iwgmwy  als  Ausdruck  aus  dem  Yolksmnnde  anzusehen,  der  hier  zur  Er- 
inng  der  Feierlichkeit  gesetst  Ist  B&e  ad  mtgendam  rei  magwOudmem 
wäet,  sagt  Calvin  ganz  gut.  Die  Liebe  zu  dem  Gotte,  welcher  Jerusalem 
zu  seiner  heiligen  Stadt  erwählt  hat,  hatte  diese  gottesfürchti^en  Männer 
aus  fernen  Landen  dorthin  L'czogen:  wenn  einige  Ausleger  sagen,  dass  die 
Hoffnung  auf  den  Messias,  die  Erwartung  seiner  baldigen  Ankunft  sie  dazu 
yeranlasst  habe,  so  bietet  unser  Text  dam  keinen  Grand.  Es  ist  eine 
blosse  Vermuthung:  nur  das  Eine  steht  fest,  ein  religiöses  Interesse,  ein 
Herzensbedürfniss  hatte  sie  hierher  geführt 

V.  6.  Da  nun  diese  Stimme  preschah,  kam  die  Monge  zu- 
sammen und  wurde  verstürzt;  denn  es  hörte  ein  jeglicher, 
dass  sie  mit  seiner  Sprache  redeten. 

WaoAer  hat  sich  zuletzt  (Studien  und  Kritiken  1860, 119)entschloBBen, 
den  diesen  Vers  eröffnenden  Oenitiyns  yevofih'rg  gxay^  tavrr^  als 

eine  blosse  Zeitbestimmung  zu  nehmen;  allein  niese  Auskunft  ist  nicht  ge- 
stattet. Die  Aussage  avrrjl&e  to  7ilrji>og  soll  näher  motivirt  werden.  Die 
Menge  der  eben^^enannten  gottesfürchtipren  Männer  aus  allerlei  Volk,  welche 
sich  uns  sofort  nach  ihren  verschiedenen  Vaterländern  selbst  vorstellen, 
iMun  zusammen  in  Folge,  auf  Grund  dessen,  dass  diese  (piovr^  geschah. 
Calvin  fosst  q^ovri  =  (fViur^,  er  sagt  nämlich:  vtägcAo  "hoe  rumore,  gra/ee^ 
qmäem  ita  Imcos  didt:  facta  hoc  voce:  sed  inteUigitf  spairsam  fuisse  famam, 
qtm  factum  est,  ut  multi  simul  ronflucrmf.  nam  si  nliufi  pof^t  nlium  direrao 
loco  et  tempore  Joqumtes  amlis.<^ct  divcrsis  Ihignis  apostolo^,  7ion  ita  illustre 
füisset  miraculum.  In  dieser  Auffassung  war  ihm  aber  schon  Erasmus 
vorausgegangen,  ihm  folgten  Beza,  Csstuio,  Vatablns,  Chrothis,  Heumann, 
Sdiuhhess  u.  A.  Allein  diese  Auffassung  von  ipmiq  ist  wider  den  Sprach- 
giebranch,  diese  Wort  bedeutet  nie  /oma»  mmor.  Das  Nächstliegende  ist 
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es  sicherlich,  mit  Ktthnöl,  Heinrichs,  Bleek,  Schulz,  Wieseler  diese  ^wvij 
auf  die  Rede  der  Glossolaleteu  zu  beziehen:  aileiu  hjergegen  erheben  sich 
^[»racMlGhe  und  saehfiche  Bedenken.  länes  Theils  wttrde  man,  was  Mejer 
und  de  Wette  schon  erinnern,  denllnial  erwarten,  denn  nicht  eine  Stiome 
asdtaBtef  sondern  alle  Gläubitrrn  sprachen  ja,  nach  dem  der  Geist  ihnen 
sab  auszusprechen,  und  zum  Andern  kann  man  sich  nicht  ohne  Schwierig- 
Eeit  denken,  wie  diese  in  einem  Hause  lautwerdenden  Stimmen  wie  Po- 
saunentöne das  Volk  an  diese  heilige  Stätte  riefen.  Hätten  die  Jünger  des 
Herm  dcii  in  einer  der  vielen  TempelhaUen  Tenammelt,  m  «iie  es  mfig- 
lidi  gewesen,  dass  in  dieser  Stunde,  die  dem  Gebete  geweiht  ww«  dne 
ganze  Menjre  von  den  Tempelhöfen  in  die  offenen  Hallen  eiudran?,  weil  flit 
aus  ihr  ein  pewaltifies  Loben  und  Preisen  Gottes  herausschalleu  hörte:  aber 
ein  Haus  in  Jerusalem  und  möglicher  Weise  ein  vniqwov^  ein  Söller,  1, 
13,  war  der  TersammlmigBort;  raulus  Teigldcbt  aHeroings  1  Gor.  14,  8 
die  Zungensprache  mit  einer  aahtiy^^  aber  das  tfrtium  comparatioms  ist 
dort  nicht  der  schmetternde,  der  weithin  schallende  Ton  dieses  Instrumen- 
tes. Es  widerstrebt  dem  Geftlhle,  sich  die  Zunpenredner  als  Schreier,  als 
Pusauuenbläser  zu  denken.  Es  ist  nun  noch  die  Möglichkeit,  iliese  (f<av)q 
auf  das  in  V.  2  erwähnte  ^xog  zu  beziehen.  Neander  ninmit  den  von  ihm 
eraonnenen  Erdatoss  noch  su  Hfllfe,  Lange  nach  seiner  Weise  eine  Ifil^ 
leidenschafl  der  Empfänglichen:  unser  Text  sagte  oben,  dass  auf  ein  Hil 
ein  Gebrause,  ein  Getöse  vom  Himmel  her  entstanden  sei  und  das  aanze 
Haus  erfüllt  habe,  da  sie  vei-sanimelt  sassen:  es  wird  nichts  im  Wege  lie- 
gen, anzunehmen,  dass  jenes  Getöse  sich  weiter  fortgepflanzt  habe,  dass 
es,  wie  es  von  dem  Zimmer  ans  das  ganze  Haus  dardiarang,  so  yon  des 
B^use  aus  auf  die  Strasse  hinausdrang.  So  Wolf;  Meyer,  de  Wette.  ^Dieae 
aus  dem  Gotteshause  der  Pfingstgemeinde  herausschallende  (puvt-  war 
gleichsam  der  helle  Glockenklang,  der  die  gottesfilrchtigen  Männer  von  der 
Strasse  —  sie  mögen  wohl  auf  dem  Wege  nach  dem  Tempel,  um  dort  zu 
beten,  begriffen  gewesen  sein  —  in  dieses  neue  Heiligthum  beriet  Sie 
folgten  Terwundert  dem  Schalle,  dem  eigenthümlichen ,  geheimnissToUen 
Brausen  und  ihre  Verwunderung  stieg  von  Schritt  zu  Schritt,  sie  erreichte 
den  höchsten  Grad,  da  sie  dnn  in  dem  Saale  die  Jünger  des  Herm  mit 
neuen  Zungen  reden  horten:  davon,  dass  die  feurigen  Erscheinungen  auf 
den  Häuptern  derselben  noch  fortgedauert  und  von  di^eu  Leuten  gesehen 
worden  seien,  weiss  der  Text  nichts.  Eine  ganze  Menge  strtmte  sasaai- 
men  und  diese  Menge  ergriff  ein  einziges  Gerold;  sie  ^iissten  Alle  nicht, 
was  sie  denken ,  was  sie  dazu  sagen  sollten.  Sie  geriethen  in  Verwirrung, 
wurden  verstürzt,  aiyxivetv  wird  hier  als  Vorstufe  zu  i^taiavro  —  nai 
iO^atfio^ov  des  folgenden  Vei-ses  zu  nehmen  sein.  Sie  wollten  sieb  klar 
werden,  was  hier  Torgehe,  und  je  mehr  sie  in^s  Elaie  an  kommoi  trachte- 
ten, desto  unklarer  ward  es  ihnen,  desto  mehr  verwirrten  sich  ihre  Ge- 
danken. Wer  diese  Männer  waren,  die  da  redeten,  wussten  sie  oder 
brachten  sie  bald  von  solchen  unter  ihnen,  die  die.^e  Begeisterten  kannten, 
in  P'.rfahrung:  Galiläer  waren  es  und  dennoch  hörten  sie  nicht  diese  feurigen 
Redner  in  galiläischer  Zunge  reden.  Eine  Menge  vuu  Zungen  ward  hier 
geredet,  keiner  von  den  Zuhörem  verstand,  geschweige  dass  er  selbst 
hätte  reden  kAnnen,  diese  FQlle  von  Sprachen.  Der  Eine  hörte  diese  Ga- 
liläer reden  in  seiner  parthischen,  der  Andere  in  seiner  medischen,  der 
Dritte  in  seiner  elamiUschen  Muttersprache  n*  s.  w.,  der  Eine  tbeilte  dem 
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Anderen  mit,  welche  Sprache  er  aus  diesem  Sprachenmancherlei  heraus 
Tentand,  und  was  er  aus  der  Predigt  in  dieser  seiner  heimtechen  Sprache 

Tenabm.  Und  je  mehr  diese  Männer  ihre  Wahrnehmungen  mit  einander 
austauschten,  desto  höher  stiejü:  ilire  Verwin-unj;.  Keiner  unter  ihnen,  keiner 
unter  dieser  grossen  Menge,  welche  nicht  nach  Hunderten,  sondern  nach 
Tausenden  z^lte,  war  da,  welcher  nicht  in  seiner  Muttersprache  diese 
gottbegnadeten  GaliUer  reden  hörte.  mcoiMw  e?g  ^Kaavog  idi^  dia- 
UTitt^j  AttXowTw  avr&¥.  Mejet  merkt  sir  afesem  SutliKf«^  an :  ist  hier  nicht 
Nationalsprache  zu  nehmen,  sondern  Mundart;  es  ist  absl^lich  ge- 
wählt,  weil  die  hinzugekommenen  Ausli\nder  nicht  lauter  vei-schiedene 
Sprachen,  sondern  zum  Theil  nur  verschiedene  Dialekte  derselben 
Sprache  redeten.  So  z.  B.  redeten  die  Asiaten,  Phi-ygier  und  Pamphylier 
Gneehiseh,  aber  in  abweichenden  Idiomen;  die  Farther,  Meder  und  Ela- 
miter  Persisch,  aber  ebenfalls  in  besonderen  Dialekten.  Demnach  redeten 
die  Begeisterten  in  den  besonderen  Landesdialekten  der  heQwv  yXu)aaöiv."^ 
Man  weiss  nicht  recht,  was  Meyer  mit  dieser  Anmerkung  sagen  will:  ist 
es  seine  Absicht,  zu  sagen,  die  Keduer  sprachen  in  keiner  reinen  Sprache, 
sie  redeten  wohl  griechisch,  aber  kein  Schriftgriechisch,  sondern  ehi  Vul- 
girgriechisch:  denn  wenn  z.  B.  die  Asiaten  griechisch  und  die  Parther 
persisch  redeten,  so  redeten  jedenfalls  diese  Galiläer  nicht  bloss  in  ver- 
schiedenen Dialekten,  Mundarten,  sondern  in  der  That  in  verschiedenen 
Sprachen.  Overbeck  ;:elit  umgekehrt  wieiler  zu  weit,  wenn  er  6id?.E/.Tog 
hier  —  Sprache  iui  bpecihscheu  Sinne  fasst.  In  der  Apostelgeschichte 
heisst  mehrfach  das  AramÜsche,  welches  in  den  Tagen  der  Apostel  die  Landes- 
sprache in  PaUstina  war,  didU/.rog  (ßQaig,  21 ,  40  und  22,  2:  26,  14  ist 
wohl  auch  so  zu  verstehen,  doch  kann  möglicher  Weise  öic'de/.rog  1,  19 
in  dem  Sinne  von  Mundart  gemeint  sein.  Es  ist  jedenfalls  das  Richtigste, 
diakeKTos  hier  nicht  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in  welchem  es  bei  Gram- 
matikern gehrftttcUicli  ist,  sondern  in  dem.  wie  es  hu  dem  gewöhnlichen 
Leben  in  Uelninir  ist.  Da  wird  nicht  wissenschaftlich  streng  zwischen 
Sprache  und  Mundart  unterschieden:  und  so  nehme  ich  diess  Woit  hier. 

V.  7.  Sie  entsetzten  sich  aber  Alle  und  verwunderten 
sich  und  sprachen  unter  einander:  siehe,  sind  nicht  alle 
diese,  die  da  reden,  aus  Galiläa? 

Die  Verwirrung  legt  sich  bald  und  Staunen  tritt  an  ihre  SteQe,  stau- 
nendes Entsetzen  und  dieses  geht  schliesslich  in  ein  d^av^dteiv  über,  und 
als  ^avudtoweg  reden  sie  nun  unter  einander.  Das  Entsetzen  hat  kein 
Wort,  es  ist  sprachlos:  die  Verwirrung  findet  wohl  Worte,  aber  diese  Worte 
sind  verwirrt:  diese  Männer  reden  und  zwar  reden  sie  in  hohem  Grade 
Uar  und  Terstftndig.  Sie  fragen  sich:  otne,  2dov,  navnq  lAtol  tiaip  ol 
XaXovvng  FaXilaloi ;  das  idov  ist,  wie  Meyer  will,  in  Kommata  za  setsen. 
Ftir  Galiläer  erklären  diese  gottesfürchtifien  Männer  die  Redner  sammt 
und  sonders.  Was  wollen  sie  damit  sagen?  Soll  es  heissen,  sie  sind 
Idioten,  ungebildete  Menschen?  Calvin  scheint,  diess  schon  geglaubt  zu 
haben;  er  sagt  wenigstens:  äuo  notat  Lucas,  quae  auditonbus  admir<UiO' 
Mem  feeenmi:  qitod  qposkU  ntdes  prius  icUotae,  noH  in  etmtempto  anguh, 
magnif%ce  tarnen  de  rebus  dtvinis  et  coelesti  supientia  dissererenL  äUenm 
quod  novis  Unguis  subito  essent  donati.  Ihm  folgen  Grotius,  Herder,  Hein- 
richs, Bleek,  Olshausen,  Schulz,  Rossteuscher  u.  A.  Andere  fassen  rali- 
laioL  als  Bezeichnung  der  Christen,  so  Reland,  Scholz,  Eichhorn  und 
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Eflhiidl.  Aber  keines  toh  beiden  ist  richtig:  raXtlaioi  stellt  Idar  im 

Gtegensatze  zu  P^irthern,  Medern,  Elamitern  u.  s,  w.:  d.  b.  es  bezeichnet 
diese  Redenden  nach  ihrem  Vaterlande.  Woher  aber  wnssten  diese  Leute, 
dass  jene  sararat  und  sonders  geborene  Galilaer  seien?  Bengel  antwortet 
treffend  nach  meinem  Urtheile:  Galilaeos  esse,  norant  exeo,  guod  erant 
discipuU  Jesu,  üebrigens  wäre  es  voreilig,  aus  diesem  Worte  schUessen 
zu  wollen,  dass  unter  den  dort  Redenden  gar  kein  geborener  Judaer  sich 
befunden  habe:  es  ist  nicht  ein  Mal  mit  Gewissheit  zu  behaupten,  dass 
alle  zwölf  Apostel  aus  Galiläa  stafiimten.  Das  Eine  wird  aber  wohl  fest- 
stehen, dass  wirklich  die  Mehrzahl  der  geistbegabten  Jünger  des  Herrn 
geborene  Galilaer  waren. 

y.  8.  Wie  hdren  wir  denn  ein  jeglieher  seine  Sprache, 
darinnen  wir  geboren  sind. 

Luther  übersetst  nicht  wörtlich  genau:  im  ^Urtext  steht  ein  unfoll- 
endeter  Satz;  er  lautet  nämlich  nur:  xcti  rrrSc:  ^MfTc  rtv.ovoutv  Vy.a(noQ  tJ 
idi(}  dialh.Tt't  rjuMr,  fv  fj  fy^nnj^^ruev.  Benkel  bemerkt  schon  sehr  richtig:: 
Periodus  conduditur  v.  11.  ttam  illud:  gtwmodo  nos  audimuSy  unusquisque 
Itnffua  nostra,  m  qua  noH  Bumus:  per  9e  abmpife  tcmms,  eoR,  v.  6,  pott 
langam  pareni^esmt  qua  oraHo  decorc  suspeiMur,  reastumitur  hia  «e^w: 
auaimus  eos  loqticntcs  etc.  admirationi  rrimie  congruit  sermo.  Die  Reassum- 
tion  ist  aber  nicht  fjanz  correkt:  es  hätte  eigentlich  im  V.  11  nur  lauten 
dürfen :  hthn-rrün'  arrojy  tu  ueya'/.rlct  rov  'Hni:  Allein  da  der  Völker- 
katalog,  welcher  das  in  einfach  vorgeführte  Subjekt  nach  seinem 

ganzen  Inhalt  aus  einander  breitet,  etwas  sehr  umfimgreich  geworden  Istt 
so  wird  V.  11  in  freier  Weise  verfahren.  Diese  gottesfürchtigen  Männer 
aus  allerlei  Volk  wundem  sich  aber  nicht  darüber,  dass  diese  Galilaer  in 
ihren  Sprachen,  welche  als  profane  nicht  in  dein  Gottesdienste  der  Juden 
gebraucht  wurden  —  was  übrigens  nicht  ganz  richtig  ist,  denn  z.  B.  in 
Aegypten  war  die  griechische  Sprache  die  heilige,  gottesdienstliche  Sprache 
der  dort  lebenden  Juden  —  Gott  loben  und  preisen,  was  Kikhndl  meint, 
denn  in  diesem  Falle  dürften  sie  die  Redner  nicht  Galiläer  nennen,  was 
ja  ihr  Befremden  darüber  ausspricht,  dass  sie  die  geistgetauften  Berlner 
nicht  in  der  paliläischen  Mundart  vernehmen.  Die  galiläische  Mundart 
war  aber  auch  weder  tempel-  noch  synagogenfähig.  Wie  (/T(I>$)  diese  Män- 
ner aus  Galiläa  in  Besitz  dieser  fremden  Zungen  gelangt  sind,  ist  ihnen 
unbegreiflich:  ihre  Verwunderung  bezieht  sich  ganz  naturgemäss  auf  die 
Form  und  noch  nicht  auf  den  Inhalt  dieser  Geistesreden. 

V.  9.  Parther  und  nieder  und  Elamiter  und  die  wir  woh- 
nen in  Mesopotamien,  und  in  Judäa  und  Kappadocien,  Pon- 
tus  und  Asien. 

Diess  ist  nur  erst  ein  Stack  dieser  neutestamentlichen ,  pfingstlidien 
Tdlkertafel ,  welche  den  Gegensatz  zu  der  alttestamoiilidien  bildet.  Dort 

veranschaulicht  die  Völkertalel  die  immer  weitere  Verbreitung  des  mensch- 
lichen Geschlechtes,  das  immer  weiterschreitende  Auseinanderkommen,  die 
zunehmende  Entfremdunjz  unter  einan<ler,  die  wachsende  AkklimatisinniL^ 
auf  der  Erde,  die  Verweltlichung,  die  Gottentfremduug;  diese  Völkertalel 
dagegen  zeigt  die  Sammlung  der  Zerstreuten,  die  Wiedervereinigungder 
Getrennten,  das  gegenseitige  Sichwiedei-finden  im  Glauben  durch  das  wort 
Gottes.  Man  hat  vielfach  in  diesem  Kataloge  ein  Programm  der  aposto- 
lischen Missionsthätigkeit  gefunden.    Wie  man  behauptet  liat,  dass  die 
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Apostel  dnreh  die  fremde  Zunge,  welche  ihnen  an  dem  Ta^e  der  Pfinj^sten 
verliehen  wurde,  seien  bedeutet  worden,  zu  welchem  Volke  hin  sie  ihre 
Schritte  richten  sollten ;  so  sagte  mau,  dass  in  der  Reihenfolge,  in  welcher 
hier  die  Völker  auf  Erden  seien  aufgefülirt,  die  Missionsarbeit  unter  ihnen 
habe  vorgeoonunen  werden  sollen  oder  vorgenommen  worden  sei.  Man 
■dl  aJso  in  diesem  Kataloge  entweder  ein  tmikmmm  tmle  oder  ein  vaH- 
mmm  post  eventum:  ich  halte  dieses  fttr  nichts  als  eine  Spielerei,  die 
man  mit  dem  Heiligen  treibt.    Uebrigens  sträubt  sich  das  Verzeichiiiss 
selbst  ge^en  solch  eine  Anschauung :  nach  dem  ausdrücklichen  Befehle  des 
Herrn  sollte  alle  Arbeit  seiner  Jünger  von  Jerusalem  und  Judäa  ausgehen: 
hier  stehen  aber  diese  Judäer,  welche  zu  allerst  za  dem  grossen  Abend- 
mahle zu  laden  sind,  nidit  im  Anfang,  sondern  erst  in  der  Mitte  nngefiibr. 
Wir  schreiben  keine  biblische  Geographie  und  so  verzichten  wir  darauf^ 
die  einzelnen  Völkerschaften  hier  näher  nach  ihren  Grenzen  zu  umschrei- 
ben: wer  sich  hierüber  genauer  unterrichten  will,  den  verweisen  wir  auf 
die  betretfenden  Artikel  in  Winer's  vortrefflichem  Keallexicon  und  auf  die 
Schriften  von  Mannert  und  Forbiger  Aber  die  alte  Geographie:  wer  aber 
selbst  ans  den  Quellen  forschen  will,  dem  ist  vor  allen  Dingen  ein  genaues 
Studium  der  betreffenden  Passagen  in  Plmius  hist  not.  und  in  Strabo  an- 
zuempfehlen.   Wir  begnügen  uns  mit  den  allemothwendigsten  Krläute- 
rungen.    Das  Völkerverzeichniss  hebt  mit  den  Völkern  des  Ostens  an  und 
es  beginnt  hier  mit  dem  Volke,  welches  damals  das  bedeutendste  und 
nichtigste  war,  seine  Grenzen  weit  vorgeschoben  hatte  und  mit  dem 
ffimischen  Reiche  viel  im  Streite  lag,  mit  den  Parthem.  Unter  den  Par^ 
tbem  hier  wird  man  aber  nidit  an  alle  Angehörige  dieses  grossen  Reiches 
denken  dürfen,  sondern  nur  an  die  Bewohner  der  Reimath  dieses  Volkes, 
d.  h.  also  an  solche,  welche  in  jener  Landschaft  wohnten,  welche  Plinius 
6,  29  so  umgrenzt:    hctbei  Farthia  ab  ortu  Arios,  a  mtridk  Cannaniam 
ei  AriemoSt  ab  oceam  BraHtas  Medoa,  a  septeniH<me  MfretmoSf  imiUqiiie 
dMettis  citicta.   Neben  die  Parther  sind  die  Meder  gestellt  und  neben 
diese  die  Elamiter.   Diese  ol  ^Elainrai  heissen  bei  den  Griechen  nie  so, 
sondern  stets  ^Eltjuaioi  :  sie  kommen  aber  in  dem  Alten  Testamente  schon 
unter  diesem  Namen  vor,  häufig  in  Verl)indung  mit  den  Medem,  so  Jeaaj. 
21,  2.  Jerem.  25,  25.   Nach  Ptolemaeus  31,  11,  1  wohnten  dieselben  süd- 
lich von  den  Medem  an  dem  persischen  Meerbusen.  Winer  aber  ist  der 
Ansicht,  dass  wir  hier  an  elymäische  Stämme  zu  denken  hätten,  welche 
nach  Strabo  11,  522,  524.  15,  732.  16,  744  nördlich  auf  den  medischen 
Berken  und  Bergahhäugen,  selbst  an  dem  Orontes  in  der  Nähe  des  kas- 
pischen  Meeres  sich  angesiedelt  und  als  glückliche  Krieger  bezw.  auch  als 
Räuber  die  Auiincrksamkeit  auf  sich  gez(^en  hatten.   Jetzt  führt  uus  das 
Yerzeichniss  einen  Schritt  dem  heitigen  Lande  näher:  esgditzu  denen  Aber, 
welche  in  Mesopotamien  ihre  Heimath  hatten,  and  trilgt  uns  auf  ein  Mal 
iäibet  die  Wüste  herüber,  ohne  Syrien  zu  berühren,  nach  Judäa.  Diess 
hat  die  Ausleger  vielfach  in  das  höchste  Erstaunen  versetzt:  bedenken  wir 
doch,  diese  Männer,  deren  Geburtsland  die  Landschaft  Judäa  ist,  verwun- 
dern sich,  dass  diese  Galiläer  judäisch  sprechen.   Was  ist  da  zu  verwun- 
dem? hat  man  alles  Einstes  gefragt  und  hat  ach  durch  allerlei  Goqjek- 
turen  helfen  wollen.  So  sehllgt  Erasmus  Scbmid  yor,  hier  'ivSiav  zu  lesen, 
Hemsterhuis  und  Valckenaer  schreiben  Bt^wiav,  Kaspar  Barth  bleibt  in 
der  Nähe  und  setzt  'Idovfdaiap:  Tertullianus  c  Judaeos  1, 5  und  Augustinus 
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coulr.  3faHich.  c.  9  lasen  Armeniam,  ob  nach  eigenem  Ermessen  oder  nach 
Handschriften,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Heinriclis  lässt  Lukas  m 
fluxit  orationis  dieses  Land  ^ranz  ungehörig  einfügen :  OlshAUsen  verzwei- 
felt an  jeder  vernünftigen  Erklärung  und  meint  Lukas  —  als  ob  Lukas 
dieses  Verzeichniss  erst  angefertigt  hätte  —  habe  von  seinem  römisclita 
Standpunkte  aus  and  in  Rttcksicbt  anf  sane  rOmisdien  Leeer  Jndia  hier 
eingerüd^L  Der  alte  Beda  sagt  bereits:  Judaeam  hör  loco  non  totam  gm- 
iein^  scä  partefii  illius,  hoc  cs;f  fribum  Juda  et  limiamm  aignificat .  ad 
disfhu  ti(»^f  ))i  ridf  h'rct,  JSanKirid* ,  (ralilacac.  Dt  rapoh  os  et  aliannn  in  nnim 
provimia  rcyionum,  qime  Ucd  onntcs  utM  Unyuu  loquermtur  hebraea,  cio- 
mesiieam  tamm  shiyulae  dieemli  spccnem  haimere  disUnetam.  vmde  et  IV- 
trus  in  Doinhn  pasfdom,  r/uod  GaUlaeus  sit ,  Joquvla  sua  proditur.  8o 
richtig  auch  Salmasius,  liengel,  welcher  noch  sinnig  hinzufügt;  ,^tc  etiam 
hidiffn^fx  (Idhafio-  niirdiulum.  Meyer  u.  A.  Diese  (laliläer  sprachen  vor 
den  Ohren  der  erstaunten  Männer  aus  .lerusalem  und  Judäa  nicht  mehr 
das  Aramilisdie  mit  ihrer  galiläischen  Färbung,  sondern  gerade  in  der 
Weise,  wie  dasselbe  in  Jerasalem  heimiseb  war. 

Von  Jerusalem  oder  Judäa  aus  macht  dor  Katalog  einen  ausserordent- 
lidien  Sjiruiig  nach  Norden  hinauf  und  zwar  zuerst  nach  Kappadocien,  von 
wo  er  uns  ül)er  ein  hohes  Gebirge  nach  Norden  noch  weiter  liiuauf  an  das 
Ufer  des  schwarzen  Meeres  nacli  Pontus  versetzt.  Von  dort  geht  es  nach 
Westen,  nach  Asien.  Bengel  macht  darauf  aufinerksam,  dass  hier  bd 
l4üUx¥  der  bestimmte  Artikel  steht»  und  sagt :  Atiam  slride  eUcUwi .  do^ 
verräth  er  mit  keiner  Silbe  zu  unserem  Bedauem,  was  er  unter  diesem 
Asien  in  dem  engeren  Sinne  {gedacht  hat.  Kühnol  u.  A.  meinen.  Jonien, 
hingegen  Schneckeuburger  und  Wiggers,  Lydien  werde  so  bezeichnet:  Wmer 
denkt  an  den  ganzen  westlichen  Kostenstrich  (Mysien,  Lydien,  Eariea), 
welcher  nach  emer  Abgrenzung  des  Agiippa  als  der  eine  Thefl  von  Jäß 
propria  l)et rächtet  wurde  und  bis  an  die  phrygische  Grenze  reichte:  rf. 
Plin.  5,  26'.  Overbeck  fügt  zu  den  drei  von  Winer  benannten  Landschaften 
noch  Jonien  und  Äolis  hinzu.  Der  Katalog  schlägt  auf  ein  Mal  wieder 
eine  andere  Üichtung  ein:  nämlich  die  von  Westen  nach  Osten. 

V.  10.  Phrygien  und  Pamphylien,  Egypten  nnd  an  des 
Enden  der  Libyen  bei  Kyrene,  und  Ausländer  von  Rom,  Ja* 
den  und  Judenirenossen. 

Phryfiien,  welches  Act.  h'\  <>.  18,  23  ausdrücklich  von  (ialatien  unter- 
schieden wird,  ist  wohl  auch  hier  in  eben  dieser  Beschränkung,  also  als 
das  sogenannte  ^v/ah^  (U^iyla  m  nehmen.  Sttdlich  von  diesem  Phr.^- 
gien  am  Mittelmeere  zwischen  den  beiden  Küstenländern  Lycien  und  Cilh 
cien  lag  das  nun  folgende  Pamphylien.  Bisher  führte  diess  Verzeichniss 
lauter  Völkerschaften  oder  Landschaften  Asiens  auf,  nun  springt  es  mit 
einem  Riesens|uunge  in  einen  andern  Erdtheil,  nach  Afrika  hinüber,  h» 
allen  jenen  Ländern  Asiens  wohnten  Juden  in  der  Zerstreuung,  wie  wir 
diess  theils  aus  der  Apostelgeschichte,  theOs  aber  ans  1  Petr.  1,  1  e^ 
fahren,  wo  Pontus,  Galatien,  Kappadocien,  Asien  und  Bithynien  erwähnt 
werden;  in  Afrika  waren  aber  die  allerbedeutendsten  jüdischen  Nieder- 
lassungen und  zwar  voi-  allen  Stücken  in  Aegypten :  waren  doch  nach  Philo 
in  Flacc.  1/73  zwei  Fünftheile  der  Einwohnerschaft  von  Alexandrien  Juden. 
Ueber  Ägypten  weiter  nach  Westen  geht  das  VeraeichnisB:  dort  liegt  ^ 
byen.  Kein  gangbai-er  politiach- geographischer  Begiiff,  denn  die  BSmer 
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hatten  das  Küstenland  westlich  von  Aegypten  bis  an  das  ehemalige  Gebiet 
von  Karthago  in  3  Distrikte  (Marmariea,  O^rmoMa  und  Africa  propri^j) 
getheilt,  allein  der  alte  Landesname  dauerte  ethnographisch  noch  fort. 
Ptoleiiiäus  fülirt  4.  5,  4  in  Marniarica  einen  besonderen  v6f.toq  ylißvr^Q  auf 
und  subsumirt  die  ganze  landeinwärts  gelegene  Landschaft  4,  <)  unter  den 
Namen  ytißvr^.  Nach  Joscphus  antiqu.  14,  7,  2  bildete  in  dem  am  Meere 
gelegenen  Cyrene  die  Judenschaft  den  vierten  Theil  der  Bevölkerung :  be- 
kannt ist  ans  Act  6,  9,  dass  die  Cyrener  in  Jerusalem  eine  eigene  Syna- 
goge hatten. 

Ein  pfrosser  Satz  führt  uns  in  nordwestlicher  Richtung  in  einen  ande- 
ren Erdtheil  luicli  Kluropa  und  was  immer  sehr  auffallend  ist,  Griechen- 
land lallt  ganz  aus  uud  uui*  Horn  wird  angegeben.   Unter  diesen  gottes- 
fUrchtigen  Männern  Mmden  sidi  anch  ol  im&i^ftovnes  ^Pu/iäUn.  Es 
wtlrde  fiüsch  sein,  wenn  man  diesen  Ansdroek  wie  oi  Tunomowreg 
Meao.coTa^uiap  fisrnn  wollte:  diese  Römer,  unter  welchen  wir  uns  schwer- 
lich im  Allgemeinen  Angehörige  des  römischen  Staates,  römische  Bürger 
im  weiteren  Sinne,  d.  i.  solche,  die  aus  Städten  stammen,  die  mit  dem 
römischen  Bürgerrechte  ausgestattet  sind,  sooderu  in  der  Ötadt  Rom  ge- 
borene (aber  dort  nicht  mehr  antitesige,  was  Ktthnöl  u.  A.  anndimen>  la- 
den zu  aenkcn  haben ,  waren  jetzt  nach  Jerusalem  übergesiedelt  una  be- 
zeichnen sich  als  hierher  Gezogene  mit  hcidi]^ovviEg.  Denn  wie  Orerbedc 
richtig  gegen  Meyer  ausführt,  unterscheidet  sirh  ^.rtStjieli'  von  yLornr/.clv 
nicht  dadurch,  dass  das  erste  Wort  einen  vorUl»erfzelien(len  und  das  andere 
einen  bleibenden  Aulenthalt  bezeichnet,  sondern  vielmehr  so,  dass  i/cidr^-- 
luiv  einen  in  Folge  eines  Umzuges,  eines  Einzages  bewerkstelligten  Anfent» 
kalt  an  einem  Orte,  rra^otxciy  aber  das  Wohnen  an  der  Geburtsstätte 
ausdrückt.    Es  überrascht,  nun  auf  ein  Mal  'lovdalol  u  /mi'    rQu^f^h  voi 
hier  zu  finden,  denn  der  Völkerkatalog  ist  noch  nicht  zu  Ende  gediehen, 
und  diese  Bestimmung  hat  doch  ganz  und  gar  nichts  mit  der  Geographie 
zu  schaffen.   Man  hat  sich  da  entweder  so  geholfen,  dass  man  die  beiden 
Völkemamen  Kreter  and  Araber  ab  Nachtrag  fiasste,  oder  so,  dass  man 
diese  Worte:  Juden  und  Proselyten,  als  Zusatz  zu  dem  Toraaijgegangenen 
*Piafmioi  ansah.    Grotius  ist  der  letzteren  Ansicht,  er  sagt:    Tiotnar  multi 
rrant  rTudnei ,  ut  tws  docent  Cicero  d  Uoratius.   mnlidr  rfiam  femrnar  ri  H- 
bt  rtini  sc  eis  addehani.    festes   Tibullus,  Ovidius ,  Philo  et  alii.  Uicser 
Thatbestand  ist  schlechterdings  nicht  zu  leugnen,  und  doch  können  wir 
uns  BMit  entscUiessen,  diese  Angabe:  *l€vSäiol  t<  uai  nQog/jXvtoi,  ledig- 
lich^ auf  'Pto^aioi  zu  beziehen.   Denn  wie  in  Rom  sich  Viele  aus  den  Hei- 
den, unbefriedigt  von  üiren  öfifentlichen  Gottesdiensten  imd  Mysterien,  der 
Synagoge  hatten  angeschlossen,  so  war  es  in  allen  Landen  und  es  ist  hier 
niit  keinem  Worte  angedeutet,  dass  nur  unter  den  von  Rom  nach  Jerusa- 
lem Ubergesiedelten  gottesfürchtigen  Männern  sich  ausser  geborenen  Juden 
aadi  solche  befanden  haben,  welche  von  dem  Heidenthome  za  dem  Jnden- 
thome  flbergetreten  waren.  Diese  Angabe  bezieht  sich ,  wie  Beda  schon 
ganz  richtig  gesehen  hat,  auf  alle  angegebenen  Völker.  So  Kühnöl,  Meyer, 
de  Wette  u.  A. 

V.  11.  Kreter  und  Araber,  wir  hören  sie  mit  unseren 
Zungen  der  grossen  Thaten  Gottes  reden. 

"Wir  ÜBSsen  die  ersten  Werte  als  einen  Nachtrag  mit  de  Wette  and 
Meyer:  es  wird  wieder  bedeutend  hin  and  her  gesprungen  yon  Land  za 
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Meer,  von  Nordeu  nach  Süden.  Jetit  tritt  aber  hervor,  das8  diese  gottes- 
fttrchtigen  M Aiiner  nicht  an  der  wunderbar  glänienden  Schale  sind  hängen 

geblieben,  sie  haben  aucli  Sinn  und  Gefühl  gehabt  für  das,  was  diese  Ga- 
lilärr  so  jauchzen  Tnaclitr,  sie  Imben  den  Inhalt  ihrer  Reden  mit  e]»ensn 
grossem  Staunen  gehört.  Sie  bekennen,  in  ihren  Zungen  za  utya'Wia  toi 
^^eov^  die  magnalia  Bei,  predigen  gehört  zu  haben :  solches  hatten  nie  noch 
nie  aus  Menschanmind  vemonimen,  den^leicfaen  war  noch  nie  in  ihren 
Sinn  gekommen,  nicht  gewöhnliche  Gott^Sthaten  haben  ihnen  diese  Mlnner 
mit  andern  Zunifcen  gepredigt,  sondern  ganz  einzigartige,  grossartige,  wun- 
derbare Gottesthaten,  welche  sicii  den  (irossthaten  Gottes  aus  den  Zeiten 
der  Väter  würdig  zur  Seite  setzen,  ia  weiche  jene  grossen  Wunderwerke 
Gottes  weit,  weit  überflügeln.  Welche  Grossthaten  sie  gehört  haben,  ver- 
melden sie  nicht:  Grotiua  schreibt  her:  DH  patenHam,  quae  Jeam  rem- 
Benäh  adparuif  :  id  enitn  praecipuum  airgunienhm  fuü,  quo  eomerm»  est 
mmulus.  Bengel  greift  aber  mit  seiner  Nota:  mafjna'^  rfrfuff.<(,  magna 
oprra  bedeutend  weiter  und  luit  allem  Kecht;  tota  huc  oUovofUa  ^atiae 
perthiet,  sagt  Calov  gut 

V.  12.  Sie  entsetzten  sich  aber  Alle  nnd  wurden  irre 
und  sprachen  Einer  zn  dem  Andern:  was  will  das  wohl 
werd  en? 

Man  beachte,  dass  die  eben  erst  redend  aufgefiihrten  Männer  in  dem 
Präsens  sprachen  {cotovoftev  Kalovvnuv  aviiüv)  :  die  Jünger  des  Herrn  haben 
also  noch  nicht  aufgehört  in  Zungen  zu  reden;  während  sich  die  Männer 
unter  einander  befragen,  geht  das  Zungenreden  unaufhaltsam  w^ter.  Je 
mehr  sie  hören  und  je  mehr  sie  in  Erfahrung  bringen,  in  wie  vielen  Dia- 
lekten diese  Galiläer  reden,  desto  mehr  gerathen  sie  in  Verwundenme. 
Ein  Wunder  liegt  vor:  sie  hören  nicht  bloss  mit  ihren  Ohren  die  Gross- 
thaten Gottes  predigen,  die  au  und  durch  Chiistus  geschehen  sind,  son- 
dern eine  Grossthat  Gottes  steht  unmittelbar  vor  ihnen,  sie  sind  die  seligen 
Zeugen  eines  grossen  Wunderwerkes  Gottes.  Sie  sind  aber  gottesförchtige 
Männer  und  wissen  schon  längst,  dass  Gott  nicht  Wunder  thut,  damit  die 
Menschenkinder  ein  Mal  in's  Staunen  kommen:  sie  haben  aus  dem  Alten 
Testamente  längst  erkannt,  dass  Gott  Wunder  thut,  wenn  er  eine  bestimmte 
Absicht  ausführen  w!D,  dass  in  den  Wundem  nicht  bloss  Gottes  aUndch- 
^e  Kraft  ein  Mal  vor  den  blöden  Menschenaugen  aufblitzt,  sondern  jedes 
Wunder  auch  ein  göttlicher  Gedankenblitz  ist.  ein  Blitz  der  höchsten 
Weisheit,  ein  Blitz  der  heilschaffenden  Gnade.  Dass  (tott  etwas  Grosses. 
Neues  vorhat,  nehmen  sie  wahr:  sie  wissen  aber  noch  nicht,  was  diesem 
ist.  Gut  sagt  Calvin:  etsi  autetn  m  eo  tribwmt  dchitum  Leo  hotwrem, 
mM  aUomiti  haeraU,  praecipma  tamm  eaqprmiktr  tmraeuU  fhutuSf  qmod  tu- 
quirtmL  aique  Ua  astemhmtt  se  ad  diaemdm$  pamios  esse:  nam  shiptr 
ah'oqui  non  mulhm  profnisfief,  rt  aone  tfa  nm  shipore  admi'rari  Dn  oprra 
coHvmit,  ut  .^imul  accedat  nnisidrratio  et  inteUigctidi  Studium .  Sie  betragen 
sich  in  der  Hoffnung,  dass  doch  einer  von  ihnen  diess  Wunder  ihnen  deu- 
ten, den  darin  yerborgenen  Gotteswillen  ihnen  kundmachen  könne:  «i  h 
^fXoi  Tovto  elmi,  lautet  die  Frage,  ffierzu  schreibt  Meyer  gut  und 
richtig:  „der  Optativ  bei  aV  ziu*  Bezeichnung  der  hy])othetisch  gedachten 
Möglichkeit:  was  könnte  diess  wohl  sein  wollen?  d.  i.  was  könnte  wohl, 
wenn  anders  dieses  Reden  in  unseren  Muttersprachen,  diese  sonderbare 
Erscheinung,  etwas  zu  bedeuten  haben  will,  als  das  Wesen  des  üei-ganges 


yiu^jciby  Google 


469  - 


zu  denken  sein  ?"  Sie  fragen  nicht  vergebens :  Petrus  hört  üire  Frage  und 
gibt  ümen  sofort  den  gewQnschten  Aufechluss.  . 

y.  18.  Andere  aber  hatten  es  ihren  Spott  und  sprachen: 
sie  Bind  voll  süssen  Weins. 

Diese  Vregoi ,  deren  Biographie  Benpel  ganz  schfin  unter  diesen  Pro- 
spektus  bringt:  mumlus  incipit  a  ludibrio:  inde  ]trn(jreditur  ad  quaestloncyn 
c,  4j  7;  ad  minas  v.  i7,  ad  carceres  c.  5,  Jö,  ad  v(rbcra  v.  40^  ad  caedtm 

e.  7,  58,  sind  weder  mit  de  Wette  als  solche  zn  denken,  welche  nicht  ver- 
standen, was  die  Jünger  des  Herrn  in  fremden  Znngen  redeten,  denn  es 

wird  ja  ausdrQcklich  bemerkt,  dass  dieselben  auch  in  dem  jerusalemischen 

Dialekte  gesprochen  haben,  noch  als  solche  mit  Meyer,  welche  entweder 
gar  zu  der  hierarchischen  Partei  oder  zu  ausgesprochenen  Widersachern 
des  Evangeliums  schon  gehörten.  Sie  werden  unterschieden  als  tTeQoi  von 
den  gottesflkrchtigen  Männern  aus  allerlei  Volk,  welche  eben  erst  redend 
eingeführt  worden  sind.  Den  ersten  Chiisten  ergeht  es  nicht  besser,  aJs 
dem  Herrn  Christus  mit  seiner  Predigt:  nicht  Alle,  welche  das  Wort  mit 
Zungen  predigen  hören,  nicht  Alle,  welche  die  Grossthaten  (Rottes  ver- 
nehmen, fallen  dem  Herni  Jesus  zu.  Him-  apparet,  sclireil)t  Calvin  in 
heihgem  Zorne,  ^ani  prodigiosa  sit  hominum  tarn  socordiu  quam  improbi- 
iasy  qmm  üUs  Mm  meiikm  abgMtt  si  palam  e  eodo  degemdai  Dem,  vix 
dalrms  eonsplci  possü  ems  maiestas,  quam  in  Jioe  miracUlo,  qmtquis  gutimn 
mfegri  sensus  habet,  mm  solo  auditu  perceUi  necesse  est.  quam  iaitur  bel- 
luini  Ulf,  qiii  oadis  cemunt  et  tarnen  subsatmant  suviqtic  fnretm  Dri  poten- 
iiam  eludere  conaniur?  verum  ita  res  habet,  nihil  ttim  admirahile  esse 
potest,  quod  fwn  in  ludibnum  vertont,  qui  nuUa  Dei  cwra  tangmüur,  quo- 
mUm  äata  apera  eafhm  nwcHiae  m  rebus  maxime  dikteiäis  min  oMuAmk 
et  «KSto  est  Dei  ultio  adverstis  taUm  Mtperfttom,  Sakmae  m  coecum  fu- 
rorem  praecipitnndos  tradat.  —  quamquam  Lneas  nofi  pessimos  fuisf^r  aut 
pmitus  dfploratos  signifirnt ,  qui  riseruut,  sed  exponere  potius  voluit .  qtia- 
liter  ajfectum  fucrit  hominum  rulgus  fwc  miraculo.  et  sane  ita  Semper  res 
hahuit  m  mundo,  vi  pauci  vero  Vei  sensu  taeU  fuerint,  guoUes  se  patcfeciL 
nee  mirum.  rata  enm  et  paueonm  komimm  virtua  est  reUgio,  quae  aamae 
uMUgentiae  miüutn  est,  eetenmi  ut  maior  pan  ferrea  quadam  pervieaeia^ 
opervm  Dei  considerationem  repellat,  numquam  tarnen  fructu  carcnt,  quem- 
adnwdum  ridtre  in  hae  historia  lieet.  Diese  Anderen  sehen  vor  sich  die 
hochbegeisterten  Jünger,  hören  ihre  schwungvollen  Reden,  aber  sie  schrei- 
ben die  Lebhaftigkeit,  die  Erregtheit,  das  Beden  in  fremden  Sprachen  als 
die  neutestamenificfaen  Versager  der  natOrlichen  WundererkUirer,  welch» 
doch  ein  Grauen  sollte  angewandelt  haben,  als  sie  in  diese  noble  Gesell- 
schaft freiwillig  eintraten,  ganz  natürlichen  Ursachen  zu.  Sie  haben  sicher 
auch  einen  Eindruck  empfangen,  sie  entledigen  sich  aber  desselben  durch 
losen  Spott:  ein  bekanntes  Mittel,  um  den  Stachel  aus  der  Wunde  zu 
treiben.  Sie  sagen  6ia%ljei)diCiin>tes,  was  puto6i0u¥  noch  sehr  wesentlich 
▼enrtäikt,  zu  ehuinder:  /Aevxotg  fiBfiearafdißoi  eiai.  Das  cm  ist  nur  red- 
tativ,  die  Worte  der  Spötter  buchstäblich  treu  einführend.  Mit  yXemog  be- 
zeichnet der  Grieche  sowohl  den  noch  nicht  ausgegohrenen  Wein,  wie  auch, 
weil  derselbe  in  diesem  Zustande  süss  ist,  weiterhin  jeden  süssen  Wein. 
Der  Vorwurf,  welcher  wider  den  Herrn  geschleudert  wurde,  dass  er  ein 
olpoxorrfiQ  Luc  7,  84  sei,  wird  in  höchster  Potenz  den  Jttngein  desselben 
gemadit*  Ganz  schön  peniflirt  Angustinns  diese  Spötter  und  wendet  ihren 
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Spotl  auf  hie  selbst  zurück.  Er  sagt  sermo  J967:  ridebmd  et  aliquid  venm 
dioAmU,  impUU  emm  mmt  uk-es  mvo  vmo,  rndtsüs,  cum  evmgeimm 
Ugenimr:  nemo  mittit  vinum  nomm  in  vires  veteres:  spirUeHw  nm  eapit 
eamaUs,  camaJitna  rcfn.^fa.t  r<(.  ifratia  twi'itafi  rst.  quatiionnuptr  honw  in 
melius  fuerU  Innm-ntus,  tuuin  amplins  rnpif.  (pwd  rrrum  sapit.  buUichat  mu- 
stum  et  musto  bullimti  Intguac  geiüium  pro/lutbofU.  Und  stärker  noch 
$.  966:  qui  pleni  erant^  lo^ptehmUm':  et  gm  manea  ermU,  miraibanimr  et, 
fnod  est  rfprehensätiliwt ^  cuhmnidbamUtr :  dlrrlant  mint:  hi  ehrü  smtt  et 
miato  pleniy  quam  stuUa  d  cahmmiosa  reprriiensio !  homo  rhriii.^  rwtt  aVt- 
nam  linf^unm  (h'sn'f,  sed  sv/r/;»  prnh't.  vfTinntanim  per  Hpioruntt  s  et  catttm- 
nünites  rtrit(Ls  loquebatur.  iain  quippe  Uli  plmi  irofit  vitk)  noro,  quia  facti 
erant  utres  novi.  sed  utres  novos  tUres  veteres  mirabantur  et  cahwmiando 
nee  nmovabanhir  nee  mplebaninr. 


4.  D«r  iw«lte  riLigittaf . 
AportelgeMh. 

Alt  ündet  es  in  hohem  Grade  auöalleud,  dass  die  Epistel  nicht  aus 
dem  zweiten  Kapitel  der  Ap<»tel|Bfe8chichte  entlehnt  ist:  er  erwartete  ein«B 
weiteren  Bericht  über  die  ersten  Wirkungen  des  heiligen  Geistes  bei  den 

Jüngern,  wie  sie  sich  zunädist  in  Petri  Pfingstpredigt  kund  geben.  Unsm 
Festepistel  schliesst  sich  dagegen  au  dit'  zweite  Osterepistel  auf  das  Enuste 
an,  sie  bildet  die  Fortsetzung,  den  Schluss  derselben.  Wir  sehen  hierin 
die  Anschauungen  der  alten  Kirche  über  diesen  Theil  des  Kirchenjahres 
Ton  Ostern  bis  Pfingsten  gleichsam  verkörpert  Diese  ganze  Zelt  war  n 
ihren  Augen  eine  einzige  Festzeit,  eine  festliche  Pentekoste:  dieser  heilige 
Ej-eis  schliesst  si(  Ii  heute  nun  ab  und  gestattet  uns,  das  Trinitatisfest  als 
die  Kachfeier  dieses  Festryklus  zu  fassen:  das  Knde  kelirt  zu  dem  An- 
fange zurück,  die  Epistel  des  zweiteu  Phngsttages  trüit  mit  der  des  zwei- 
ten Ostertages  zusammen.  Der  Ring  ist  geschlossen:  kein  Glied  üddt 
Doch  glaube  ich  nicht,  dass  diese  Erwägung  bei  der  Fixirung  dieser  Fest- 
epistel den  Ausschlag  gegel)en  hat.  Die  alte  Kirche  hat  das  lebhafteste 
Interesse  an  einem  GegenstaiKle  genommen,  welcher  uns,  leider  (iottes. 
durchaus  nicht  mehr  so  in  Anspruch  nimmt:  durch  die  ganze  alte  Kirche 
pulsirt  in  lebendigstem  Herzschlag  das  Blut  wahrhafter  brüderlicher  Liebe: 
der  christlicfae  Gemeinsinn  erfüllte  aUe  Glieder,  selbst  die  änssersten  und 
geringsten  der  christlichen  Kirche :  man  fühlte,  dass  man  zusammengehöre, 
dass  man  zusammenstehen  müsse,  man  segnete  die  christliche  Gemeinschaft 
und  pflegte  in  Treue  und  Liebe  die  Gemeinschaft  in  dem  heiligen  Geiste 
unter  einander.  Der  christhcheu  iurche  —  man  kann  ja  heutzutage  kaum 
noch  von  einer  solchen  reden,  dorn  sie  ist  zu  dnem  Sdralbegriffe,  so  einsr 
dogmatischen  Idee  je  länger  desto  mehr  geworden  —  ist  das  Bewusstsein 
der  gliedlichen  Verbindung  mit  dem  Herrn  und  unter  einander  und  mit 
demselben  natt^rlirh  auch  die  Freude  der  Zusammengehörigkeit  im  Glau- 
ben, in  der  Liebe  und  in  der  Hoffnung  jetzt  fast  ganz  abhanden  gekouuneu. 
Die  alte  Kirche,  oder  schärfer  geredet,  die  alten  Christen  fiihlten  und 
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wQssten  Bich  als  Kirche:  sie  woUten  nicht  bloBS  für  sich  die  persönliche 
Frömmigkeit  hegen  und  pflegen,  sondern  sich  auch  zu  einem  einzigen  heiligen 
Leib  zusammenschliessen,  zu  Kiner  Beliausung  dek  Herrn  im  Geiste  sich 
erbauen.  Das  Ptinjjstfest  war  ilmeii  um  desswillen  nicht  bloss  als  Fest  der 
Geistestaufe,  sondern  auch  als  Fest  der  Kirchenstiftung  wichtig :  jeuer  hei- 
lige Geist,  der  Bich  ausgegossen  hatte,  vereinigte  Alle  zu  einer  Gemefaiscfaaft, 
zu  einer  Gemeinde  des  Herrn,  zu  einer  Kirche.  Heiden  werden  nach  un- 
serer Epistel  nun  zu  der  christlichen  Gemeinde  hinzugethan :  es  sind  diess 
die  ersten  Heiden,  bisher  waren  nur  gottesfiirchti^c  Seelen  von  Juden  und 
Judengenossen  durch  die  heilige  Taufe  in  die  Gemeinde  aufgenommen  wor- 
den. Diese  Heidenaufnahme  konnte  an  dem  Pfingstfeste,  dem  Geburtstage 
der  christlichen  Kirche  nicht  unberüdEBichtigt  gelassen  werden:  ein  Mal 
entstand  das  Perikopensystem  in  den  Ländern  der  Heiden  und  nicht  in 
juden-christlichen  Gemeinden:  wie  hätten  diese  fnmimen  Nachkommen  der 
alten  Heiden  nicht  ein  ganz  hesonderes  Interesse  haben  sollen  für  die  Be- 
kehrung der  ersten  Heiden  zum  Herrn,  flu-  die  eiiite  Herbeitülirung  der 
Heiden  in  die  Kirche.  Und  zum  Andern  wäre  ja  die  Kirche  nie  zn  Stand 
und  Wesen  gekommen,  wenn  sie  nicht  auch  die  Heiden  in  ihren  Schooss 
aufgenommen  hätte.  Denn  es  gehört  zn  dem  charakteristisclien  Unter- 
schied der  Kirche  von  der  Synagoge,  dass,  während  jene  national  beschränkt 
ist,  sie  alle  Schranken  durchbricht,  um  alle  Gotteskinder  ohne  Ansehen  der 
Person  aus  allerlei  Volk,  das  unter  dem  Himmel  ist,  in  die  Einigkeit  des 
OlaubeuB  an  den  Herrn,  den  Heihtnd  aller  Menschen,  zu  sammeln:  die 
Kirche  hört  auf  Kirche  zu  sein  und  degradirt  sich  selbst  zu  einer  Sekte, 
wenn  sie  fragen  will:  atim  fjeniiü,  mim  generift?  Wir  Evangelische  haben 
aus  dem  allgemeinen  Christenglauben  nicht  die  Worte  gestrichen:  crnlo 
unam  aiÜwlicam  ecdcsiam :  die  Kirche  muss  univei'sell,  ökumenisch,  katho- 
Usdi  sein.  Dieses  Wesen  der  Kirche  betont  unsere  Epistel:  wie  Juden  und 
Judengenossen  an  dem  ei-sten  Pfingsttage  mit  dem  heiligen  Geiste  getauft 
und  zu  der  christlichen  Gemeinde  hinzugethan  wurden,  so  empfangen  an 
diesem  zweiten  Ptingsttatje,  dem  ersten  Ptingsten,  das  über  den  Heiden 
aufgeht,  Cornelius  und  seine  Hausgenossen,  die  Erstlinge  der  Heiden,  den 
heiligen  Oeist  und  die  heilige  Taufe,  um  Glieder  der  christlichen  Gemeinde 
zu  werden,  damit  nun  die  Gemeinde  der  Christen  als  ökumenische,  katho- 
lische Kirche  erscheine. 


V.  42.  Und  er  hat  uns  geboten,  zu  predigen  dem  Volke 

und  zu  zeugen,  dass  er  ist  verordnet  Yon  Gott  ein  Bichter 

der  Lebendigen  und  der  Todten. 

IJengei  nimmt  Gott  als  Subjekt  zu  dem  Satze:  y.ai  uuQY/yti'/.ev  iju'iv 
xrjQi^ui  kai^:  allein  diess  geht  durchaus  nicht  an,  obgleich  wir  dem 
grossen  und  feinen  Bchriftforscher  zugestehen  mttssen,  dass  in  dem  vor- 
hergehenden Hauptsatze  nicht  Christus,  sondern  o  iHo^  das  Subjekt  ist. 
Christus  ist  aber  doch  das  die  jzanze  Rpde  des  Petrus  durchziehende 
Hauptsubjekt:  sie.  die  Apostel,  sind  seine  Zeugen  und  so  zeugen  sie  natur- 
gemäss  auch  nur  das,  was  sie  aus  seinem  Munde  gehört  haben.  Er,  die- 
ser, der  das  Subjekt  ist  von  Allem,  was  sie  reden  oder  thun^  er  hat  ihnen 
angesagt,  verkfindet,  befohlen  xi^|du  r^ü  Ao^'-  KOhnöl  greift  hier  merk- 
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wQrdi^  fehl  mit  seiner  Anmerkung;:  palam,  getUilthus  aeqtie  ae  hinit: 
rfffpt'nt  Petrus  effatn  Christi.  Matth.  J28.  19.     M(irc.  16.   15.  q»/if  inm 
rectiufi  intvUiqchnt.    Allein,  dass  Petrus  hier  diese  Christuswort«  im  Auge 
hat,  liisst  sich  gar  uiclit  erweisen  und  es  würde  daraus,  dass  hier  ro>  tjaijf 
Steht  und  dort  nma  ta        (bei  Mi^.)  und  Ttaorj      xziüu  (bei  Mar> 
kus).  eher  das  gerade  Gehont  heil  gesddoBsen  werden  kflnneii.  De  Wette 
denkt  an  Act.  1,  8,  worauf  Bengel  ausser  jener  Mattli ausstelle  schon  hin- 
gewiesen liatte,  wogef;on  aber  Overbeck  einwendet,  es  wäre  dann  iinbe- 
greitlicli,  dass  gerade  hier  nur  des  auf  die  Juden  bezüglichen  Theils  jenes 
Auftiages  gedacht  werde.  Meyer  nimmt  einen  uns  unbekannten  Aufing 
Jesu  an:  Overbeck  Iftsst  den  Redner  (oder  eigentlich  den  Bericfaterstatter 
und  moralischen  Verfasser  dieser  Rede)  gar  diesen  Befehl  des  Herrn  m 
der  T>arstellung  der  bishongen  Wirksamkeit  der  Apostel  abstrahiren.  Wir 
finden  liier  keinen  tini,nrteii  Auftrag  des  Herrn,  sondern  behaupten,  dass 
Jesus  seinen  Aposteln  allerdings  das  geboten  habe,  wus  Tetrus  hier  aus- 
sagt, dass  sie  Tif>  Aoi^i,  weiches,  vgl.  V.  41.  ov  nml  %tp  la^  hier  nach  dos 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche  der  h.  Schrift  nur  das  Judenvolk  bezeich- 
nen kann,  <las  Evangelium  predi^ron  sollen.    In  jener  Matthäusstelle  hat 
Jesus  das  sicher  nicht  gethan,  aber  oft  genug  hat  er  es  ihnen  sonst  ge- 
sagt  Hier  ist  nicht  behauptet,  dass  Jesus  nur  die  Predigt  für  die  Kmder 
Israel  geboten  und  die  Predigt  für  die  Heiden  mit  Stillschweigen  fim- 
ganffen,  oder  gar  yerhoten  habe,  er  hat  sie  aber  ganz  besonders  beauftragt, 
Tijt  i(u7t  TLr^Qv^at^  zu  allererst  und  ganz  besonders  das  Volk  der  Wahl  rtt 
dem  Hochzeitsmablo  zu  laden.    Diesem  Auftra^^e  sind  sie  bis  jetzt  nach- 
gekommen und  haben  bisher  nur  dem  Icu'k:  gepredigt:  sie  sind  Knecht« 
und  so  lange,  als  es  in  Israel  noch  Krüppel  und  Lahme  gibt  auf  den 
Strassen  und  Gassen,  die  noch  nicht  freundlich  geladen  sind,  mllSBen  ae 
auch  unter  dem  Volke  der  Juden  noch  ein-  und  ausgehen.   Sie  wissen, 
dass  sie  auch  zu  den  Heiden  das  Evangelium  tragen  sollen,  aber  sie  haben 
ihres  HeiTU  Befehl  in  Bezug  auf  Israel  zuvörderst  in  Geduld  auszurichten 
und  der  Stunde  zu  harren,  da  er  zu  ihnen  spricht;  gehet  hinaus  auf  die 
Landstrassen  und  an  die  Zäune  und  n5thigt  sie  hereinsukommen.  Der 
Herr  hat  bis  zu  dieser  Stunde  so  noch  nicht  zu  ihnen  gesprochen:  sein 
Gebot  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  war  kein  anderes  als :  /.riQv^i  rqß  kat^  xai 
äiaua^vQoaO-ai .    Der  Begi'itT  von  uaQri  QEOxP^ai  ist  in  diesem  Compositum 
durch  dm  um  ein  sehr  erhebliches  noch  verstärkt:  Cremer  mag  nicht  Un- 
recht haben,  wenn  er  dieses  dm  als  Schwurpräpositiou  ansieht  und  unser 
Zeitwort  demnach  in  dem  Sinne:  Gott  zum  Zeugen  anrufen,  jemanden  ii 
Gottes  Namen  beschwören  versteht.    Lukas  liebt  dieses  Wort  von  ein- 
dringender, packender  Kraft,  Act.  2.  40.  8.  25.  18,  5.  20,  21,  23.  24.  21 
11.  28.  23.  Ev.  D).  28.     In  rtrho  tcstißcandi,  sagt  Calvin,  subcst  potaks, 
quid  ut  natura  ad  incrvduliiaicm  propeiisi  sunt  homineSf  mt»t4^  efficaciae 
ae  vifforis  haberei  simpJex  evamgem  praedieaHo,  nisi  eam  Dommas  vaMMi 
obtestaHomSna  sanciret.  praesekm  vero  pltts  saUs  quisque  nostnm  m « 
smtity  quam  difficih  sit,  tum  mentes  terrenis  Jaqueis  implicit<is  ad  sperm- 
dum  Chrififi  (idvc^ititm  Rupra  coelos  erigere,  tum  m  assidun  hac  meditatiotte 
tenere  dcfixas,  quamlo  mn  desinunt  siia.  Icvitate  huc  illuc  raptari.    In  die- 
sem diafiootvQeai^ai  bestätigt  sich,  dass  die  Jünger  jenes  Gebot  des  Hern 
Lue.  14,       eoßdyiiaaw  eUwLMp  wohl  su  Herzen  genommen  haben.  Gst 
sagtChrysostomus:  inav^a  xor*  gtoßeffßg  Afte»,  %wa      Sgfitoiv  us  afmum 
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wnaffvyüv  xat  oly.  elfrevy  ort  avrog  iorip  6  viog  tov  ^«ov,  ^XX*  6  fiaXiota 
tntwg  i«p6ßu<,  ort  ctvrog  iartv  o  (ogioftivog  wto  tov  ^ov  x^tr^g  ttayitov 
mi  vr/.gofv.   Nachdrucksvoll  steht  «rroc  hier,  was  Bengel  schon  bemerkt 
bat  und  mit  seinem  fpsr  hervorheben  will.  Kr  und  kein  Anderer,  Er,  die- 
ser Jesus»  von  weichem  Petnis  dem  Cornelius  schon  Näheres  gesagt  hat, 
ist  der  Richter,  welcher  von  Gott  nach  seinem  ewigen  Rathschlusse,  nach 
seinem  unabtadeilicheii  Witten  besümmt  ist  nnn  %QiTi]g  J^tktav  xai  vm^m. 
Mit  Unrecht  will  Olshausen  tuvreg  und  vex^oi  im  geistlichen  Sinne  nebmen. 
Seine  Gilinde  daftir  sind  theils  lächerlich,  theils  schwach.    Wenn  wir 
tbtvreg  mit  den  andern  Auslepfern  von  den  Menschen  verstehen,  welche 
Jesus  bei  seiner  Parusie  an  dem  Leben  hndet,  und  ve-Kgol  von  denjenigen» 
wdehe  von  dem  Anfange  der  Welt  her  bis  zu  dem  Tage  der  Parusie  auf 
dieBer  Erde  geitorben  sind,  so  sollen  diese  Lebendigen  gegen  jene  Todten 
numerisch  ganz  und  gar  in  Wegfall  kommen,  und  da  ein  solch  sehreiendes 
Missverhält niss  hinsichtlich  der  Zahl  nicht  stattfinden  dürfe,  sei  die  geist- 
liche Kassuii'r  ^^ehoten.    Diese  Anschauungsweise  ist  nicht  originell,  son- 
dern im  üblen  Sinne  naiv.   An  andem  Stellen,  wo  Jesus  vom  Gerichte 
llber  di«  Lebendigen  mid  die  Todten  handelt,  sollen  beide  Amdrneke  anch 
geistlich  gemeint  sein,  nnd  diess  soll  nothwendig  sein  wegen  des  Diktums 
Matth.  22,  32,  dass  Gott  nicht  ein  Gott  der  Todten,  sondern  der  Leben- 
digen ist,  da  Alle  in  ihm  leben.    Mit  Recht  macht  Meyer  hier  ein  starkes 
Ausrufungszeichen.    Gewi.^^s  hat  Bengel  ganz  recht,  wenn  er  zu  /.qi ii]g 
schreibt:  hoc  türmen  omnem  yloriani  Christi  syticcdocJtice  exjjrimit,  ßde- 
Inimque  respeäm  cörmddem  ämtukd  Jmefiekmm  Christi,  J9  Ti»,  4,  6  ecU, 
Ebr.       23.  mdkahü  etiam  ludaeos,  gut  eum  condemnatatU;  eüam  Boma- 
nos,  qui  Caesaream  sedem  habebant  regimmis  ludaid;  ettam  morhios,  ex 
quibtis  re.mrrr.Tlt.  <f\w  tempore  resurrectuHs.    Immerhin  aber  ist  es  auf  den 
ersten  Blick  höchst  befremdend,  dass  der  Inhalt  des  von  dem  Herrn  be- 
fohlenen Zeugnisses  hierauf  beschränkt  wird,  dass  er  ein  lüchter  der  Le- 
bendigen nnd  der  Todten  ist  Wir  kitanen  nns  des  Gefiddes  nieht  reeht 
erwehren,  dass  die  Summe  doch  wohl  besser  gezogen  wäre,  wenn  Christus 
als  der  Heiland  aller  Menschen  prädicirt  würde.    Allein  unser  Gefühl  ist 
hier  auf  falschen  Bahnen :  das  Letzte,  welches  die  apostolische  Predigt  des 
Petrus  hier  angibt,  ist  auch  die  Spitze  der  apostolischen  Predigt  des  Pau- 
lus, vgl.  Act.  17,  31  und  demgemäss  auch  der  Giplelpunkt  des  apostolischen 
Bekenntnisses:  der  sweite  QUnbensartikel  gipfelt  in  dem  Smtze:  Ton  dan- 
nen  er  kommen  wird  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten.  In  die- 
sem Satze  werden  alle  Aussagen  des  zweiten  Artikels  gleichsam  summirt: 
er  ist  wirklich  der  Schlussstein  unseres  Bekenntnisses  von  Christus.  Chri- 
stus ist  in  dem  Augenblicke  um  seine  Ehre  gebracht,  der  Heiland  aller 
Welt  zu  sein,  wenn  man  leugnet,  dass  er  der  Richter  der  Lebendigen  und 
der  Todten  ist    Ist  das        fttr  alle  Welt  In  Christo  beschlossen  nnd 
gesetzt,  so  muss  auch  mein  Verhältniss  zu  Christus,  meine  Stellung  sn  ihm 
über  Heil  und  Unheil,  Segen  und  Fluch,  Leben  und  Tod  bei  mir  massge- 
bend, entscheidend  sein.  Werde  ich  nicht  gerichtet  nach  dem,  wie  ich  mich 
zu  Christus  stellte,  und  wer  soll  hierüber  besser  richten  können  als  der 
Herr  Christus  selbst,  werde  ich  also  nicht  von  dem  Herrn  selbst  gerichtet, 
so  kami  er  nnrojiglieh  der  sein,  naehdem  sich  aller  Angen  nnd  Heorzen  rich- 
ten sollen,  um  aus  seiner  Fülle  zu  nehmen  Gnade  um  Gnade.   Die  Kehr- 
seite des  Olanbenssatses:  Christus  der  Heiland  der  Welt,  ist  nothwendig 
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der  Glaubenssatz :  Christus  der  Richter  der  Welt ,  der  Richter  der  Leben- 
digen und  der  Todten.  Und  wie  dieser  Satz  von  Christus  dem  Weltheiland 
zu  seiner  nothwendijren  Spitze  den  Satz  hat:  Christus  der  Richter  der 
Lebendigen  und  der  Todten,  so  verleiht  der  Satz:  Christus  der  Weltrich- 
ter, dem  andern  Satz:  Christus  der  Weltheiland,  erst  seine  durch  Mark 
und  Bein  hindurchdringende  Spitie.  Das  Heil  in  Christas  ist  ja  aDerdiigB 
Gnade,  aber  diese  Gnade  kommt  nicht  sogleich  mit  au^ehobenen  Se^ens- 
händen,  sondern  sie  liat  ein  scharfes,  zweischneidiges  Messer  in  ihrer  Hand. 
Sie  will  nicht  bloss  dies»  und  jenes  von  uns  abschneiden  und  entfernen: 
die  Gnade  will  und  muss  tiefer  schneiden ,  es  gilt  einen  Schnitt  auf  Leben 
nnd  Tod:  der  alte  Mensch  mnss  in  das  Hers  hineingetniffien  irerden,  idm 
sterben,  wenn  der  Mensch,  der  allein  selig  werden  kann,  zur  Welt  geboren 
werden  soll.  Wer  unterwirft  sich  gern  einer  Operation,  die  in  den  Ein^e- 
weiden  henimwühlt  und  die  empfindlichsten  Schmerzen  verursacht  ?  Das 
Evangelium  würde  trotzdem,  dass  wir  uns  seiner  holdseligeu  Worte  nur 
verwundem  können,  wenig  Jtknger  finden,  wenn  nicht  die  Donner  der 
Ewigkeiten,  die  schmetternden  Posaunen  des  Gerichtes  hinter  diesem  sof- 
ten, süssen,  seligen  Säuseln  der  Gnade  her  folgten!  Wir  können  nicht  mit 
der  Gnade  Gottes  in  Christo  ein  leichtsinniges,  loses  Spiel  treiben:  der 
HeiT.  der  uns  jetzt  so  gnädig  ansieht,  wird  uns  noch  ein  Mal  ansehen  mit 
dem  ganzen,  vollen,  schrecklichen  Ernste  eines  von  Gott  geordneten  iücb- 
ters!  Es  gilt,  mit  Fnrdit  nnd  Zittern  schaffen,  dass  wir  selig  worden! 

V.  43.  Von  diesem  zeugen  alle  Propheten,  dass  dnreh 
seinen  Namen  Alle,  die  an  ihn  glauben,  Vergehung  der 
Sünden  empfangen  sollen. 

Calvin  bemerkt  hierzu:  sumniam  cofwimm,  ut  dictum  est,  cursim  per- 
sitmgü  Lucas:  ideo  tarn  krem  est  in  fruekt  kisiaHae  notando  vel  potm 
condsus.  sctemms  ergo  kie  ncn  reeUari,  quae  verha  Peirus  fecerit;  seä  tat- 
tum  qwbus  de  rebus  disseruerit  mdicari.  Allein  ich  kann  dem  Refomiat<ir 
hier  nicht  Recht  geben:  diese  Wortet  sind  nicht  ein  kurzer  Inhaltsberirht 
der  petrinischen  Rede,  sondern  er  hat,  nacli  der'Meinung  des  Lukas,  wört- 
lich so  und  nicht  anders  gesprochen.  Overbeck  meint  ähnlich,  die  Hede 
des  Petrus  habe  mit  cüesem  Verse  ihr  Ende  erreicht:  dieser  Vers  kehre 
ja  wieder  zu  dem  Anfange  zurück  und  so  sei  diese  Predigt  Ästhetisch  ab- 
geschlossen. Allein  dieser  Vers  stellt  gleichsam  nur  das  Thema  hin.  wel- 
ches Petrus  auszuführen  beabsichtigte:  er  hätte,  wenn  er  nicht  unter- 
brochen worden  wäre  mitten  in  seinem  Vortrage  —  diess  ist  hier  deuthch 
in  den  Worten  (In  iUrAotnvosTOvJT^oiiV.  44)  angedeutet  und  vonPetnis 
11, 15  (h  &i  a^&ai  fu  laXsiv)  bestinunt  ansgeqiTOchen  —  nach  den 
Exordium  nun  erst  die  eigentliche  Predigt  begonnen,  in  welcher  er  ans 
den  Propheten  ein  Dreifaches  erwies.  Erstens,  dass  es  eine  atfcaig  auag- 
tiiüv  gebe,  dass  dieselbe  stehe  in  dem  Namen  Cliristi  und  nur  durch  den 
Glauben  subjektiv  zu  erlangen  sei.  Petrus  bezeugt:  tovki»  ^ayieg  oi 
yiiai  uccQriQovatp,  wOrÜich  also:  diesem,  su  Gunsten  des  Herrn  seutfea 
alle  Propheten.  Statt  zu  ^rdpug  hier  die  falsche  Bemerkung  zu  machen: 
omnes:  ii,  quortmi  cxstant  et  quorum  not?  rxstani  libri:  hätte  Bengel  besser 
dartlber  sich  auslassen  können,  dass  alle  Propheten  —  zum  Beweis  komite 
er  selbstverständlich  nicht  auf  Propheteu  rekurriren,  von  denen  nichts 
mehr  sich  erhalten  hatte  —  das  bMeugen,  was  er  eben  ausführen  wiD.  IDe 
Propheten  werden  nicht  die  drei  angegebenen  Punkte  Uar  aussprechei: 
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es  hat  aber  kein  Bedenken  hier  namn^  in  dem  Sinne  zn  nehmen,  in  dem 

es  in  der  Volkssprache  so  hlnfiff  mkoinmt,  gleidi  viel.  Ob  Bengel  recht 
hat  mit  seiner  Anmerkunj?:  innocf^mnone  noncUtm  ritarat  Pctrm  tr^timo- 
v/ft  irieris  frafanirtiti.  et  )ium,  dum  grncrntim  prophetas  aUafat.  7-rs  initio 
sermonis,  c.  U,  15,  protinua,  ut  oecommiae  circa  gentes  convenit,  aptid  taleft 
midUores  eomfieaiir:  welche  ich  so  verstehe,  als  ob  Petoiis  nicht  anf  spe- 
cidle  Stellen  der  Propheten  Iiabe  eingehen  wollen,  sondern  sich  mit  dieser 
allgemeinen  Angabe,  dass  die  Prnplieten  dasselbe  schon  vorher  bezeugt 
haben,  was  sie  jetzt,  nachdem  Alles  geschehen  ist.  bezeugen  sollen,  habe 
begnügen  woUeu,  möchte  ich  bezweifeln.  Calvin  sieht  die  Sache  auch  an- 
ders wie  Bengel  an:  er  sagt  hier:  non  opus  est  neemere  omnes  prophekh 
tum  loeos,  nhi  ChrisUm  medkttarem  propommt,  qui  vemam  peceaHs  nosiris 
impeirtmdo  Dmm  nohi»  propitiet:  sed  haec  Ulis  perpetua  est  docendi  raüo 
ac  qtiosi  regula^  ut  pios  omncs  ad  foedus  illud  rn-ocent^  quod  Dens  tnrdin' 
torr  interposito  mm  Abraham  jx^rigerai.  porro  hoc  cxiput  cognitu  vaidc 
ru'cessarium  est^  yraiiamy  quae  exhibita  denmm  a  Christo  fuü,  eandem  esse^ 
quam  lese  et  prophetae  onm  patrüms  sperandam  tradekanL  praeserHm 
apud  Comelium  et  simiUs  phmmum  raJebat,  qui  legis  et  propheünm  reve- 
rimtia  imbuti  erant.  ui  ^circnt  in  Christo  re  ipsa  praestifuni  ac  completum 
esse,  quod  prophctarum  oraculis  testat^irn  frier at.  Wir  dürfen  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen,  dass  Cornelius,  welcher,  wenn  auch  nicht  faktisch 
xn  dem  Jndoiliram  Qbeigetreten,  zu  dem  Gotte  der  Offenbanrng,  m  dem 
Ootte  Israete  betete,  V.  2,  diesen  Gott  anch  ans  seinem  Worte,  aus  dem 
Gesetz  und  vornehmlich  aus  den  Propheten,  welche  einen  Heiden  weit 
mehr  wie  das  Gesetz  ansprechen  mussten,  zu  erkennen  suchte.  Petrus 
kann  ihm  gegenüber  sich  auf  die  Proi)heten  beziehen  und  die  apostolische 
Versicherung,  dass  alle  Propheten  von  dem  Herrn  und  seinem  Heile  zeugen, 
musste  anf  diesen  die  Schriften  des  Alten  Testamentes  hochhaltenden  Mann 
den  tiefsten  Eindruck  machen:  wenn  Petras  audi  nicht,  wie  den  Juden 
gegenüber  die  Messiaswürde  des  Herrn  Jesus  aus  den  Pi-opheten  deducirt 
hätte,  so  wUrde  er  diesem  Heiden  gegenüber  doch  auch  aus  der  Schrift 
ausgeführt  haben,  dass  Jesus  den  Gläubigen  die  Sünden  vergebe.  Nicht 
das  bezeugen  die  Propheten,  dass  Jesus  der  Richter  der  Lebendigen  und 
der  Todten  sei,  sondern  —  Petrus  will  ja  den  Cornelins  nicht  in  das  Ge- 
richt des  Herrn,  sondern  zu  seiner  Gnade  hinführen  —  dass  Vergebung 
der  Sünden  bei  ihm  zu  holen.  Die  Vergebung  der  Sünden  machen  die 
Propheten  von  dem  Namen  des  Herrn  abhängig:  wir  begnügen  uns  mit 
einem  Hinweis  auf  Jesaja  53:  aber  wie  sie  bezeugen,  dass  das  Heil  der 
Wdt  otjektiy  in  Jesu  beschlossen  liege,  eben  so  krflftig  und  einroothig 
bezeugen  sie,  dass  der  Mensch  durch  sein  Werk  dieses  Heil  sich  nicht 
verdienen,  sondern  dass  er  dieses  Heil  nur  mit  der  Hand  des  Glaubens 
ergreifen  kann.  Die  objektive,  wie  die  sultjektive  IIeilsl)edingung  hndet 
sich  klar  bei  ihnen  ausgesprochen:  was  das  Letztere  anlangt,  so  denken 
wir  nur  an  Pauli  Leibwort  aus  dem  Pronheten  Habakuk:  der  Gerechte 
wird  seines  Gh)ul>ens  leben,  und  an  die  Klage,  mit  wdcher  Jesaja  sein 
wunderberrliches  Kreuzkapitel  beginnt:  wer  glaubet  unsrer  Predigt?  Man 
übersehe  aber  nicht,  dass  Petrus  hier  nicht  sagt:  aqeaiv  uua^tiojv  laßelv 
ÖLcc  tov  uyö/xatug  avrov  tbv  ^cioitiovta  eig  avrov'.  vor  vov  Jiioievovzaj 
welches  absichtlich  zu  Ende  des  Satzes  gestdlt  ist,  um  den  Ton  darauf  zu 
Jegen,  stcilit  noch  ^mmr,  wozu  Beogel  kuiz  und  gnt  bemerkt:  cmmm. 
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eüam  ex  geMm.  Dieses  letzte  Wort  blickt  auf  das  erste  Wort,  V.  ai, 
znrttck:  die  Vergebung  der  Sttnden,  qtiae  caput  est  onmiutn  heneßcionim^ 

sauren  wir  mit  Bengel.  soll  hinter  der  Sünde  nicht  zurückstehen:  wie 
diese  allgemein  ist.  wie  diese  sich  über  die  .luden  und  über  die  Heiden  in 
gleicher  Breite  und  Tiefe  ergossen  hat,  so  soll  aber  auch  die  Vergebung 
der  Sanden  gleicher  Weise  Allen,  Juden  und  Heiden,  dargeboten  werden. 
Beide  sind  dem  Grotte,  der  seinen  Frieden  verkündicren  liflst,  anpenehm, 
wenn  sie  nur  glauben.  Petrus  deutet  hier  dem  Cornelius  und  seinen  HaiLs- 
genossen  an,  dass  auch  sie  die  Vergebung  der  Sünden  empfangen  können, 
dass  auch  für  sie  die  Möglichkeit  vorliegt,  dem  Gericht;  da^  da  kommt 
nach  Crottes  ewiger  Ordnung,  zu  entrinnen.  Kur  Glauiie  an  den  Namen 
des  Herrn  und  das  Sehnen  ihrer  Herzen  nach  dem  Frieden  GotteSi  dff 
höher  als  alle  \'ernunft  ist,  wird  gestillt  und  erfüllt. 

V.  44.  Da  l*etrus  noch  diese  Worte  redete,  fiel  der  hei- 
lige Geist  auf  Alle  herab,  die  dem  Worte  zuhörten. 

Petrus  wollte  noch  weiter  reden :  aber  Gott  gebot  ihm  ein  Ende  n 
machen.  Gott  sprach  sein  Amen  aus  durch  ein  Wunder,  hthttm  to 
nvdf^ia  TO  aytov  f/rt  /cavtag  tOL\;  Q'Kovovtag  tov  Xcr/ov.  Dass  dieses  plÖtl- 
liehe  Herabfallen  des  heiligen  Geistes  —  «lieses  Zeitwort  findet  sich  wieder 
8,  16.  11,  15.  —  wie  Bengel  meint,  modo  cotispicun  erfolgt  sei,  kann  aus 
dem  Zeitworte  selbst  nicht  erschlossen  werden  und  ist  desshalb  abzuweisen: 
unter  den  nawtas  toig  miovovfag  %w  Ao/or  sind  nidit  auch  die  Judendni- 
sten,  welche  den  Apostel  bereiteten,  zu  begreifen,  obi^eich  auch  sie  HOrar 
dieser  Predigt  waren,  sondern  nur  Cornelius  und  seine  avy/treli;  und  mtrj- 
/ualoi  (filoi,  welchen  Petrus  in  Sonderheit  zu  Herzen  gesprochen  hatte. 
Der  Geist  gleicht  nach  dem  Worte  des  Herrn  dem  Winde,  welcher  bläset, 
wo  er  will,  und  hier  zeigt  sich  das  recht  deutlich:  liberum ^  sagt  Bengel, 
graUa  habet  ordinem.  Wohl  gibt  es  eine  HeOsordnung,  ist  unser  GtMft 
ein  Gott  der  Ordnung,  doch  irt  er  nicht  ein  Kne(^t  seiner  Ordnung,  und 
die  Heilsordnung  ist  kein  eisernes  Oesetz.  Sonst  hat  der  heilige  Geist 
sich  dann  erst  über  die  Hörer  des  Wortes  ausgegossen,  nachdem  sie  das 
Sakrament  der  heiligen  Taufe  empfangn  hatten:  hier  eilt  die  Geistestaule 
der  Waasertanfe  yoraus.  Es  ist  das  eine  IrregularitSt:  folgte  ja  doch  b« 
dem  Herrn  Jesus  selbst  die  Geistestaufe  der  Wassertaufe  von  der  Hand 
Johannis.  Diese  Abweichung  kann  aber  nicht  aus  WiUkür  ein^^etretes 
sein:  was  ist  der  Grund  zu  dieser  L mkehrung  des  normalen  Verhältnisses? 
Die  Alten  haben  dieses  Phänomen  schon  ganz  richtig  ausgelegt.  Chryso- 
StonniS  sagt  bereits:  Tovro  de  yivetai  TtoooiTLovofiowToq  attoXoyiar^  ^f^ah^t^ 
%&  nhqt^  10V  ^eot}.^  ovx  tt^A^  di  %o  fwevfux  kaußaußwaiv^  aXXa  tt» 
fitiwatg  ilttlow,  owe^  utai  i^dnXiin»  %ovg  avraiMyrag'  ti  öi]  nmt  Si 
oiTtog  nly.ovofnetrm  ro  nQay^a',  ^la  tovg  lovdalnvg.  Aehnlich  lässt  sifh 
auch  Augustinus  in  scnno  i>9  vernehmen:  adhuc  hifumtc  Petro  non  dico, 
mndum  itnponente  matmm,  sed  nondum  eiiam  bqptisaniej  et  cum  dttbäth 
retUf  qui  eranU  am  Peiro,  uärum  meinmmeisi  hapiuemdi  e8$mL  natm 
OMijRpe  erat  nUer  ludaeos  et  eoSf  qui  fideles  ex  gent^us  facU  eramty  seand^ 
Tum,  i.  e.  ludaeos  et  Christiano!^,  qtii  haptizahantnr  inctrmmci<^ .  ut  hnnf 
toUcrct  Dens  quaesfioneni,  ctwi  loiftit'fur  Pftrus.  vniit  ,<tf)iriiu,'i  sanctwt,  im- 
dlevit  Comelium,  implevit  iUos,  qui  cmn  tlio  erant.  et  ipsa  cdiestaUom  rti 
ntaptae  qua»  damakmi  est  ad  Beinm:  qmd  d$  aqm  mbitmf  Ami  ego  kit 
jMNi.  GalYin  trifft  aber  den  Nagel  nicht  auf  den  Kopl:  iamnovominuA, 
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sagt  er  nämlich,  eonfnmA  Dens,  daelnHam  evangdü  tm  geMius  peraeaue 
ae  hdaeü  communcm  esse,  adeoque  hoc  vocatiams  gentium  insigne  sigühm 
est,  quia  ntifnquam  grtifihs  Dominm  spirihiS  sfti  gratm  dignaius  rsf^rf,  tu'si 
tä  tesiatum  ßerd,  q)sas  quoqiie  in  foederis  soiietaiem  roopfatas  cssf.  Der 
erste  und  der  zweite  Salz  klaÖ'eD  hier  aus  einauUer :  Petrus  hat  den  Ileideu 
jft  sdion  das  ETangdinm  gepredigt,  ea  wäre  also,  wenn  Calyin  mit  seinem 
eisten  Satze  recht  hätte,  eine  nachträgliche  ErU&rong  Gottes,  dass  sein 
Bote  vollkommen  recht  gehandelt  habe.  Es  stach  sich  auch  nicht  um  die 
Frage,  ob  die  Heiden  den  heiligen  Geist  ein])fan?en  würden  oder  nicht: 
sodass  dem  Petnis.  wie  Olshausen  glaubt,  auf  zweifellose  Weise  kund  ge- 
tiian  sei,  dass  die  Heiden  auch  von  den  erliabeusten  Prärogativen  der 
Gläubigen,  der  Gabe  des  heiligen  Geistes,  nicht  ausgeschlossen  sehi  sollten. 
Hier  handelt  es  sich  darum,  was  mit  den  Heiden  zu  machen  ist,  welche 
das  Wort  im  Glauben  annolimen.  Eine  doppelte  Antwort  war  möglich: 
eine  freiere,  <lem  Geiste  des  Evangeliums  allein  angemessene,  eine  unfreie, 
(las  Neue  als  wahrhaft  Neues  nicht  anerkennende.  Die  nicht  bloss  von 
Nationalätok  getränkten,  sondern  von  der  Herrlichkeit  des  Gesetzes  einge- 
nommenen Judenchristen  konnten  es  fbr  nothwendig  erachten,  dass  die 
Heiden,  welche  dem  Herrn  Jesus  sich  anschliessen  wollten,  nach  der  Vor- 
S(  hrift  des  Gesetzes  noch  durcli  die  Beschneidung  dem  Volke  Gottes  einzu- 
verleiben seien:  und  diese  Forderung  ist  in  der  That  ja  von  den  .luden- 
christen  mehr  wie  ein  Mal  an  den  Apostel  der  Heiden  gestellt  worden. 
Es  konnte  aber  auch  der  Geist  der  evangelischen  Freiheit  sich  Bahn 
brechen:  und  diesem  Geiste  kam  Gott  hier  mächtig  zu  Holfe.  Grotius 
fasst  es  nun  so,  als  ob  Gott  durch  dieses  Wunder  dem  Petrus  und  somit 
den  Aposteln  eine  Art  von  Anitsinstruction  geben  wolle:  ei-  bemerkt:  erat 
auietn  liacc  dispcnsatio  plane  nvccssaria,  ut  diseerd  Prtrus  et  p«^  Pefrum 
apostoli,  mn  mgandmi  Ulis  aquae  baptistmnij  quibus  etiam  Spiritus  baptis- 
mum  Deus  imparüreL  mmofi  «metorikUe  res  tarn  nova  obtmeri  non  poterat. 
SoD  Petnis  wirklich  nodi  eine  besondere  Erleuchtung  nöthig  gehabt  haben 
darüber,  ob  Cornelius  der  Heide  in  die  Kirche  durch  die  heilige  Taufe 
aufzunehmen  sei?  Sollte  er  das  Gesicht,  das  ihm  auf  dem  Dache  zu  Joppe 
zu  Theil  ward,  nicht  verstanden  haben?  Aber  er  hat  es  doch  verstanden: 
wie  wäre  er  sonst  den  Boten,  die  ihn  nach  Cäsarien  liefen,  so  wilhg  ge- 
folgt? Sollte  er  schlOssig  gewesen  sein,  woU  dem  Goinelios  das  Evange- 
lium zo  predigen,  aber  unschlOssig,  ob  er  ihn  erst  beschneiden  und  dann  * 
taufen,  oder  nur  taufen  solle.  Allein  wie  schon  jenes  Gebot  des  Herrn 
Matth.  28,  19.  auch  den  geringsten  Zweifel  nicht  übrig  liess,  denn  das- 
selbe sagt  ja  sehr  bestimmt:  ftaO-rjta'oaie  7cayia  la  tihr^y  ßctJcri'lovtBg 
ttvsovq  —  öeääö^oviig  avzovs'-  und  erwähnt  die  Beschneidung  mit  keiner 
SQbe,  so  musste  auch  das  Gesicht  von  den  unreinen  und  den  reinen  Eue- 
ren in  dem  einen  Tuche  ihm  volles  Licht  Ober  diese  Lage  geben.  Hiess 
es  nicht,  was  Gott  gereinigt  hat,  für  gemein,  für  unrein  erklären,  wenn 
Petrus  den  Cornelius  erst  durch  die  Beschneidung  aus  einem  gemeinen, 
unreinen  Heiden  zu  einem  reinen  Juden  hiltte  machen  wollen  V  Petrus,  das 
meine  ich  auch,  war  sich  ganz  klar,  was  er  zu  thuii  hatte:  er  war  nach 
Cäsarien  gegangen  im  Gehorsam  gegen  seinen  Gott,  der  ihn  dahin  entbot, 
und  im  Vertrauen,  dass  er  ihm  schon  weiter  helfen  werde.  Er  war  ent- 
schlossen, dem  Cornelius  nicht  bloss  die  Predigt,  sondern  auch  die  heilige 
Taufe  m  rächen  und  hätte  das  Letztere  auch  gethan,  wenn  sein  Gott  auch 
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kein  besonderes,  darauf  zielendes  Zeichen  gegeben  hätte.  Er  sah  voraus, 

ilass  sein  rTlaubensschritt  in  das  Haus  des  Cornelius,  dass  seine  Glaubens- 
that  der  Heidentaufe  viel  Anstoss  eireiien  würde,  desshalb  kam  er  nicht 
allein,  er  wollte  Männer  haben,  weldie  für  ihn  als  Zeugen  auftreten  könn- 
ten. Diese  sollten  ihm  vor  den  Judenchristen  Jerosalems  bezeugen,  dass 
er  moralisch  genOthigt  gewesen  sei,  diesen  Hdden  und  sein  Hans  in  die 
christliehe  Gemeinschaft  anfininehmen.  Um  dieser  Judenchristen  wiSei 
^rriff  Gott  entscheidend  ein:  er  nianifestirte  auf  die  eklatanteste  Weise, 
dass  es  sein  heiliger  Wille  sei.  dass  die  Heiden  ohne  Unistände  in  die 
Kirche  aufgenommen  würden.  Um  das  V erfahren  des  Petrus  als  eme 
logische  Nothwendigkeit^  dass  ich  so  sage,  zu  erweisen,  Uess  Gott  den  hei- 
ligen Geist  auf  den  ConidittS  henb&llen.  Wer  konnte  dem  Apostel  nodi 
einen  Vorwurf  machen,  dass  er  den  Unbeschnittenen  cretauft  und  der  Ge- 
meinde einverleibt  hatte:  man  hätte  ilin  des  Verrathes  an  dem  Heiligen 
verklagen  können,  wenn  er  mit  der  Wassertaule  au  sich  gehalten  hätte. 
Petrus  sttnd  nicht  hloss  gerechtferligi  da  vor  den  strengsten  JndencfaristeB, 
wie  er  ja  nadi  dem  Berichte  des  folgenden  Kapitels  von  der  ganzen  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  auf  Grund  seiner  wahrheitsgetreuen  Darleprmir  des 
Sachverlialtes  volle  Indemnität  erhielt :  sondern  ein  grosses  Princip,  welches 
nach  Gottes  wunderbarem  liathe  niclit  Petrus,  sondern  Paulus  dann  aus- 
führen sollte,  war  zum  Durchbruche  gelaugt  und  in  Kraft  getreten. 

V.  45.  Und  die  Glftubigen  ans  der  Beschn^idung,  diemit 
Petrus  gekommen  wai  en,  entsetzten  sich,  dass  auch  auf  die 
Heiden  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  ausgegossen  ward. 

Man  beachte,  dass  Lukas  nichts  davon  weiss,  dass  Petrus  in  Kksta^e 
gerieth,  nur  ot  h.  .ttpiiufAi^^  matuif  oaoi  awtfKl^or  itL  Ilixf^  gerietben  in 
Verwunderung  and  Entsetsen.  Hit  Absidit,  das  behauptet  auch  Bavm- 
garten,  ja  selbst  Kfihnöl  stimmt  dem  bei.  nennt  Lukas  diese  Juden cliristen 
hier  oi  6x  /ngirofi^i^,  weil  die  Frage  der  Beschneidung  hier  Schwierigkeit 
machte;  er  nennt  sie  aber  auch  iiarol.  Gut  bemerkt  Calvin  dazu:  fide- 
ies  vocat,  qui  tamm  praro  errore  adhuc  detinehantur.  ita  Dofninus  n(m 
skUitH  otmithus  ignormUiat-  nebulis  suos  aJbstcrgU;  quiie  tawen  fidei  lemdm 
eormm  Deo  wm  obsmnmtt  qma  emuribm  ^nosems,  tamqitam  pmram  d 
Ugitidam  fanfore  suo  digmskKr,  mirum  tarnen  quod,  qmm  seirmt,  Pelnm 
dirinituii  mi.'^ffHfv  fs.'^p^  nunc  qun.fi  ad  mn  nornm  nffonifi  fifupesöailtf  quoä 
sinritus  üid  gratiam  his  confirai  Dai.t.  «fufhus  (liri^iuni  prardirari  tarn  ro- 
luvrat:  sed  lioc  facit  subita  mutatio,  qtwd  quam  Di-us  ad  illum  usguc  dim 
gentes  iamquam  exlnmeas  et  profanas  a  popuÜo  9U0  scgregassety  nme  eoim 
faoore  coniplcditut  et  m  emdeni  faroris  gradum  atMä.  qmmiqium  hoc 
exetnph  sinml  monemur,  quam  difficile  sif,  nos  a  rnvrrptis  crrorihus  rairi- 
care,  prac^ieriim  uh!  diuturnitas  nccfssit.  Diese  fzläubiLr  jiewordenen  Juden 
entsetzten  sich  alle  ohne  jede  Ausnahme,  dieses  wird  durch  oaui  ange- 
deutet, dass  y.ai  iicl  ta  tt^vi]  1}  diof^a  %ov  ayinv   Tiviv^iaioi^  tKA^j^VfOU 

Ol^eich  sich  diese  Jndenchristen  in  das  Ere^sniss,  dem  sie  als  Zeugen 
beiwohnen,  nicht  finden  können,  so  sagt  Lukas  hier  doch  sehr  bestimmt, 

dass  sie  gar  nicht  so  einfältige,  so  unverständige  Leute  sind,  wozu  die 
meisten  Ausleger  sie  ohne  Gnade  und  Erbarmen  stempeln.  Ganz  im  Ge- 
gentheile  erweisen  sich  diese  Genossen  des  Petrus  als  genau  beobachtende 
und  scharfblickende  Mftnner.  Sie  erkennen  auf  den  ersten  Bück  die  on- 
ennessliche  Tragweite  dieses  EreignisseB:  ea  ist  nicht  ein  etnnehteR,  spoia- 
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disch  dastehendes  Vorkonimniss,  nicht  ein  Zeichen,  sondern  ein  Vorzeichen, 
das  eine  ^^rosse  Zukunft  einleitet,  es  ist  die  Offenbarung  eines  göttlichen 
Rathschlusses,  die  Kundgebung  und  Festsetzung  eines  neuen  Principes  für 
das  Reich  Gottes.  Cornelius  und  seine  Genossen  erscheinen  ihnen  als  die 
Erstling,  als  die  Repräsentanten  der  gesammten  Heidenwelt:  was  an  die- 
sen Heiden  geschieht,  ist  massgebend  för  aJle  Heiden.  Gut  bemerkt  Ben- 
gel :  f:ri  Tct  t'h'i,  in  gentes.  sie  una  appeUattir  domus,  vrl  qtiia  hinr  roJli- 
<f(  hant.  l  iiaui  cdtros  spiritum  samtum  esse  aecepiuros :  nam  uno  udniisso, 
ium  niilU  clausa  esi  ianua;  recteauc  ab  txemplo  ad  omtws  concludiiur: 
e.  lly  18,  H,  Sff,  vet  qma  i^vtnotg,  gentUes  dkere  meammodim  erat,  Bfit 
Beeht  geben  Meyer,  de  Wette,  Baomgarten  und  Overbeck  dem  ersten 
Gedanken  Bongels  den  Vorzug.  Ein  verhängnissvoller,  folgereicher  Anfang 
war  geschelieii,  über  Heiden  war  ausgegossen  worden  —  das  gewählte 
Zeitwort  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  es  lehrt  uns,  dass  der  Geist 
sich  nicht  in  einzelnen  Tröpflein,  die  wie  auf  einem  heissen  Stein  sofort 
yerdampfen,  sondern  in  reicher  Fülle,  in  ttberströmender,  ttberfliessender 
Weise  sich  diesen  eisten  Heiden  mitgetheilt  hatte,  wie  Grotius  trefflich  er- 
innert :  eadem  vox,  guae  sttpra  2,  17  et  33,  respomlet  Jiehraes  r^vra ,  Joel  2, 
28,  et  ropiam  ingenteni  dononim  siguißcat  —  der  iieilige  (leist  und  damit 
die  Ausgiessuug  desselben  Geistes  auf  die  Nachfolger,  aui  die  Geistesver- 
wandten dieser  Heiden  versiegelt  Dnd  dieser  Anfang  eines  Neuen,  diese 
Offenbarung  einer  neuen  Phase  in  der  Geschichte  des  Reiches  Gottes, 
bringt  diese  Judenchristen  in  Erstaunen,  in  P'ntsetzen.  Wie  ist  das  mög- 
lich? Sie  betrachten  ja  den  heiligen  Geist  nicht  als  ein  Attribut,  welches 
dem  Volke  Israel  eignet,  der  heilige  Geist  ist  ihnen  ja  durchaus  nicht  der 
Kastengeist  der  alttestamentlichen  Gemeinde,  das  Israel  yon  Rechtswegen 
zustehende  Erbe:  nennen  sie  doch  den  heiligen  Geist  ausdrücklich  eine 
dvjQed.  Also  in  Gottes  Hand  ruht  der  heilige  Geist,  er  verfügt  über  ihn 
lediglich  nach  dem  Rathschluss  seiner  Gnade:  er  gibt,  er  schenkt  ihn  bloss. 
Kann  (lOtt  nicht  mit  dem  Seinen  thun,  was  er  will:  kann  er  nicht,  wenn 
es  ihm  so  wohlgefällig  ist,  auch  den  Heiden  Geschenke  austheilen  V  Man 
sagt,  Gott  hatte  den  Hmden  bisher  noch  niehts  von  seinem  heilige  Geiste 
zukommen  zu  lassen:  ganz  richtig,  ist  diese  Behauptung  nicht.  Denn  das 
Alte  Testament  hat  nicht  bloss  einen  Bileam,  den  Sohn  Beors,  aufzuweisen; 
aus  dessen  iMund  der  Geist  Gottes  redet,  Gottesverheissungen  gar  über  das 
Volk  Gottes  ausspricht,  sondern  auch  einen  König  von  Ninive,  der  von  dem 
Geiste  Gottes  gestraft,  mit  adnem  Volke  aufrichtig  Busse  &nt  in  Sack 
und  Asche.  Und  selbst,  wenn  diese  Zeugen  aus  der  Heidenwelt  ganz 
felüten,  würde  das  Alte  Testament  doch  noch  von  der  Allgemeinheit  der 
Gabe  des  heiliL^on  Geistes  handeln.  Denke  ich  mir  an  die  von  Grotius 
vorhin  angezogene  und  von  Petrus  zur  Erklärung  des  Phngstwundei"S  be- 
nutzte Stelle  des  Tropheten  Joel,  so  ist  ja  in  dieser  deuUich  genug  an- 
gekündigt, dass  Gott  dch  bei  der  Austhettung  des  heiligen  Geistes  nicht 
darum  kümmert,  welcher  Nation  einer  zugethan  ist.  Seinen  Geist  verheisst 
Gott  anszugiessen  über  alles  Fleisch  —  ist  Israel  allein  alles  Fleisch,  sind 
die  Heiden  nicht  auch  ein  Fleisch  vom  Fleische  geboren?  Aber  diese 
Gläubigen  aus  Jerusalem  —  denn  dass  es  Mäimer  von  dort  waren  scheint 
mir  daraus  mit  Sidherfaeit  hervorzugehen,  dass  Petrus  sich  an  sie  als 
Augen-  und  Ohrenzeugen  des  Pfingstereigiüsses  wendet  —  haben  sich  die 
Tragweite  dieser  Yerheissung  nicht  klar  gemacht,  wie  sie  hier  den  Sinn  des 
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Wortes  dwQeoj  welches  sie  benutzen,  nicht  erfasst  haben.  Sie  sind  in  dem 
Vorurtheile  der  Israeliten  auf^rewacliseu  und  haben  dieses  bis  zu  dieser 
Stunde  treu  bewahrt.  Jetzt  erkennen  sie  mit  einem  Male,  dass  ihre  Ge> 
danken  nicht  Gotte§  Gedanken  sind^  dass  der  hefljge  Geist  nicbt  ein  Pri- 
vilegium der  Juden  ist,  sondern  eine  Gabe  der  neien  Hand  Gottes,  m 
Gemeingut  für  die  gesammte  Menschheit.  Sie  können  es  nicht  leupnen, 
der  heilige  Geist  ist  auch  auf  die  Juden  aus^zef?ossen  worden :  der  Gnaden- 
sironi  ist  drauf  und  dran,  seine  vollen  Fluthen  in  die  Ueidenwelt  hinein- 
zuwälzen. 

y.  46.  Denn  sie  horten,  dass  sie  mit  Zungen  redeten  und 

Gott  hoch  priesen.   Da  antwortete  Petrus: 

AVenn  Calvin  zu  diesem  Verse  mit  den  Worten  einleitet:  rxprimii, 
quaenam  sjnn'fus  dntia  in  illoa  cffusa  sinf,  ff  simnl  n.<iini  nofaf:  fumpf  lin- 
guarum  varietate  cUmatos  essCt  ut  Deuni  jplunbus  Unguis  cekbretU:  so  kann 
leh  ihm  nicht  gaas  h^timmoL  Bengel  deutet  die  richtige  Auffiunng  mit 
den  drei  Worten  an:  ob  effeäu  eomdidunt:  so  ist  es  in  der  That;  dass  die 
Heiden  den  heiligen  Geist  empfangen  haben,  steht  ihnen  daraus  fest,  dass 
dieselben  mit  Zungen  reden.  Die  (ilossolalie  der  Heiden  ist  der  sicherste 
Beweis  der  Geistestaufe  dieser  Heiden:  das  specifische  Merkmal,  wie  Over- 
beck sieh  ausdrückt,  der  christlichen  Geistesmittheilung.  So  auch  Schnecken- 
burger,  Zeller,  Baumgarten  u.  s.  w.  Es  fragt  sich  aber  nun,  was  dieses 
yhoaaaig  laXti»  wir.  Die  Kirchenväter  erklären  dieses  Zungenrr-den  mit 
dem  Zungenreden  an  dem  Tage  der  Pfingsten  ft\r  ein  und  dasselbe  Phä- 
nomen: das  Zungenreden  der  geistgetauften  Heiden  war  also  wie  das 
Zungenreden  der  mit  dem  Geiste  erfüllten  Judenchristen  damals  ein  Reden 
in  finden  Sprachen.  So  schreibt  Cvprianus  ep.  72  (ed.  Goldhom):  «»• 
vminms  diam  in  actis  aposhhrmiy  \oc  esse  ab  apostolis  custodikm  ä 
salutaris  fidei  veritaie  servahim,  ut  cum  in  domo  Comelii  centurionis  super 
etknicoSy  qtU  illic  adrranf.  fidri  ralore  fcrt'tmtfs  et  in  DomitMm  toio  corde 
credentes  descendisset  i^piritus  sanrtttSj  quo  adimpleti  variis  Unguis  Deum 
betiedicererU^  nihilo  nUnus  tarnen  beatum  tmostomin  Petrum  dwini  praecepÜ 
atque  evangdU  mmonm  praecepisse,  ut  hapHgareiUmr  üdem  iUi,  gut  mm 
fiierant  aaneto  tpiritu  ph^i^  ut  nihil  praetemissum  vidarntm,  quo  minm  per 
omfita  divini  prnecepti  atque  evangelii  legem  apo.^folira  magisteria  aer^^arniL 
So  meinen  es  auch  Chrvsostomus  und  seine  Nachtreter,  Augustinus.  Leo. 
Calvin,  Grotius,  Wolf,  Bengel,  Schött^en  und  Andere.  Allein  mit  Iveclit 
macht  Keyer  darauf  aufinerksam,  dass  hier,  wie  an  der  andern  SiciHe  der 
Apostelgeschichte,  da  von  den  Zungenreden  wieder  gesprochen  wird,  19,  6 
das  Pronomen  higaig  gar  nicht  dabei  steht.  Baumgarten  will  auch  dieses 
Zungenreden  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  ptingstlichen  Zungenreden  zu- 
sanmienwerfen :  er  nimmt,  und  im  Wesentlichen  tritt  ihm  Thiersch  bei 
einen  Unterschied  an.  Er  sagt  nemhch  so:  „ohne  Zweifel  haben  wir  hier 
bereits  einen  Uebergang  yon  dem  Zungenreden,  wie  wir  es  in  dem  Pfingst- 
feste  gefunden  haben,  zu  dem  Zungenreden,  wie  es  uns  später  in  den  afth 
Btolisclien  (^remeinden  entgegentritt.  Der  Mittelpunkt  (1(m-  Saclie  ist  näm- 
lich eine  solclie  Lobpreisung  Gottes,  welche  als  uniiiitielbare  Folge  »ler 
Geisteserfüllung  sich  kundgibt,  und  in  demselben  Masse,  als  diese  Geistes- 
erltlllung  an  sieh  ausserordentlicher  Natur  ist  und  im  Gegensatie  steht 
gegen  aue  frfiheren  menschlichen  Zustände  im  Einzelnen  sowohl,  wie  in 
Allgemeinen  und  denmach  eine  neue  Potenz  in  die  Welt  eintritt^  in  dem- 
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mlben  Ifasse  iussert  sich  nim  auch  die  umnittelhare  Folge  dieser  GMsteser- 
fiUlmig  ausserordentlicher  Weise.  Das  Ausserordentliche  besteht  aber  darin, 
dass  YOn  dem  Geiste  aus  eine  Wirkung  jrosrhieht  auf  die  Zunge,  durch 
welche  dieses  Organ,  das  bisher  nur  dem  Worte,  das  von  der  Erde  stammt 
und  wieder  zur  Erde  fällt,  diente,  dem  Worte,  das  vom  Himmel  kommt 
und  zum  ffimmel  dringt,  dienstbar  gemacht  wird.  Dass  nun  dieses  Ausser- 
ordentliche sein  höchstes  Mass  erreicht  am  Pfingstfeste,  hat  einen  zwie- 
fachen Grund.  Einmal  ist  das  Püngstwunder  der  absolute  Anfang  der 
Geisteserfüllung  in  dem  adamitischen  Menschengeschlechte ;  sodann  soll  die 
Pfingstgemeinde  als  die  Repräsentantin  der  gesammten,  alle  Völker  um- 
schliessenden  Kirche  dargestellt  werden.  Darum  ist  das  unmittelbare 
Wort  der  GefsteserflUlung  in  diesem  FaJle  ein  wunderbares  Lobpreisen 
Gottes  in  allen  Zungen,  die  unter  dem  Himmd  sind.  Das  kann  sich  natüi> 
lieh  nie  wiederholen,  weil  ein  solcher  Moment  und  eine  solche  Gemein- 
schaft nie  wieder  vorhanden  sein  wird.  Wir  begreifen  freilich  sehr  wohl, 
wie  der  Ausdruck,  der  eigentlich  nur  fOr  das  Ereigniss  des  Pfingstfestes 
ganz  angemessen  war,  wo  sieh  das  Zungenreden  in  der  Hanniehnltigkeit 
der  verschiedenen  Sprachep  darstellte,  der  Ausdruck  ylwaamg  XaXuv  auch 
für  die  spätere  Zeit  noch  erhalten  hat  (1  Cor.  12,  30.  14,  5,  39);  weil 
nämlich  das  Wesen  der  Sache  blieb  und  auch  in  ähnlichen  Erscheinungen 
immerfort  noch  zum  Vorscheine  kam.  Die  Veränderung,  die  in  dieser  Be- 
ziehung eintreten  musste,  bestand  nun  darin,  dass  sich  das  Ausserordent- 
Uche  in  der  Einwiricung  des  Geistes  auf  die  Zunge  ennlssigte,  und  der 
repräsentttlTe  Charakter  des  Zungenredens  immer  mehr  in  den  individuel* 
leii  überging.  Wenn  ein  Glied  der  apostolischen  Gemeinde  in  Zungen 
redet,  so  ist  dieses  im  Verhältniss  zu  der  Pfingstbegebenheit  ein  abgelei- 
tetes Ereigniss,  und  ausserdem  hat  ein  solclies  Gemeindeglied  nichts  weiter 
danusteDen,  ab  sich  selber;  ein  solches  Zungenreden  wird  also  eine  in- 
dividuefle  Aeosserung  der  Geisteserfüllung  sein,  bei  welcher  eine  ausser- 
ordentliche Einwirkung  des  Geistes  auf  das  Zungenorgan  immer  noch  zu 
erkennen  ist.  Auf  dieser  Stufe  ei"scheint  uns  das  Zungenreden  in  den  be- 
kannten Erörterungen  des  ersten  Korintherbriefes  Ober  diesen  Gegenstand 
und  wir  begreifen,  dass  der  Uebergang  des  Sprachgebrauches  von  yXtiaaaig 
XaXiS»  zu  yXtoaan  Xaleiv  nothwendig  geworden  ist  (1  Cor.  14^  2,  4  9, 
13,  14,  19,  26,  27.)  An  unserer  Stelle  nun  haben  wir  die  Mitte  zwischen 
dem  Pfingstwunder  und  dem  korinthischen  Zungenreden.  Bei  diesen  Erst- 
lingen der  Heiden  haben  wir  das  Zungenreden  in  einer  für  die  spätere 
apostolische  Zeit  ungewöhnlichen  Urspriluglichkeit  und  ohne  Zweifel  auch, 
da  sie  abgelöteter  weise  die  kftnftig  eingehenden  Heiden  repräsentiren, 
in  verschiedenen  Sprachen  zu  denken.  Das  Recht  zu  dieser  Aimassung  ist 
uns  darin  gegeben,  dass  der  hier  gebrauchte  Ausdrudc  (V.  46)  offenbar 
auf  die  Pfingstbegebenheit  zurtlckweist." 

Wir  können  aber  diesen  breiten  Erörterungen  und  definitiven  Erklä- 
rungen Baumgartens  ganz  und  gar  nicht  beipflichten.  Wenn  man  ennes- 
nen  will,  ob  die  Erscheinungen  in  der  korinthischen  Gemeinde  unter  den 
glossolaletischen  Kundgebungen  der  Apostelgeschichte  stehen,  so  müsste  man 
einen  Massstab  haben,  mit  welchem  man  auf  untrügliche  Weise  ermitteln 
könnte,  hinter  welchem  Zungenreden  sich  eine  höhere  Macht  und  Kraft 
des  heiligen  Geistes  verbirgt  Ist  es  erlaubt  zu  sagen,  der  heilige  Geist 
überwältigt  den  HenseheDii^  dann  in  hOebster  Potenz,  wenn  dar  Hen- 
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sphoiifreist  in  fremden  Sprachen  Gott  lobt,  und  der  heilige  Geist  i?t  in  ge- 
ringerer Kraft  gegenwärtig,  wenn  der  Mensch  Gott  nur  in  den  Tönen, 
Lauten,  Worten  seiner  Muttersprache  erhebt?  Ich  bezweifle,  dass  dieses 
der  rechte  Canou  ist,  um  den  Uöhegrad  des  Getriebenwerdens  TOm  hä- 
Ilgen  Geiste  m  eniiitteln;  sondern  glaube,  dass  eine  gleich  tiefe  geistige 
Erregung  sich  das  eine  Mal  in  fremden  Sprachen  und  das  andere  Mal  in 
der  heimischen  Sprache  kund  £io1)on  kann. 

Es  fehlt  nun  hier  der  bedeutungsvolle  Zusatz  bei  yh'joaaig  lauly.  der 
im  /weiteu  Kapitel  dabei  steht,  und  man  bedenke,  dass  mau  bei  der  An- 
nahme, ein  Beden  xA  fremden  Sprachen  liege  hier  vor,  zu  einem  zweitsn 
Wunder  am  Knde  seine  Zuflucht  nehmen  muss.  Dass  die  Pfingstchristsn 
in  fremden  Sprachen  redeten,  war  leicht  zu  constatiren,  es  waren  ja 
Männer  aus  allerlei  Volk  gegenwiirtig,  diese  hörten  die  Sprachen,  in  denen 
sie  geboren  wareu,  aus  dem  Munde  der  gottbegeisterten  Redner:  liier  sind 
aher  nur  Jünger  aus  der  Beschneidung,  geborene  Juden,  zugegen,  wie 
bringen  diese  heraus,  dass  Cornelius  und  die  Seinen  nicht  sinnlos  reden  m 
der  Entzückung,  sondein  sinnvoll  in  fremden  Sprachen?  Kannten  sie  diese 
fremden  Sprachen,  dass  sie  die  Glossolaleten  controliren  konnten?  Ich 
nehme  dämm  hier  ein  Zungenreden  an,  wie  es  in  der  korinthischen  Ge- 
meiude  später  wieder  zu  Tage  trat,  was  auch  die  Meinung  von  Schulz 
und  Banr  ist,  und  bekenne  offen,  dass  ich  nicht  im  Stande  bin,  fwischen 
yjLtüoarj  lalelv  und  yXwaaatg  ?xtX€iv  einen  specifischen  Unterschied  zu  fin- 
den .  wie  ja  selbst  Paulus  in  dem  betreifenden  vierzehnten  Kapitel  des 
ersten  Korintherbriefes  beide  riirasen  prowiante  pehrancht,  vgl.  V.  2  und 
4  ykatadh  und  V.  5  uud  ö  ykujaaaig.  Der  heilige  Geist,  weiclier  über  diese 
Heiden  kam,  abermochte  de  in  einer  solchen  Weise,  dass  sie  nicht  melir 
wussten,  was  sie  redeten:  ihr  eigener,  reflektirender  vovg  gab  ilmen  nicht, 
diese  Worte  des  Lobpreises  ein ,  das  bewusste ,  discui-sive  Denken  war  in 
ihrem  Geiste  ausgelöscht,  sie  fühlten  sich  getrieben,  fortgeiissen,  überwäl- 
tigt von  dem  Geiste  Gottes  und  ihre  Zunge  diente  diesem  Geiste  ledighch 
zum  Organ.  Während  sich  die  Genossen  des  Petrus  verwundern  und  ent- 
setsen,  behlUt  dieser  seine  Fassung,  seine  Rohe.  Er  erkennt  das  Zeichen, 
welches  Gott  ihm  gibt .  durch  welches  Gott  ihn  festmachen  will  in  seinem 
Entsi  lilusse,  den  Cornelius  und  sein  ITaus  in  die  Gemeinde  des  ilerm  auf- 
zunehmen: TOTt  anexQiifi^  i  Ilfigoi^.  Eine  Frage  ist  hier  an  Petrus  nicht 
gestellt  worden,  die  versLür/ten  Judenchristen  liaben  ihn  nicht  gefragt,  ob 
der  Hauptmann  zu  tanfen  sei,  und  dieser  selbst  hat  ihn  nicht  um  die 
Taufe  gebeten.  Wenn  wir  spiden  woUten,  so  könnten  wir  sagen:  Petna 
antwortet  auf  eine  Frage,  welche  Gott  ihm  in  diesem  Geisteszeichen  vor- 
gelegt hat,  ob  er  willig  sei,  den  Mann  da  mit  den  Seinen  zu  taufen:  doch 
besser  ist  es.  wir  verzichten  auf  solches  geistreich  aussehende  Spielen  und 
berufen  uns  lieber  auf  n;:r,  welches  dem  auoxQivf.a^ai  iu  dem  Sprachge- 
brauche des  Neuen  Testamentes  eingetragen  hat,  dass  es  mehrfech  in  dem 
Sinne  von  inrhoare  oraUonem  und  dergleichen  steht 

V.  47.  Mag  au  eil  jemand  das  Wasser  wehren,  dass  diese 
nicht  getauft  werden,  die  den  heiligen  Geist  empfangen 
haben,  gleichwie  auch  wir? 

Es  kann  doch  nicht  jemand  das  Wasser  verwehren,  dass  diese  nicht 
getauft  werden,  so  lautet  Petri  Wort  ganz  genan  ttbertragen:  der  Infinitiv 
fov  ßantio^yvioti  ist  von  wdvoai  regiert,  denn  man  sagt:  luMuir  wm 
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tivos,  und  fti^  steht  nach  den  VerlNS  des  Hinderns,  wie  14, 18.  Eine  Frage 
8teUt  Petrus,  ohne  dass  er  bestimmte  Personen  angibt,  an  welche  sie  ge- 
richtet ist:  man  könnte  die  Frage  desshalb  auch  nehmen  als  eine  delibe- 
rative  Frage,  welche  Petrus  sich  selbst  stellt.  Man  ninsste  dann  sacron.  er 
sieht  voraus,  dass  der  Schritt,  zu  welchem  er  entschlossen  ist,  sehr  ver- 
schieden aufgefasst  werden  wird,  wenn  auch  Einzelne  ihm  voUstÄndig  Hecht 
geben,  so  wird  die  Mehnahl  in  der  Mattergemeinde  zu  Jerusalem  ihm  die 
heftigsten  Vorwürfe  machen,  dass  er  Heiden  ohne  Weiteres  zu  der  Ge- 
meinde der  Gläubigen  hinzugetban  hat:  und  geht  desshalb  mit  sich  noch 
ein  Mal  zu  Rathe.  Allein  ich  möchte  soweit  nicht  hinausl)]icken,  am  näch- 
sten liegt  es  doch,  dass  Petiois  diese  Frage  aufwirft,  weil  die  Brüder  aus 
der  Beschneidung,  welche  er  mit  sich  genommen  hatte,  diese  Frage  hin- 
nnd  her  bewegen.  Er  wendet  ach  absiditlich  nicht  direct  an  sie:  was  mei- 
net ihr,  dass  hier  zu  thun  sei :  sie  sdkwanken  imd  er  wirft  dje  Frage  gleich 
in  solch  einer  Gestalt  auf,  dass  man  erkennt,  für  ihn  selbst  ist  es  jrar 
nicht  mehr  eine  Frage,  über  welche  noch  debattirt  werden  kann,  in  seinen 
Augen  ist  die  Frage  spruchreif  und  welclier  Wahrspruch  gefällt  werden 
muss,  ist  auch  auf  das  Bestimmteste  augedeutet.  Es  ist  kaum  denkbai*, 
dass  iigend  ein  Gläubiger  diesen  das  Sakrament  der  beigen  Taufe  ver- 
sagen MBsm:  jeder  muss,  wie  der  Apostel  —  und  er  schiebt  semen  Gefährten 
zu,  dass  sie,  durch  den  überwältigenden  Findruck  dieses  wundiM-baren  ¥.r- 
eignisses  über  alle  Bedenken  uncl  Zweifel  hinweggehoben,  mit  ihm  ganz 

f leicher  Ansicht  sind  —  bekennen :  auf  jeden  Fall  sind  diese  Leute  sofort  zur 
'aufe  zuzulassen.   Interessant  ist  es,  dass  Peti-us  nicht  spricht:  fii^i  ßa- 
sgwffta  xoNtwcM  &vp«nai  tig;  sondern :  /ii/r»  to  vdtog  luaJUSatu  &v9avai  zig  vov 
liij  ßamia&^vat  tovtovg.   Er  bezeichnet  die  heilige  Taufe  schlechtweg  als 
TO  vStoQ:  ist  ihm  das  Sakrament  der  heiliLreii  Taufe  aber  nur  schlechtes 
AV asser,  drückt  er  seine  Verachtung  so  energisch  aus.  dass  er  in  ihr  nur 
eine  leere  Form,  wie  Overbeck  behauptet,  anerkennt?   Meyer  sagt,  dass 
das  Wasser  in  der  lebhaften  Rede  als  das  zur  Taufe  sich  selbst  darbie- 
tende Element  auigehsst  werde:  aDem  Bengel  scheint  mir  liditiger  zu 
simchen:  aquam  pro  hapiimo  dicit  per  tagttlmaiy.   dato  mähre,  tOmd, 
quod  minufi  rf<f,  additur  a  dante,  ah  accipientc  non  appniitvr.   non  dicit:  inm 
hahent  spinium,   f-ryo  aqua  raren'  posf^unt.    non  rircumcidiottur :  ff  tamm 
haptizantur,  ergo  multo  imior  baptismi  ratio ,  cf.  15,  8  sq.,  qui  locus  docet, 
non  fuisse  ekemneldmios,  et  tarnen  hqptüandos  censmt  Peirua,  Wie  hoch 
Petrus  auch  das  Sakrament  der  heiligen  Taufe  stellt,  so  sieht  er  doch  in 
der  Taufe,  welche  an  dem  Cornelius  nach  seinem  Dafürhalten  noch  zu  voll- 
ziehen ist,  nicht  mehr  die  volle  Taufe,  denn  (his  beste  Tlieil  der  heiligen 
Taufe  hat  ConieHus  mit  den  Seinen  schon  durch  Gottes  zuvorkommende, 
vorauseilende  Gnade  empfangen.   Was  Petrus  sich  gedacht  hat,  spricht  er 
selbst  in  dem  folgenden  Kapitel  vor  der  Gemdnde  zu  Jerusalem  aus:  wir 
lesen  dort  V.  16:  da  gedacnte  ich  an  das  Wort  des  Herrn:  Johannes  hat 
mit  Wasser  getauft ;  ihr  aber  sollt  mit  dem  heiligen  Geiste  getauft  werden. 
Die  chnstliche  Taufe  sah  er  also  schon  von  der  Gnadenhand  Gottes  an 
Oomelius  und  seinem  Hause  vollzogen:  sie  hatten  den  heiligen  Geist  un- 
mittelbar von  Gott  empfangen,  ohne  irgend  welche  menschUche  Vermittelung 
und  befimden  Mk  also  mit  Gott,  dem  Vater  imseres  Herrn  Jesu  Christi, 
in  unmittelbarer,  geistiger  Gemeinschaft.  Die  Waasertanfe,  welche  noch 
binsotrat  zu  dieser  Geistestanfe,  konnte  sie  Gott  gegenüber  nicht  in  einen 
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anderen  Stand,  nicht  in  ein  hSheres,  ToUkommenerefi  Verfaältnif«  ?er9etieiL 
Peti-ua  betrachtete  die  Taufe,  welche  er  noch  ertheilen  wollte,  nur  als  Par- 
allele der  Wassertaufe  des  Johannes:  also  unbedingt  als  tief  unter  <ler  Höhe 
jener  Geistestaufe  befindlich.  Es  fragt  sich  nun  aber,  wamm  Petrus  die 
Taufe,  welche  er  zum  Uutersehiede  von  jener  Geistestaufe  Gottes  selbst 
eine  bloBse  Wassertaufe,  ein  scUechtis  Wasser  nennt,  nodi  illr*wiinficiMn- 
Werth,  ja  für  unerlässlich  hielt.  Wir  sollton  denken,  hatten  sie  das  smh 
mim  honttm  des  Taufsakranientes,  so  war  Alles  gut:  hatte  Gott  sie  eisen- 
händig  getauft  aus  der  Höhe,  was  war  es  da  noch  Noth.  dass  Mensrhen 
ihre  Hand  an  uud  auf  sie  legten?  W  äre  das  Wassertauleu,  wie  Overbeck 
sagt,  wirklich  bloss  efaie  leere  Form,  eine  ^eisilose  Ceremo^e  gewesen,  so 
müssten  wir  die  emsteste  Ankla|i;e  gegen  Petrus  eriieben,  er  hfttte  dann 
das  Werk  Gottes  durch  solche  menschliche  Zuthat  verballhomisirt ,  ver- 
hunzt und  geschändet  Baunigarten  erklärt  es  für  nothwendig.  dass  Cor- 
nelius und  sein  Haus  noch  mit  Wasser  getauft  wurde:  er  sagt,  bei  der 
ersten  Phngstgemeinde  sei  das  Wassertauieu  gäuzlich  überflüssig  gewesen 
nach  der  Geistestanfe  wegen  der  leiblichen  Gemeinschaft,  m  weldier  tk 
schon  mit  dem  Henn  sich  befunden  habe,  in  der  Erstlingsgememde  der 
Heiden  hier  sei  durcli  <lie  rTeistesmittheilung  der  unmittelbare  Anfang  der 
Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  gemacht  worden,  welcher  zu  seiner  Ergän- 
zung uud  volien  Auswirkung  fQr  die  £igenthümlichkeit  menschlicher  Nalur 
einee  lefbUchen  Organs  bedftrftig  ist  Mir  will  aber  dieser  Gmnd  nidit  ein- 
leuchten :  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  Herr  nicht  ein  geistiges  Baad 
auf  rein  geistigem  Wege  zwischen  Gott  und  uns  zu  Stande  bringen  konnte. 
Ein  Anderes  scheint  mir  viel  näher  zu  liegen.  Das  Sakrament  der  heiligen 
Taufe  soll  uns  niclit  bloss  mit  dem  dreieinigen  Gotte  in  einen  Bund,  in 
eine  selige  Lebensgemeinschaft  versetzen;  es  ist  das  Sakrament  der  hei- 
ligen Ttam  Jene  hdlige  HandluDg,  dorch  welche  wir  sn  der  Gemeinde  hin- 
zogetluui  werden,  2,  41.  Zu  einem  gedeihlichen  Wachsthume  des  aus  Gott 
geborenen  neuen  Lebens  genügt  nicht  die  Gemeinschaft  mit  den  himm- 
lischen Potenzen,  mit  den  göttlichen  Personen;  noth  wendiger  Weise,  da  wir 
ja  in  dieser  Welt  leben,  muss  die  Gemeinschaft  mit  den  Güuibigen,  mit 
den  Brüdern  in  dem  Herrn  dam  kommen.  Beideriei  Gemeinschaft  gehüit 
zur  Gesundheit,  zur  Stftrkong,  rar  Lebensbedingung  des  dmstüehen  Le- 
bens in  uns.  Nicht  bloss  mit  dem  dreieinigen  Gotte  mussten  diese  Heiden 
in  Verbindung,  in  Lebensgemeinschaft  treten  —  diess  war  durch  die  Gabe 
des  heiligen  Geistes  schon  zu  Stande  gebracht  worden:  sondern  auch  mit 
der  Gemeinde  der  Gläubigen,  mit  der  christlichen  Kirche  mussten  sie  Ge- 
meinschaft haben  und  pflegen.  Das  Sakrament  der  Taufe,  welches  Gott 
durch  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  nach  der  einen  Seite  hin  fiberholt 
und  übei-fliissig  gemacht  hatte,  war  nach  der  anderen  Seite  hin  noch  nicht 
ersetzt,  noch  nicht  erfüllt.  Mit  der  Gemeinde  waren  diese  Heiden  noch 
nicht  in  einen  organischen  Zusammenhang  gebracht,  obgleich  sie  mit  ihr 
sdion  in  einen  Gontact  gekommen  waren:  diesen  organildien  Zusammai* 
hang,  diesen  ZusammensdJnss  dieser  neuen  Elemente  mit  dem  alten  Be- 
stände konnte  das  Sakrament  der  heiligen  Taufe  allein  vemitteln.  Denn 
der  Herr,  das  Haupt  der  Gemeinde,  hat  sie  auch  zu  der  tessera,  zu  dem 
sianum  der  brüderlichen  Gemeinschaft  gestiftet.  Wären  die  Heiden  hier 
mdki  noch  getauft  worden ,  so  hätte  ihnen  der  förmliche  Bürgerbrief  sa 
dem  Betdie  des  Herrn  gemangelt:  sie  wären  nnr  extrmieit  Glate  nad 
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Fremdlinge  gewesen  und  nicht  gleichberechtigte  Hauisgeuossen  mit  den  an- 
deren GotteskiiMlern  geworden.  Dass  flieh  die  Baptisten  sehr  mit  Unrecht 

auf  diese  Stelle  berufen,  um  daraus  zu  beweisen,  dass  nur  Wiedergeborene 
zu  taufen  seien,  haben  die  alten  Kirchenväter,  welche  ja  auch  schon -mit 
solchen  Schwärmern  zu  kämpfen  hatten,  überzeufjend  dargethan,  wie  ich 
oben  aus  Cyprianus  eine  Stelle  beigebracht  habe.  Calvin  fertigt  die  Tauf- 
gesinnten seiner  Zeit  ganz  lichüg  ab:  der  ganze  Text  beweist,  dass  hier 
ein  Mal  ans  gans  besonderen  Ursachen  die  normale  Ordnung  hintenange* 
setzt  worden  ist  und  der  Taufe  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  vorausging, 
sonst  folgte  dpr  Taufe  mit  Wasser  die  Taufe  mit  dem  heiligen  Geiste,  doch 
ist  diese  letzteie  nicht  unbedinjit  mit  jener  verbunden,  denn  bekanntlich 
kam  der  heilige  Geist  nicht  auf  die  Samariter,  welche  Philippus  getauft 
hatte,  die  Apostel  mussten  ei-st  kommen,  um  jenen  Getauften  ihre  Hände 
an&ulegen.  Und  dass  die  apostolischen  Hände  nicht  allein  den  heiligen 
Geist  übermittelten,  sondern  die  Gabe  des  Geistes  von  def]gleichen  ganz 
unabhängig  war,  bestätigt  nicht  bloss  der  Umstand,  dass  Philippus,  trotz- 
dem dass  er  nur  Armenpfleger  war,  taufte  und  zwar  mit  gesegnetstem 
Erfolge,  wie  den  Kämmerer  aus  Mohrenland,  sondern  auch  diess,  dass  die 
Apostel  meistentheils  die  heilige  Taufe,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  nicht 
pei8(telicfa  ertheOten. 

Y.  47.  Und  befahl  sie  in  taufen  in  dem  Namen  des 
Herrn.   Da  baten  sie  ihn,  dass  er  etliche  Tage  da  bliebe. 

Des  Petrus  lauter  Monolog  oder  indirekte  Frage,  je  nach  dem  man 
sein  Wort  veretehen  will,  ist  nicht  ohne  Wirkung.  Wie  wäre  das  auch 
möglich  gewesen:  bemerkt  Chrysoetomus  doch  sehr  wahr:  axedbv  yaq 
intfißaivovrSg  iari  Toig  xuXiovai  xai  liyavtn,  oti  ol-  XQ^  tovto  y&^iadiu. 


fßa7TTtad^T^/.t€i'.  Wenn  er  aber  dann  zu  unserem  Verse  schreibt:  /utr«  to 
ccTtokoyt^oaoi^ai  y  loie  avruJg  nqogtza^E  ßa/maf^tjvai,  naidEvvw  «rrotv  diu 
tiav  TtQayfiOTUv  f  toaovtov  ant^^wQ  tlxov  oi  loidaloi,    diu  loviutv  cr/to- 

hyfüxaiy  xo^roc  n^ayiiotm  Sotimtw.  80  weiss  Ich  nicht,  ob  der  alte 
Vater  das  Wort  n^italsv  richiag  au^efasst  hat  Er  stellt  es  ja  so  dar, 
als  ob  die  Janger,  welche  den  Apoetel  begleiteten,  nicht  daran  gewollt 

hätten,  diese  Heiden  zu  taufen,  als  ob  der  Apostel  die  unwilligen  und 
widerspenstigen  Brüder  durch  sein  apostoHsches  Machtgebot  diktatorisch 
gezwungen  hätte.  Mir  scheint  das  Zeitwort  zu  dieser  Emphase  nicht  recht 
geeignet  zu  sein ;  wie  ich  mir  anderer  Seits  auch  nicht  gut  denken  kann,  dass  sie 
—  %w  nqayfiojtitv  ßoutytiuvy  wie  ChrysoBtomus  sagt  —  nicht  Gottes  Wil- 
len verstanden  haben  sollten.  Wäre  es  wohl  auch  apostolisch,  christlich 
gehandelt  gewesen,  diese  widerstrebenden  Jtlnprer  zu  nöthigen,  etwas  zu 
thun,  was  wider  ihre  (ilaubensüberzeugung  und  ilir  Gewissen  war?  Petrus 
sali  sie  willig  und  er  trug  ihnen  nun  auf,  überliess  es  ihnen,  sie  zu  taufen. 
Calvin  begnügt  sich  hier  mit  der  Bemerkung:  mm  neeesse  fitä  adbm»- 
gtrari  baptismum  Pdri  mamj  quemadnwdum  et  Paulus  tesUUnKr^  GormAt 
se  pnucos  haptisctsse.  poterant  emm  alii  ministri  hos  partes  suscipere: 
Bengel  ähnlich:  non  baptizavit  sua  ttuinu:  aderanf  alii,  quihtis  id  decore 
mandare  poterat,  cf.  V.  45.  1  Cor.  1  .  17.  Meyer  bemerkt  kurz  —  aber 
nicht  gut:  das  Taufen  gcliörte  nicht  zur  Bestimmung  des  apostolischen 
Amtes,  ahnUch  anch  de  Wette,  den  aber  Overbeck  desshalb  tadelt  Wie 
man  Angesichts  der  Stelle  Matth.  28,  19  und  der  Parallelen  sagen  kann. 
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üass  das  Taufen  nicht  zu  den  Amtsgesthälten  eines  Apostels  gehöre:  ist 
mir  schlechterdings  unbegreiflich.  Wenn  der  Herr  dort  ganz  in  Sonderheit  zu 
seinen  Apoeteln  spricht:  gehet  hin  in  aHe  Welt  und  macht  zu  Jüngern 
alle  Völker,  indem  ihr  sie  taufet  und  lehret :  so  sollte  man  doch  denken,  diiwfdfih 

das  Gebot  zu  Iclireii  iiiclit  allein,  sondern  auch  das  zu  taufen  auf  die  vorerwähl- 
ten Zeugen  in  allfinster  Instanz  Itezieht.  Die  Apostel  haben  ja  aurh  getauft: 
Paulus  nennt  in  der  citirteu  Kurintherstelle  mehrere  Familien,  welche  er  eigen- 
händig getauft  hat:  und  wenn  die  Apostel  nicht  getauft  hfttten,  würde  wohl  jene 
Stelle  im  Matthftus  eine  andere  Fassang  erhalten  haben.  Dieselhe  zen^ 
also  auch  far  das  Taufen  der  Apostel.  Er  frA<xt  sich  also  nur,  warum  die 
Apostel  diesem  (lebote  zu  taufen  niclit  so  nachgekommen  sind,  wie  dem 
anderen,  alle  N'ülkcr  zu  lehren :  denn  dass  sie  mehr  pelehit  als  getauft 
haben,  mu^s  auf  Grund  der  Stelle  1  Kur.  1,  17:  Christus  bat  mich  nicht 
gewndt  zu  taufen,  sondern  das  ETangelinm  zu  predigen,  unhedingt  za- 
gegeben werden.  Bengel  memt,  es  sei  hier  aus  Rücksiät  auf  das  dccormm 
von  den  Jüngern  und  nicht  von  dem  Apostel  getauft  worden,  zu  der  Ko- 
rintherstelle  bemerkt  er  aber:  oprrom  hnptismi  arti'n,  !<arpf  siiscejyfn.  impe- 
di.<^rt  prnf'dirationem :  rarirroqKf  iqioxtoli  fmpti'zannU  Matth.  ^<^.  l'J  primo-f 
praesertim  discipulos.  Jedenialls  iurderte  die  Predigt  unter  den  Juden  und 
Hdden  mehr  apostolische  Männer  als  die  Taufe  der  durch  das  Wort  Ge> 
wonnenen  und  Bekehrten:  die  Apostel  hatten  ¥0r  allen  Dingen  die  Auf- 
gabe, Menschen  für  das  Ueich  Gottes  zu  fangen,  den  l*flug  in  das  Land 
zu  stossen ,  somit  war  die  Predigt  des  Evangehums  das  Erste  und  !^oth- 
wendigste,  wie  .mcli  das  Sehwerste  und  Gefährlichste.  Wie  der  Herr  ge- 
säet hatte,  und  sie  in  seine  Ernte  eintraten,  schnitten  und  einheimsten  in 
das  Reich  Gottes,  was  sie  nicht  gesäet  hatten:  so  Qberliessen  die  Apostel, 
um  in  der  Predigt  des  Evangeliums  auch  nicht  im  Mindesten  verhindert 
zu  sein,  die  Taufe  und  wohl  vielfach  auch  den  auf  die  Taufe  vorbereiten- 
den Unterricht  ihren  (lefährten  und  Schülern;  diese  sollten  sammeln,  was 
irearbeiiet  hatten.  Sie  nahmen  das  Schwerste  auf  sich  und  gönnten 
ihren  (ienossen  ohne  Neid  das  Leichtere:  sie  sollten  Genossen  mehr  ilirer 
Freuden,  als  ihi-er  Leiden  sein.  Hiermit  hängt  ja  auch  das  Andere  sa- 
sammen,  dass  die  Apostel  ihren  SchQlem  und  Freunden  die  Gemeinden^ 
welche  sie  gestiftet  hatten,  zur  Leitung  und  Pflege  befahlen:  sie  sollten, 
wie  der  Herr  im  Lande  umherzog  und  nirgends  hatte,  wo  er  sein  Haupt 
hinlegte,  auch  in  den  Ländern  der  Heiden  ohne  bestimmten  Aufenthalts- 
ort umherziehen:  die  Wege  sollten  sie  bahnen,  die  Thüren  aufthun,  und 
dann  den  Staub  von  ihren  Ffissen  sebfitteln  und  eine  neue  Wirkungsstätte 
suchen.  Petrus  hatte  aber  vielleicht  noch  ganz  besondere  Gründe,  diesen 
seinen  Begleitern  die  T;iufe  zu  übertragen:  sie  sollten  mit  Hand  anle^jeTi. 
die  Stiieidewand  z\\ischen  Heiden  und  Juden  niederzulegen,  und  durch 
ihr  Mitwirken  nicht  bloss  ihre  Zustimmung  zu  dem  Beschlüsse  des  Apostels 
ausdrücken,  sondern  auch  ihre  Bereitwilligkeit,  diese  Fremdlinge  in  ihre 
Gemeinschaft  aufzunehmen,  an  den  Tag  legen.  Petms  befahl  nun,  aomg 
ßofmai^ffvai  n/)  ovouari  rot  /.iQi'ar.  Es  ist  auffallend,  dass  in  der 
Apostelgeschichte  nie  der  Taufe  auf  den  dreieinigen  Gott  Erwähnung  ge- 
schieilt:  so  oft  als  die  Taufe  noch  näher  bestimmt  wird,  wird  sie  nur  mit 
dem  HeiTU  in  Verbindung  gebracht:  entweder  wiid  vou  einem  (ia:iii.l£ti 
hri  t4»  woftan  *lrfl€v  Xotmovy  wie  2,  38,  oder  to  ovoua  rov  xe^/ot 
^Iifiov^  wie  8, 16,  oder  endieh,  wie  hier,  h  ttp  orofuni  %ov  xi^or  gesproden. 
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Die  iUteren  Schriftaiuleger,  welche  es  mit  dem  Bnchstaben  gewöhnlich 

iiidit  so  genau  nahmen ,  haben  in  diesen  Phrasen  vielfach  die  angewandte 
Taufformel  jrefunden :  sie  behaupten,  auf  den  Namen  des  Herrn ,  das  heisst 
also,  auf  die  zweite  Person  der  heiligen  Dreieinigkeit  sei  mehrfach  getauft 
worden  und  besprechen  dann  weiter,  ob  die  Taufe  auf  diesen  einen  von 
den  drei  stiftungsmässigen  Namen  schon  eine  vollkommene  sei.  Ambrosius, 
welchem  auch  Cyprianus  «p.  7B  ed.  Chldhom  beipflichtet,  sagt  de  spmkt 
Band,  c.  3:  cum  enim  didhtr,  in  nomine  JDommi  nostri  (Act.  19,  5)  per 
uyvfnfnn  vnminh  implrium  est  mysterkm'.  nee  a  Christi  baptismate  Spiritus 
sqniratur:  Ireiiaeus  bestimmt  roftfra  Valmtin.  1.  4:  in  nomiiw  Christi  tr es 
personaf  intcUiffuntur ,  unctus^  imgcns  et  unctio  und  Basilius  M.  de  spir. 
Semd.  c.  12  sagt:  ^  tov  Xqiaiov  /iQogijyof^ia  lov  nanog  ianf  ofioloyia» 
Sfi^oi  yctQ  TW  T9  XÜ^^^*^^  TMti  xqtad'hta  vihv  nai  to  XQt^f*^ 

mtevfia.  Beda  beruft  sich  zu  unserer  Stelle  ausdrücklich  auf  jenes  Wort 
des  alten  Ambrosius.  Die  Scholastiker  folgten  diesen  Vorgängern,  sie 
fanden  hier  auch  bloss  eine  Taufe  auf  einen  Namen,  hielten  aber  auch 
diese  Formel  für  zulässig,  wenn  sie  nur  nicht  exclusiv  verstanden  werde, 
80  Petrus  Lombardus  4  sent.  dist,  3.  Thomas  3,  60,  6.  Wir  woUen  nicht 
leugnen,  dass  die  Taufe  auf  den  Namen  des  Sohne^  wieBasiUus  anmeitt, 
die  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  heiligen  Geistes  in  sich 
schliesst,  können  es  aber  durchaus  nicht  gutheissen,  von  der  Formel,  welche 
der  Herr  selbst  festgestellt  hat.  abzugehen  und  können  nicht  begreifen, 
wie  ein  Nothfall  eintreten  könnte,  der  die  Taufe  auf  den  Einen  Namen 
nöthig  macht,  in  welchem  selig  werden  sollen  Alle,  die  daran  glauben. 
Denn  die  Taufformel  ist  so  kurz  und  knapp,  dass  sie  selbst,  wo  penenkm 
m  fHora  ist,  ohne  Gefahr  angewandt  werden  kann.  Gerhard  thut  uns  nicht 
Genüge  mit  seiner  Feststellung  XX/.  ^,  /Vi:  tutissimum  est  nrhis  Christi 
inhamre.  vre  nlia  quam  a  Christo  ipso  prdosrripta  verhorn ni  forma  uti: 
negue  cnim  defuerutU  Christo  rationcSy  propUr  quas  distimtam  trium  per- 
tamtnm  menikmem  in  hapümo  fteri  wmeHt:  mter  guas  m»  poBltema  eeih 
umda  est,  quod  omnes  ae  singullae  ires  personae  hie  agamt  ac  beneficia  sm 
hapÜMatis  aispensent.  pater  ree^  bapUßakim  in  filium,  fiUm  m  frabrem 
ae  diseiptdum,  Spiritus  sanetus  in  femphim  ar  hahitandum.  Wir  mögen 
nichts  von  diesem  nrgumnüum  a  tutn  wissen:  wir  meinen  die  Pflicht  der 
Pietät  gegen  den  Stifter  des  Sakramentes,  die  Pflicht  des  Glaubensgehor- 
aames  gegen  den  Herrn,  der  durch  dieses  Sakrament  nicht  bkN»  in  die 
Gemdns<£aft  seines  Reiches,  sondern  auch  in  die  Gemeinsdiaft  seines  To- 
des und  seiner  Auferstehung  uns  aufnimmt,  gebiete  es,  sich  strikte  an 
seine  Einsetzungsworte  zu  halten,  IJebrigens  liegt  in  unserer  Stelle  durch- 
aus kein  zwingender  Gmnd,  in  dem  f*-  ult  urüfian  rov  /Agiov  die  Formel 
zu  sehen,  mit  welcher  Cornelius  und  seine  Hausgenossen  getauft  wurden. 
Wie  die  Phrase  ßamif/uv  M  M/tan  ^Iij/ao^  Xqiotov  nichts  anders 
aussagen  will,  als  dass  auf  Grund  des  Namens  Jesu  Christi,  d.  h.  auf 
Grund  des  Bekenntnisses  zu  dem  Herrn  Jesus,  die  Taufe  vollzogen  wird, 
so  «Irtlckt  unsere  Redeweise  ßaTttiZtiv  fv  ovofinn  rar  -avqIov  aus,  dass 
der  Name  des  Herni,  mit  Meyer  zu  reden,  die  ganze  geistige  Sphäre  ist, 
in  welcher  das  Get^iuftwerdeu  vollzogen  wird,  und  ausserhalb  welcher  es 
nicht  stattfinden  kann.  Andere,  wie  z.  B.  Philippi ,  deuten  h  wofiott  tov 
%vqIov  80,  dass,  weil  der  Taufende  auf  das  Befehlswort  des  Herrn  hier 
tauft,  der  Herr  es  selbst  ist,  der  durch  die  Hand  des  Täufers  die  Taufe 
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vollzieht  und  mittelst  derselben  den  Täufling  in  seine  Gemeinschaft  auf- 
nimmt: hier  würde  sich  für  die  letztere  Auffassung  noch  beibringen  lassen, 
dass  Peti-us  somit  die  Taufe  als  einen  Akt  des  Gehorsams  gegen  den 
Herrn  fordert,  der  zu  den  QUUiMgen  ans  der  Beschntidnng  dura  ein  Zei- 
chen so  bestimmt  gesprodMii  hatte.  L  Ii  halte  aber  doch  die  llefer'sche 
Auffassung  für  die  richtigere ;  sie  schliesst  sich  der  Weise  an .  in  welcher 
Alles,  was  der  Christ  thut,  mit  dem  Namen  des  Herrn  in  Verbindung  ge- 
bracht wird. 

Die  Getauften  bitten  den  Apoetel  nnd  seine  GefiUirten  imuelvtu 
ijfiiQagrivdi;,  und  Petrus  blieb  auf  ihr  Ei-snchen,  er  trat  mit  ihnen  in  den 
innigsten  Verkehr  und  pfloji  mit  ihnen,  die  von  strengen  Juden  und  Juden- 
christen als  unreine  Holden  bezeichnet  wurden,  selbst  TischgemeinschafL 
Hatten  sie  die  geistlichen,  höchsten  Güter  mit  einander  gemein,  brachen 
sie  das  gesegnete  Brod  des  Herrn  mit  ihnen  gemeinsam:  warum  sollten 
sie  Dieht  auch  die  niederen,  die  irdischen  Gater  mit  einander  gemein  haben 
und  nicht  als  Brüder  an  dnem  Tische  aus  einer  Schüssel  das  Brod  des 
Leibes  geniessen?  Aurn  diefi,  schreibt  Bengel:  gewiss  köstliche,  selige 
Festtage  für  Conielius  und  sein  Haus.  Gut  merkt  Calvin  an:  quum  po^- 
remo  dtcit  Lucas,  Fctmm  a  Comelio  ciusguc  cognatis  rogatum  cssc,  ut  tna- 
neret  ad  dies  idiqinoi,  profieitndi  w^im  m  iUts  eammmdai,  ertmi  qmdem 
spiritu  sattcto  praedäi,  9ed  non  üa  pervmteramt  ad  tummum ,  quin  adhue 
utilis  esset  iUis  rmtfmtatio.  ron(tn  quoque  exemplo,  qun{ir<f  nohi's  profrrtjt^ 
occasio  f!e  offeri,  ea  f^cdulo  uüiidutn  est:  neque  fastu  iHyqramm ,  qui  hujrcs- 
strni  obstruat  dodnnae.  Und  wenn  Cornelius  den  Apostel  nicht  gebeten 
hätte,  dass  er  etliche  Tage  bei  ihm  verbleibe,  so  würde  Petrus  den  Cor- 
nelius wohl  gebeten  haben,  ihn  etliche  Tage  in  seinem  Hanse  zu  heibergen. 
Denn  da  die  Taufe  auch  Aufnahme  in  die  brüderliche  Gemeinschaft  ist,  so 
musste  er  diesem  Manne,  welcher  in  Cllsarien  keine  Brüder  in  Christo 
hatte,  den  Segen  dieser  Gemeinschaft  in  reichem,  vollem  Masse  bieten 
und  bringen. 


III.  Die  Nachfeier. 

1.  Das  TrlnltatlifMt. 

Böm«  11,  S9-S6. 

Der  Comes  bietet  für  den  ei-sten  Sonntag  nach  Pfingsten:  Apocalypsis 
4,  1—11,  Acta  5,  29—42  und  Joh.  3,  1—15:  die  römische  Kirche  aber  bat, 
als  sie  auf  diesen  Sonntag  später  das  Feet  der  heiligen  Dreieinigkeit  legte, 
dann  als  Epistel  Röm.  11,  83—36  und  als  Evangelium  Matth.  28,  18  -  20 
geordnet.  Luthers  Meinung  ist,  dass,  vgl.  die  Stelle  1,  60,  die  Epistel 
gewählt  worden  sei,  nicht  weil  sie  die  Lehre  von  der  Trinität  aus  einander 
setzt,  sondern  weil  sie  dieselbe  als  ein  göttliches  Mysterium  dem  Klügeln 
der  Menschen  entstehen  wfll:  er  glaubt,  dasa  Pautas  in  dem  letzten  Verse 
an  diesen  hohen  Glaubensartikel  rühre.  £^  scheint  mir  aber  ein  anderes 
Motiv  bei  der  Bestimmung  massgebend  gewesen  zu  sein:  es  kommt  bei 
Einfiihrung  von  neuen  Festen  und  Texten  vor  allem  darauf  an,  dass  sie 
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flieh  bequem  an  die  beetehende  Ordnung  aDBcUiessen.  Diess  thut  dieser 
Text,  welcher  eine  Bezugnahme  auf  das  Dogma  der  heiligen  Dreieinigkeit 
gestattet,  in  hohem  Grade.  Die  Epistel  des  ersten  Pfingsttagos  berichtet 
die  Aufnahme  von  Juden  und  Judengenossen  in  die  Gemeinde,  also  die 
Stiftung  der  Kirche  unter  Israel,  die  Epistel  des  zweiten  Festtages  die 
Aufiialune  von  Heiden  in  die  Gemnnde,  also  die  Stiftung  der  Kirche  nnter 
den  Heiden;  unsere  Epistel  knüpft  hieran  an.  Die  Kirche  erwächst  aus 
den  Heiden  und  aus  Israel  zu  einer  Gemeinde,  es  wird  eine  Herde  und 
ein  Hirte.  Von  den  Anfängen  der  Kirche  versetzt  uns  dieser  Text  an  das 
Ende  der  Wege  Gottes  mit  derselben.  Die  Herrlichkeit  Gottes  offenbart 
sich  in  ihrer  wunderbaren  Tiefe:  dem  Apostel  drängt  sich  ja  dieser  Lob- 
preis auf.  da  er  in  grossartigen  Zügen  die  Herstellung  der  Kirche  ans 
Heiden  und  Juden  skizzirt  hat.  Dieser  Hymnus  auf  den  die  Völker  zum 
Heile  in  Christo  führenden  Gott  schliesst  würdig  dieses  erste  Semester  des 
Kirchenjahres,  des  Halbjahres  des  Herrn,  welclies  die  grossen  Thaten  Gottes  - 
in  Christo  Jesu  predigt,  und  leitet  trefflich  zu  dem  zweiten  Semester  der 
Kirche  über,  wdches  zur  Anschauung  zu  bringen  hat,  wie  der  Mensch,  die 
gesammte  Menschheit  das  Heil  in  Christo,  das  Gott  der  Herr  bei*eitet  hat 
und  darbietet,  sich  aneignet.  Das  Trinitatisfest  geht  auch  nicht  leer  aus: 
die  Kirche  kann  unmöglich  ein  Fest  der  ontologischen  Trinität  feiern  wollen, 
denn  Dogmen  bilden  nicht  den  Gegenstand  christlicher  Festfeier,  sondern 
nur  Tbatsachen,  sie  hat  es  nur  mit  der  Monomischen  Trinit&t  su  thua. 
Ist  diese  nicht  bei  der  Völkerberufung  znm  Heile,  bei  dem  Baue  der  christ- 
lichen Kirche  aus  Juden  und  Heiden  geschäftig  und  wirksam?  Ist  die 
Wiedergeburt  des  einzelnen  Menschen  ein  Werk  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes:  so  ist  auch  die  Erneuerung  der  gesammten 
Menschheit,  die  Chiistianisirung  aller  Völker,  die  Aufrichtung  einer  aUge- 
meinen  Kirche  ein  Werk  aller  drei  Penonen  der  Gottheit,  und  der  Lob- 
preis des  Apostels  in  unserer  Stelle  steigt  also  zu  der  heOigen  Dreieinig- 
keit aufl   


V.  33.  0  welch  eine  Tiefe  des  Heichthums,  der  Weisheit 
und  der  Erkenntniss  Gottes.  Wie  gt^r  unbegreiflich  sind 
seine  Gerichte  und  unerforschlich  seine  Wege! 

Auf  der  höchsten  Höhe  heiliger  Betrachtung  ist  Skt.  Paulus  angelangt: 
er  steht  an  dem  Ziele.  Die  Wege,  auf  welchen  Gott  die  Völker  dem 
Heile,  welches  Ghhstus  erworben  hat,  entgegenführt,  hat  er  Ubei-schaut: 
der  Gang  des  Reiches  Gottes  durch  die  Bfenschheit  Hegt  klar  vor  seinen 
Augen!  Wie  wundei^ar  sind  die  Heilswege  Gottes  1  lofael,  das  Volk  der 
Wahl,  das  Volk,  welches  Gott  auf  die  Offenbarung  seines  Sohnes  Jahrhun- 
deile.  ja  Jahrtausende  lang  vorbereitet  hat,  nniss  das  Heil,  da  es  erschie- 
nen ist ,  verschmähen ,  damit  die  Heiden  in  das  Reich  Gottes  eingehen 
können;  uud  die  Fülle  der  eingegangenen  Heiden  muss  wieder  Israel 
Busse  predigen,  muss  dem  Volke  der  ewigen  Bemfüng  Lust  madien,  seine 
Berufiing  noch  in  dem  letzten  Zeitpunkte  gewiss  zu  machen.  Israels  Fall 
hat  den  Heiden  zur  Aufei-stehung  gedient  und  die  Auferstehung  der  Heiden 
richtet  Israel  aus  seinem  tiefen  Falle  auf.  Am  Ende  sind  Heiden  und 
Juden  gekommen:  am  letzten  Ende  feiert  das  göttliche  Erbaimen  seinen 
höchsten,  seligsten  Triomph!  Die  h^nüdien  Kapitel  9—11  des  BAmer- 
briefes  bieten,  wenn  ich  so  sagen  darf,  eine  Philosophie  der  Kircheoge- 
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tehiclite,  einen  Abriss  der  Entwickelongsgeschichte  des  Reiches  Gottes 
unter  den  Völkern  auf  Erden,  eine  Theodicee  des  die  Menschheit  zu  dem 
Herrn  führenden  Gottes.  Wie  Pauhis  zum  Schhisse  des  achten  Kapitels, 
wo  ja  auch  ein  Theil  dieses  Briefes  bis  zu  Endo  ausgeführt  war,  in  einen 
Lobpreis  Gottes  in  höherem  Chore  unwillkürlich  ausbricht:  so  ergeht  es  ihm 
audi  bier.  Er  kann  nadi  dem  die  Yeibandloogen  abschliessenden  Salu: 
owitXiiae  yctQ  c  ^eog  lovt;  nartag  tlig  mttiBua»^  tnt  rovgnmag  iXei^: 
nicht  (Miifarh  einen  Punkt  setzen  und  zu  einem  neuen  Thema  ohne  Weitere? 
tiberfxehen.  Mit  der  tiefsten  Herzensbeweguup  ist  der  Apostel  in  diese 
Untersuchung  eingetreten:  wer  fühlt  nicht  aus  den  einleitenden  Versen 
des  neunten  Kapitels  heraus,  dass  nicht  der  reflektirende,  nicht  der  spe- 
kulirende  Geist  den  Apostel  treibt,  sondern  der  kraftige  Pulsschlag  seiner 
heiv.lichen  Liebe,  seines  tiefsten  Erbarmens  mit  seinen  Brüdern  nach  dem 
Fleische.  Sein  Herz  ist  bei  diesen  Veihandlunfzen  auf  das  Tiefste  afficirt: 
wie  sollte  sein  Herz,  das  über  den  Fall  Israels  eine  erpeifendere  Klage  er- 
hoben hat,  als  David,  da  ihm  die  sichere  Nacliricht  gebracht  wurde,  dass 
die  beiden  Helden,  Saul  und  Jonatiian,  auf  dem  Gebii^  Oüboa  unter  den 
Händen  der  PhUister  gefallen  seien,  nicht  auQubeln  und  Gott  lobsingen, 
welclier  Alles  so  heiTlich  hinaus  zu  führen  weiss,  dass  Israels  Fall  doch 
endlich  zur  A uferst ehunjx  Israels  ausschlsiirt.  Ich  kann  Meyer  durchaus 
nicht  beistimmen,  welcher  diese  Doxologie  nur  auf  den  Inhalt  von  Y.  32 
ddh  beliehen  hu»en  «fU:  dieser  Vers,  welcher  ttbrigena  nur  die  Summa 
aus  dem  von  Kapitel  9  an  Gresagten  zieht,  ist  für  cuesen  Lobpreis  nicht 
die  geeignete  Grundlage,  er  ist  zu  klein,  zu  schwach,  um  solch  einen  Auf- 
bau tragen  zu  können.  Den  ganzen  Abschnitt  krönt  dieser  Hei*zenserguss, 
das  behaupten  mit  Recht  Philippi  und  v.  Hofmann ,  sowie  die  älteren 
Schriftausleger.  Nur  zwei  mögen  zu  Worte  kommen:  Chrjsostomus  und 
Calvin.  Der  ei'stere  spridit:  nroe^  ifti  vovg  jrQori^vg  xQoyovg  i:iaru- 

Cjiog  ^yevero  /.ttXQi  rov  naqovjoq  y.ai  XoyKjdttej'ogj  /nZi;  TTOiv.t'Xog  .-toitoc 
<ltx.ov6ui]0£v,  f$E:rldyr^  y.ai  ctvE^ot^aty  niaievoiierog  rote  dxovoviag,  ort  torai 
Tiaviiog  mtBq  einev.  ov  ydg  aveßor^ae  y.ai  i^enkdyij,  ei  ui^  nävnog  t^iüJuv 
^aea&ai  tovro,  utai  ori  ftiv  (idd-og  faziv,  oldev^  ftoaw  oiy  ovx  olds.  ^m> 
l^äC/Ovrog  ya^  hniv  ^  otx  cidorog  to  nav.    ^at  udaag  nai  ixjrla'^sig 

«f/f  fKiiij(nCfrtj[Sa  xcri  %cna  zb  ^.yxtoqovv  avn^  did  Svo  nov  iniTatiTiiöv  oro- 
ficttutv  avTrjv  aveTtrjgv^e  rov  jrXottov  xai  xov  ßdO^ovg.  Calvin  schickt  sei- 
nen Bemerkungen  die  einleitenden  Worte  voraus:  hic  primo  iruinpit  apo- 
stolus  m  vocettt ,  quae  ex  pia  opcrum  Dci  consideraiione  apud  fideles  spotUe 
mudiur,  demde  eohibei  ohUer  audadam  impiekdia,  quae  JM  mdiens  ob- 
sirtpere  sohf.  quum  ngo  mulimus:  o  profunditatan,  diei  non  potest 
qtianfuni  raJtrr  drhcat  harr  admiratio  ad  rctundnidom  ramis  iemrrit<üem, 
postquam  enim  rx  rrrho  ac  spirihi  Domhii  dif^puiavit ,  iduti  demuin  arcani 
sublimitate  victus  nihil  potest  quam  obstupcscere  et  ezciwuare,  divitias  K<rtoJ 
sapiemUae  DH  profunmares  esse,  quam  vi  ad  eas  noshra  raüo  pemeltare 
g%^ai,  st  quando  ingredmur  m  scrmonem  de  aeierms  Dei  consiUis,  fremtn* 
isfud  ei  ingenio  ei  linguac  Semper  imecfum  sit,  ut  quum  sohn'e  et  intra  trrbi 
T)(  /  fmPFi  loqtadi  furrimm,  disputatio  iatulem  tiostra  exvaf  in  sfiqwrctn.  ne- 
qm  mim  imderc  nos  debef,  si  twn  sapitnus  supra  eum,  qui  in  tertium  usq%*e 
coelum  raptus  viderat  mysteria  homini  ineffabilia:  nequ^  tarnen  almtn  hic 
fmem  repenre  poterat,  quam  ui  9e  Ua  hmnkairet 
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Der  begeisterte  Lobpreis  Gottes,  welclier  aus  dem  tiefsten  Herzen  des 
Apostels  anwinkihrlidi  hervordringt,  fftngt  mit  den  Werten  an:  ä  ßa^ 

TtXovTov  xat  ao(plap  ytai  y^waEiog  &tov\  Es  ist  kein  Grund  vorbanden,  mit 
Lachmann  statt  w  hier  w  zu  schreiben,  obgleich  dieser  Satz  eine  blosse 
Exrlamation  enthält.  Ueber  die  Tiefe,  welche  sich  vor  den  Blicken  des 
Apostels  aufgethan  hat,  bricht  sein  Geist  in  diese  Worte  der  Verwunderung 
aus.  Nach  Baumgarten- Crusius  und  Philippi  ist  dieses  ßd&o^  nicht  Bild 
der  UnerschdpflicUkeit,  der  unerschöpflichen  FttDe,  sondern  Bfld  der  Un- 
ergründlichkeit, der  Unerforschlichkeit.  Die  anderen  Exe^eten  fossen  aher 
ßa!^og  hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung,  so  vor  allen  Meyer,  welcher 
auch  1  Cor.  2,  10  und  Judith  8,  14  nicht  die  Unerforschlichkeit  durch 
dieses  Wort  ausgedrückt  findet.  Weil  Gott  solche  Tiefe  in  sich  bir^4,  ist 
er  dem  Menschenkinde  allerdings  unergründlich,  unerforschlich  in  seinem 
"Wesen,  wie  in  seinem  Walten:  die  Unerforschlichlceit  ist  also  die  Tiefe 
nicht  selbst,  sondern  nur  eine  nothwendige  Consequenz  derselben.  ,Jn  sei- 
ner Beziehung  zu  noffiag  y.ai  yvwaectK,  sagt  Meyer,  ist  das  ßdO-og  die  Tiefe 
der  Weisheit,  d.  i.  die  Weisheitsfulle.  welche  das  Wesen  und  den  Zusam- 
menhang ihrer  Objekte  nicht  obeiHächiich ,  sondern  ei-schöpfend  und  von 
Grand  aus  kennt,  und  daher  dem  menschlichen  Urtheil  unbegreiflich  ist/^ 
Dieses  ßad-og  ^«ov  whrd  von  dem  Apostd  nun  näher  bestimmt  durch  drei 
abhängige  Genitive:  nXovrov  xal  aotpla^  xai  yvwaBoyg.  Hier  erhebt  sich 
aber  die  Frage,  sind  diese  Genitive  einander  coordinirt,  oder  sind  die  bei- 
den letzten  mit  xat  —  xat  verbundenen  Genitive  von  dem  ersten,  also  von 
fiXovzoVf  abhängig.  Die  beiden  Genitive  xai  aofiag  ^ai  yvtoauog  subordi- 
nireii  dem  Gemtive  nlmov,  Thomas  Aquinas,  Luther,  Calvin,  Beza,  Pi- 
scator,  Wolf,  Heumann,  Garpzoy,  Gramer,  Morus,  Böhme.  Koppe,  Reiche, 
Henjrel  u.  A.  Wenn  aber  einige  von  ihnen  ßd^og  nlovtov  dann  als 
einen  Begriff,  nämlich  als  „tiefer  Reichthum",  fassen,  so  will  sich  das  nicht 
schicken:  es  ist  willkürlich,  wie  Meyer  richtig  bemerkt,  und  die  Fülle  der 
Bede  sowolil ,  als  auch  der  Nachdruck ,  welchen  jiaä-og  hat.  wird  beein- 
trSchtiii^:  man  muss  dann  mit  Luther  flbersetsen:  o  welch  eine  FlUIe  des 
Beichtimms,  beides  der  Weisheit  und  der  Erkenntniss  Gottes.  Gegen 
diese  Subordinirunp:  sträubt  sich  aber  xa/  ao(ftag  y,ai  yvioauog:  beide  Be- 
griffe sind  einander  zu  nahe  verwandt,  sap^en  Meyer,  Philippi,  v.  Hofniann 
mit  Fug  und  Recht,  als  dass  sie  durcli  ein  doppeltes  -/«/  einander  gegen- 
tlbergesetzt  werden  könnten.  Meyer  hebt  noch  besondere  hervor,  dass  das 
Folgende  für  eme  Goordination  spreche,  indem  Paulus  ja  sofort  darauf  hin- 
weise, dass  Gott  sich  in  seinem  Reichthunie,  in  seiner  Weisheit  und  in 
seiner  Erkenntniss  offenhare.  Nicht  erst  Theodoretiis ,  wie  gewöhnlich  an- 
gegeben wird,  sondeni  Chrysüstoniiis  bereits  hat  diess  anerkannt:  derselbe 
schreibt  nämlich:  xai  yaq  x.ai  .ihnoiOQ  fVri.  v.ai  ov  denen  iruQ^  fr/gov  )m- 
ßeiv  f  Aal  ao(f6^  iaxt  Kai  ov  SeltaL  ov^ßovkov^  xi  l^ytj  avfißovKov;  ovöi 
ßtdivai  tig  &vptaai  tit  o^ov,  aXX*  ^  fi6vog  avtbg  6  nXovffiog  xoi  ao<f>6g. 
Wir  sehen  keine  Nothwendigkeit ,  von  der  nächstliegenden  Auslegung  ab- 
zustehen: die  (lenitive  sind  von  Paulus  durch  nichts  als  von  einander  ab- 
hängig i:ekennz(  ichnet,  es  ist  daher  das  Angemessenste,  sie  im  Verhält- 
nisse der  Goordination  zu  belassen.  Diess  thun  Origenes,  Chiysostomus, 
Theodoretus,  Oecumenius,  Theophylactus,  Corn.  a  Lapide,  Grotius,  Bengel, 
Semler,  Flatt,  Tholud[,  KöUner,  de  Wette,  Olshausen,  Fritzsche,  Rttckert, 
PhiUppi,  Ewald,  v.  Hounami  n.  A.  mehr.  Paulus  preist  fbr  das  Erste  also 
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die  Tiefe  rrAorror.  Bei  den  Klassikeni  findet  sich  diese  Vergleichung  des 
Reichthums  mit  einer  Tiefe  sehr  häufij::  Tiefe  des  Reichthums,  tiefer  Reich- 
thum ist  Fülle  des  Reichthums,  ühersciiwänglicher  Reichthum.  Mag  v.  Heu- 
gel  an  unterirdische  Schatzkammern  dabei  denken,  so  wollen  wir  ihm  das 
nicht  wehren :  jedenfalls  aber  liegt  das  tertmm  emparaiümis  viel  näher.  Was 
tief  ist  kann  nicht  leicht  ausgeschöpft  werden :  tiefer  Reichthum  ist  dess- 
halb  unei-schöpflicher  Reichthnm.  Ks  ist  nun  die  Frage,  ob  man  mit 
Rückert,  Fritzsche,  Philippi  sicli  (iauiit  begnügen  niuss,  ßd&og  nXovtov  &€ot 
in  der  unbestimmten  und  damit  uniussbaren  \Yeite  des  Begriffes :  wie  reich, 
wie  ttbersch^nglich  reich  ist  Gott!  stdien  oder,  hesser  gesagt,  schw^MO 
zu  lassen.  Wir  können  uns  aber  mit  dieser  blossen  Idee  des  Reicbtlmiis 
Gottes  nicht  befreunden,  wir  möchten  diesen  Gedanken  nicht  über  unseren 
Köpfen  schweben  lassen,  sondern  ihn  bestimmt  fassen.  Es  will  mir  schei- 
nen, als  ob  die  älteren  Ausleger,  welche  den  jrXovrog  nicht  so  allgemein» 
sondern  sehr  eonkret  verstanden,  vollkommen  im  Rechte  gewesen  sind: 
Paulos  kann  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  nur  an  einen  ganz  be- 
stimmten TrXovTog  ^eov  gedacht  haben.  Mag  auch  nXovtog  ohne  Zusatz 
die  göttliche  Fülle,  den  göttlichen  Reichthum  schlechthin  im  Gegensatze  zu 
der  menschlichen  z?«/a,  Bedürftigkeit,  Apoc.  5,  12.  Phil.  4,  19.  Eph.  3.  8 
bezeichnen,  an  unserer  Stelle  ist  nXovtog  doch  anders  gefasst.  Gleich  in 
y.  85  wird  «in  Charakterzug  des  Gottes,  dem  der  nXopiog  eignet  und  dem 
Paulus  10,  12  erst  das  Prädikat  zuerkannt  hat:  stlovnS»  üg  ndnas  tohg 
im^aXovfiivoix:  avxov,  beschrieben,  er  gibt,  wenn  ihm  auch  zuvor  nichts 
gegeben  worden  ist:  dieser  niMviog  Gottes  ist  also  hier  nicht  als  ein  Be- 
sitz gedacht,  den  Gott  geizig  verwahrt  und  zurückhält,  sondern  vielmehr 
als  ^er,  welchen  Gott  austheilt  Ich  schliesse  ndch  ddier  den  ilterstt 
Auslegern  entschieden  an,  welche  diesen  nlxtvioi^  Gottes  als  GnadenreidK 
thum  verstehen.  Man  darf  hier  keine  nähere  Bestimmung  des  nhoiiog 
aus  d<Mn  Munde  des  Apostels  erwaiten  :  seine  ganze  Seele  ergiesst  sich  in 
diesen  Preis  Gottes,  wess  sein  Herz  voll  ist,  dess  gehet  sein  Mund  über. 
Gottes  Gnade  und  Erbarmen,  das  war  der  Silberblick,  welcher  vor  seineu 
Augen  aufleuchtete,  als  er  die  Wege  Gottes  mit  den  Heiden  und  ndt  Isnd 
überschaute :  er  durfte  wohl  voraussehen ,  dass  jeder ,  welcher  seinen  Aus- 
führungen aufmerksam  gefoli^t  war.  den  Reichthum  richtig  verstehen  würde, 
welchen  er  Gott  zulegt,  hatte  er  doch  zudem  eben  erst  gesagt:  iwa  %ovg 

Ueber  die  Tiefe  des  Rdehthums,  des  GnadenreicfatlniiiiB  Gottes  stamit 

entzttckten  Geistes  der  Apostel.  Wer  kann  diese  Gnade  ermeesen?  Auf 
Alle  erstreckt  sie  sich  ohne  Unterschied ,  Alle  will  sie  zu  dem  Heile  in 
Christo  führen :  diese  Gnade  lässt  sich  nicht  erbittern,  sie  ist  überschwäng- 
lich  reich.  Sie  erbarmt  sich  der  Heiden,  welche  undankbar  (Kap.  1 )  Gott 
den  Rücken  gewandt  und  seine  Herrlichkeit  verwandelt  haben  iu  ein  Büd 
gleich  dem  vergänglichen  Menschen  und  der  V(^l  und  der  vierfIhBigen 
und  der  kriechenden  Thiere,  tmd  wird  sich,  ehe  das  Ende  kommt,  auch 
des  Volkes  Israel  noch  erbaimen,  welches  jetzt,  undankbar  für  die  so 
lange  erfahrene  Gottcslmld,  sich  gegen  davS  Heil  iu  Christo  verstockt  hat. 
Aber  die  Tiefe  der  Krbarmung  Gottes  ist  es  nicht  allein,  deretwegeu  Pau- 
lus lobpreist,  er  findet  in  der  Gottheit  neben  der  TieÜB  dieses  Gnadeoreiclh 
thums  noch  eine  andere  Tiefe,  nämlich  die  Tiefe  sowohl  der  aogüa,  als  auch 
der  ytfdkiig,  Dass  beide  Eigenschaften  Gottes  auf  das  Engste  mit  einander 
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verwandt  sind,  wird  durch  das  beide  verbindende  xo/  —  x«r/ kundgegeben: 

beides,  die  aoq}ia^  sowie  die  yvwatg  sind  Eigensdbaften  Gottes  a]s  der  höch- 
sten Intelligenz.  Wie  unterscheidet  sich  nun  aber  die  ao(pia  Gottes  von 
der  yvuiaig  Gottes?  Nach  Bengel  so:  sapteniia  diriyit  ornnia  ad  fineni  Opti- 
mum: cogmHo  novit  finem  ültwi  et  exitum:  hiermit  stimmt  Philippi  überein, 
welcher  die  <rog)/a,  die  Weisheit  Gottes  hier  als  die  den  Zweck  setzende 
und  die  Mittel  wählende,  die  yviZaic,  das  Wissen,  die  Erkenntniss,  als  die 
um  den  Inhalt  der  aorpfa  wissende  Thätigkeit  des  göttlichen  Verstandes  be- 
trachtet. Nach  V.  Ilofmann  aber  ist  ao(pta  die  Eigenschaft,  welche  be- 
fihigt,  Uberhaupt  richtig  zu  uitheilen  und  zu  handeln,  yvdkjig  aber  die 
Durchdringung  des  im  bestimmten  Falle  erkannt  sein  wollenden  Gegen- 
standes, und  endlicli  nach  Meyer  ist  die  aotpla  die  Alles  anfs  Beste  zum- 
besten  Zwecke  hin  regierende  Weisheit  Gottes,  yvoiaig  aber  die  Kenntniss 
der  Mittel  und  Wege,  welclie  dabei  einzuschlagen  sind.  Im  Allgemeinen 
besteht  also  darüber  Einmüthigkeit,  dass  aocfia  nicht  wie  yvi7)aig  das  Wissen 
bloss  nach  seiner  theoretischen  Seite,  sondern  auch  nach  beiner  praktischen 
beaeichnet  Die  iraqtia  der  Menschen  ist  Lebenswefsheit,  die  owpla  Gottes 
der  praktische  Verstand,  die  in  Gottes  Handehi  sich  manifestirende  Weis- 
heit. Die  yvüiaig  Gottes  ist  nicht  eine  operative,  nach  Aussen  hin  sich 
thätig  erweisende  Eigenschaft  seines  Wesens,  sondern  eine  die  Dinge  in 
ihrem  Zustande  lassende,  in  ihrer  Beschaffenheit  nur  in  sich  aufnehmende 
Eigenschaft.  Was  nnn  der  Inhalt  der  gepriesenen  aoaia  S^&w  Gottes  isti 
erhellt  hier  ans  dem  Zusammenhange  deutlich:  die  Weisheit  Gottes  will 
Tovg  Ttdvzag  zum  Heile  in  Christo  fuhren.  Aber  diese  ao(f  la  kann  ohne 
yv(oaiL:  nicht  zum  Ziele  gelangen:  es  genügt  dabei  aber  nicht  die  Erkennt- 
niss der  Mittel  und  We^e,  auch  nicht  die  des  endlichen  Ausganges;  der 
endliche  Ausgang,  sowie  die  Zweckmässigkeit  der  Mittel  und  Wege  ist 
sehr  weaentlidi  Ton  der  Hersensbeseliaflfonheit,  von  dem  sittlichen  Charakter, 
überhaupt  von  der  Individualität  der  Menschen,  welche  zum  Heile  beför- 
dert werden  sollen,  abhängig  und  so  wird  man  den  Begriff  der  yvtüaig  in 
dieser  Weite  zu  fassen  haben.  Wie  tief  der  Gnadenreichthum  Gottes  ist, 
so  tief  ist  seine  Weisheit  und  seine  Erkenntniss.  Luther  sagt:  „das  sind 
die  hohen  Gedanken  und  Bath  Gottes,  die  weit  und  hoch  alle  mensehMdie, 
ja  aller  Kreaturen  Smne  und  Verstand  übertreffen,  dass  er  seine  Gate  so 
reichlich  ausschüttet  und  aus  lauter  Gnaden  und  Barmherzigkeit  dazu  er- 
wählet hat  die  Armen,  Elenden.  Ünwtlrdigen,  die  da  unter  die  Sünde  be- 
schlossen, d.  i.  sich  des  ewigen  Zornes  und  Verdammniss  wahrhaftig  vor 
Oott  Werth  und  schuldig  erkennen,  dass  sie  soUen  wissen,  beide,  was  er 
ist  inwendig  seines  gottidchen  Wesens  und  was  er  in  seinem  Herzen  bat.  — 
Das  heisst  wohl  eine  reiche,  unaussprechliche,  göttliche  Weisheit  und  Er- 
kenntniss, welche  allein  haben,  die  da  glauben  an  Christum,  dass  sie  in 
den  tiefen  Abgrund  können  sehen,  was  da  sei  der  Sinn  und  die  Meinung 
des  göttlichen  Herzens;  wiewohl  sie  es  doch  in  ihrer  Schwachheit  nicht 
TfdlkSmndieli  erreicben,  noch  weiter  ergrttnden,  denn  so  viel  sie  im  Glau- 
ben des  offenbarten  Wortes  fassen,  als  in  ebnem  Spiegel  und  Bildwerk,  wie 
Skt.  Paulus  1  Cor.  13,  12  sagt,  aber  der  blinden,  ungläubigen  Vernunft 
fremd  und  verborgen  ist  und  gar  und  ganz  nichts  davon  in  ihren  Sinn 
oder  Gedanken  kommt;  ja  sie  will  auch  nichts  davon  hören  noch  wissen, 
wenn  es  ihr  gleich  offenMrt  wird.**  Es  ist  aber  doch  wohl  noch  bestimm- 
ter der  Inhalt  der  Weisheit  tmd  der  Ericenntniss  Gottes  heraussusetzen. 
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Paulus  bewundert  die  Tiefe  der  Weisheit  Gottes,  denn  dieser  findet  Mittel 
und  Wege,  wo  der  Mensch  rathlos  steht,  um  Heiden  und  Juden  zu  dem 
Herrn  und  seiner  Gerechtigkeit  zu  verhelfen.  Damit  die  Heiden  zu  dem 
Herrn  gelangen,  damit  also  diejenigen,  welche  von  allen  Menschen  die  m- 
scbmachtetsten  und  verkommensten  sind,  am  schnellsten  zum  HeOe  g»> 
langen,  müssen  die  Juden  das  Heil  jetzt  von  sich  weisen.  Und  wieder  dieses 
Herzuströmen  der  Heiden  zu  dem  verheissenen  Sohne  Davids,  diese  Samm- 
lung der  Heidenvölker  zu  dem  Tröste  Israels  reizt  die  Kinder  Israel  schhess- 
lich,  sich  aufzumachen  und  nach  dem  laugst  gekornuituen  Kdnige  der  Ehren 
za  fragen.  Wie  tief  ist  nicht  Gottes  Erkenntniss!  Er  weias,  wie  den  Hei- 
denseelen  beizukommen  ist,  wie  die  verstockten  Herzen  der  Kinder  Israel 
zu  erweichen  sindl  Er  hat  Weg  aller  Wegen,  an  Mitteln  fehlt  es  ihm 
nicht:  und  seine  Wege  sind  nie  verkelirt.  wenn  sie  auch  nicht  geraden  We- 
ges, sondern  nur  auf  sehr  weiten  Umwegen  und  in  grossen  Bogen  zum 
Ziele  fuhren:  seine  Mittel  treffen  allemal  zum  Ziele:  wenn  sie  auch  noch 
so  oft  nehen  dem  Ziele  vorbeizuschiessen  scheinen:  denn  nichts,  was  bei 
der  Erwil|;ung  und  Ausführung  in  Rechnung  gezogen  werden  muss,  ist  ihm 
entfallen.  AUes,  alles  wird  bedacht,  durchschaut  und  herrlich  hinan»- 
gefUlirt. 

Paulus  fälirt  fort:  „cu^  av£^€(^vytjta  ta  x^t/uora  altov^  xai  ave^ixviafnoi 
al  6^0«  crvfov.  Gottes  m^asa  sind  also  iür  das  Erste  nnerlbrsdilicii:  was 
sind  aber  diese  t^fuaa^  Die  neueren  Ausleger  neigen  sich  überwiegend 

der  Auffassung  zu.  dass  /.olucaa  Gottes  Beschlüsse,  Bestimmungen  sind, 
diese  Willensentschliessungen  und  KntvScheide  sollen  dann  weiter  nicht  solche 
sein,  nach  welchen  die  Menschen  sich  zu  richten  haben,  sondern  solche« 
die  Gott  selbst  in*8  Werk  setzt,  an  weldhe  Gott  sich  bei  sänem  Htnddn 
bindet.  So  Fntzsche,  RQckert,  Tholuck,  v.  Hofmann,  letzterer  am  ent- 
schiedensten. Wir  stellen  nicht  in  Abrede,  dass  x^ijuct  diese  Bedeutung 
haben  kann,  aber  dass  das  Wort  in  dem  Neuen  Testamente  in  diesem 
Sinne  vorkommt,  hat  weder  Cremer  in  seinem  Lexicon,  noch  v.  Hüünaim  in 
seiner  Auslegung  nachweisen  können.  Es  würde  schon  sehr  bedenklich  sein, 
x^i^,  welches  in  den  naulinisehen  Briefen  sonst  noch  vorkommt,  hier  in 
einem  ganz  absondeiücnen  Verstände  zu  nehmen:  hiezu  tritt  noch  hinza, 
dass  der  Zusammenhang  ganz  und  gar  nicht  darauf  führt.  xp7/m  hier  in 
einem  anderen  Sinne  als  richterliche  Entscheidung.  Gericht  zu  fassen.  Im 
Römerbriefe  ei-scheiut  x^ijua  nur  in  diesem  üblen  Sinne  Gottes  Gericht  — 
Gottes  ßtra^ericht,  2,  2  und  8.  8,  a  5,  16.  13,  2  nnd  die  vorh€a> 
g^enden  Kapitel,  welchen  diese  Doxologie  organisch  ang^ört,  haben  von 
solchen  Strafgerichten  Gottes  mehrfach  gehandelt.  Es  wendet  v.  Hofmann 
gegen  diese  von  den  Alten,  später  von  Bengel,  Meyer.  Philippi  vei-tretene 
Ansicht  ein,  nur  von  jenen  Entscheiden,  welche  (iott  sich  als  Nonnen  sei- 
nes Handelns  setzt,  könne  es  heissen,  dass  sie  uuerforschbar  sind,  indem 
der  Mensch  Gotte  nicht  in  das  Herz  schaut  £r  erfiihrt,  was  Gott  be- 
schlossen hat,  nur  dann,  wenn  er  es  ihm  kond  gibt  Dagegen  die  Ver- 
stockuniisgerichte  (iottes,  von  denen  man  y.olucna  verstanden  hat,  liesren 
ja  eben  in  den  Vei^itockungen  zu  Tage.  •  Allein  er  tauscht  sich  selbst.  Die 
Gerichte  Gottes  liegen  allerdings  als  Fakta  vor  unseren  Augen:  sind  aber 
Gottes  Gerichte  dunit  vor  nns  offenbar?  Die  einCMhe  itatsadie  kann 
uns  doch  sicher  nicht  genügen:  Gott  handelt  stets  nach  vemOnfti^en  GiUn- 
den:  demnach  sind  Gottes  Gerichte  uns  so  lange  ein  Problem,  ein  Mysts- 
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rium ,  Ins  ms  der  letzte  Grund ,  warum  Gott  so  und  nicht  anders  gehan- 
delt hat,  kund  geworden  ist.  Dass  Gott  den  Pharao  verstockt  hat,  also 
dieses  Gottes  Geiicht  an  Pharao  kennen  wir  Alle,  aber  doch  nur  als  nackte, 
eiufaclie  Thatsuche :  warum  Gott  aber  den  Pharao  verstockte,  wer  von  uus 
kann  ach  riUimen,  die»  m  wiasenV  Wir  denken  ibm  nadi,  dass  wir  es 
ergründen  möchten:  aber  zur  vollen,  klaren  Erkenntniss  gelangen  wir  nie, 
oder  wir  betrügen  uns  selbst,  denn  wer  hat  des  Herrn  Sinn  erkannt?  Man 
denke  an  die  Fusswaschun«?  und  des  Herrn  Worte  an  Petrus,  der  die 
Handlung  mit  seinen  Aujien  sah  und  an  seinem  Leibe  verepürte,  aber  sie 
nicht  verstand.  Wie  die  Gerichte  Gottes  unerforschlich  sind  fili'  uns  in 
ihren  letzten  Gründen,  so  sind  auch  ai  bSoi  Gottes  fUr  nns  m^ixUamoi, 
unausführbar;  denn  ave^ixvlaavog  heisst  nach  Suidas  ov  /^Tjd*  ixvog  iaiiv 
etQÜr.  Nach  v.  Hofniann  sind  diese  Wege  diejenigen,  welche  Gott  sich 
bahnt  zur  Verwirklichung  seiner  Wilh  iisi'ntschliessun^'en  und  damit  stimmt 
Meyer  überein.  Bengel  fasst.  und  hierin  {o\izi  ihm  Philippi,  udui  im  Ge- 
gensatze zu  nglfÄUta^  ittdiaa  circa  infuieks,  als  via  ctrca  rldelcst  also  Gna- 
denwege, GnadenfiUurungen.  Da  aber  in  dem  Texte  nicht  angedeutet  ist, 
dass  böoi  und  /.Qif.tcna  als  Ge^'ensatie  genommen  werden  sollen,  so  ist  es 
wohl  besser,  b^oi  in  der  Weise  zu  verstehen,  dass  es  die  Massnahmen 
Gottes  in  sich  begreift,  sowohl  die  zu  dem  Heile,  als  auch  die  zum  Ge- 
richte ausschlagenden.  So  auch  Chrysostomus,  welcher  sagt :  ai  di  oUovo- 

yttQ  iywy  (fvjaivy  evQ09  afranCt  criUCcr  ni(fog  hitlqov,  ov  to  n&»,  fiovog  yoQ 
oMg  olde  %d  ttvm  o«xipws,  Aäkue  autem ,  sagt  Calvin  gut ,  pertiM  m 

siiu  cxdamatione :  m  qua  quo  magis  aüolit  divini  arrani  aUitmlinem,  co  nos 
mayis  ab  imestirjai%äi  rmriositatc  diterrd.  discamus  ergo  nihil  d(  Domino 
iuquirere,  nisi  quunium  per  scripturas  rcvelavä:  quia  altoqui  in  Uibyrinthum 
Migredimur,  ttnde  non  facilis  erit  recepius.  nottmdum  enim  est^  non  de  qui- 
muiUbet  Dei  mffsierms  kie  agi,  §ed  quae  apud  se  reeondUa  tndi  tmiium  a 
nobis  stispici  et  tidormi. 

V.  34.  Denn  wer  hat  des  Herrn  Sinn  erkannt?  Oder  wer 
ist  sein  Rathgeber  gewesen? 

Theodoretus  findet  in  den  Fragen  dieses  und  des  folgenden  Vei-ses 
eine  genaue  Kückbeziehung  auf  die  drei  coordinirten  Genitive  des  voiigen 
Verses:  va        TCtvfo,  sa^t  er,  n^og  T^  t^ia  %4&utu,  tov^  nkoirov,  xai  tijp 

di  tig  at  Ujioi  h)^  nl-Tov  eyeveto,  ngog  tTjV  aocftav  to  zi'g  rrooi^vjy.Bv 
aiToi  y.ai  ayia^codoih^aicai  airiiii ,  rrgog  lov  nXovtov.  Er  hat  mit  seiner 
Behauptung  enti>chieden  Glück  gehabt:  bis  in  die  neueste  Zeit  war  die 
exegetische  IMUUon  undurcblöchert  Luther  hatte  freilich  schon  in  sei- 
ner PostiUe  sidi  auf  eigene  FOsse  gestellt,  doch  sind  Philippi,  wie  auch 
V.  Hofrnann  neuerdings  erst  fest  imd  bestimmt  auf  seine  Seite  getreten. 
Wenn  Paulus  mit  seinen  drei  Fragen  jene  Eigenschaften  des  göttlichen 
Wesens  hätte  treffen  wollen,  so  sollte  man  denken,  dass  er  auch  die  Uei- 
iienfolge  der  Genitive  zum  Cauou  für  dieäe  Fragen  gemacht  hatte,  aber 
diess  ist  durchaus  nicht  der  FalL  Dem  ersten  Genitive  entspiidit  die  dritte 
Frage,  dem  zweiten  die  zweite  und  dem  dritten  Genitive  die  erste  Frage.. 
Weiter  sehen  wir  keine  Noth wendigkeit,  sondern  nur  Willkür  darin,  dass, 
sich  die  Fra^je:  wer  hat  des  Herrn  Sinn  erkannt?  nur  auf  seine  p'ukiig 
und  uich^  auch  auf  seine  acnpia.  beziehen  soll.  Eö  scheint  uns  ttberliaupt 
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in  diesen  Fragen  nicht  der  erste  Theil  des  letzten  Verses,  sondern  der 
letzte  Theil  desselben  begründet  werden  zu  sollen.  Denn  eine  Begründung 
wollen  diese  beiden  eng  verbundenen  und  in  eine  Form  desshalb  gekleide- 
ten zwei  Verse  (34  und  35)  beibringen:  diess  leuchtet  aus  dem  ya^,  wel- 
ches sie  einf&hrt ,  deatUeh  hervor.  Nidit  die  Tiefe  der  gOttüdien  Bwn- 
herzigkeit,  Weisheit  und  Erkenntniss ,  sondern  die  Unbegreiflichkeit,  die 
Uneriforschlichkeit  der  Gerichte  und  Wege  Gottes  wird  erwiesen.  Vor- 
trefflich spricht  Luther:  „dreierlei  sagt  er,  damit  der  Welt  aller  Ruhm  in 
göttlichen  Sachen  genommen  ist.  Den  Sinn  des  Hemi  erkennen,  was  er 
gedenke  und  vorhabe,  oder  bei  ihm  selbst  von  Ewigkeit  beschlossen  habe. 
Bath  geben  oder  weisen,  was  und  wie  er  es  vomehmen,  angreifen  and 
thun  soll.  Und  auch  ihm  geben,  das  ist,  mit  ihrem  Vermögen,  Kraft  und 
That  dazu  helfen.  Das  ist  Alles  menschlicher  Natur  unmöglich,  denn  weil 
sie  seinen  Sinn  nicht  kann  erkennen ,  so  wird  sie  viel  weniger  mit  ihrer 
Weisheit  und  Thun  ihm  Rath  geben  oder  was  geben  können.  Darum  ist 
es  ja  eine  schindliche  Yermessenheit,  dass  sidi  die  Welt  solchea  mUer- 
steht;  Termeinet,  nieht  allein  Gottes  Wesen,  Willen  und  Werk  durch  sieb 
selbst  zu  ersehen  und  zu  treffen,  sondeni  auch  ihm  Rath  zu  geben,  wie  er 
es  machen  solle  und  was  er  ihm  solle  gefallen  lassen,  ja,  auch  seihst  mit 
ihren  Werken  ihm  abverdienen  und  so  viel  thun,  dass  er  ihnen  dafür  müsse 
vergelten  und  sie  den  Ruhm  und  die  Ehi-e  haben,  dass  sie  in  seinem  Re- 
gimente  der  Kirehe  haben  gross  nnd  treffli^  Ding  gethan,  dasselbe  ge- 
stärkt und  erhalten,  und  den  Himmel  gefiült  durch  ihre  grosse  HeÜigkefti*' 
Ueberzeugend  hat  zuletzt  noch  v.  Hofoaann  gesagt:  „alle  drei  Fragen  be- 
kräftigen ihn  (den  zweiten  Satz  und  nicht  den  ersten  des  Ausrufes).  Denn 
es  gäbe  nur  drei  Fälle,  in  welchen  der  Mensch  wissen  könnte,  was  Gott 
besdilossen  hat  oder  wie  er  ea  ansflUiren  wird,  wenn  er  Gotte  in^  H« 
schaute,  wenn  er  dabei  betheiKgt  gewesen  wäre,  als  Gott  den  Beschlosa 
fasste,  und  wenn  er  nach  dem,  was  er  Gott  geleistet  hat,  die  Gegenleistung 
bemessen  könnte,  auf  die  er  rechnen  kann."  So  ähnlich  auch  Philippi. 
Gottes  Geiichte  und  Wege  entziehen  sich  der  menschlichen  Erkenntniss 
vollständig:  tig  voq  iyvta»  voSv  nvQiov;  Paulus  greift  in  das  Alte  Testament 
Innein,  er  thut  das  ja  so  gerne,  er  bringt  keine  neae  Lehre,  alte  Walnlieit 
ist  es,  welche  er  den  Römern  hier  verkündet:  alte  Wahrheit,  welche  nicht 
Menschen  «zefunden  haben,  sondern  die  Gott  ihnen  geoffenbart  hat.  Die 
Grundstelle  ist  Jesaja  40,  13:  rtirr^  n^'i-n«  "(Sn  "7^.  Wenn  es  keinem  Sterb- 
lichen verstattet  ist,  in  den  Sinn  Gottes,  in  seines  Herzens  üeüste  Meinung, 
in  seine  gehehnsten  Gedanken  sich  m  yersenken;  was  kOnnen  wir  dann 
von  seinen  Gerichten  und  Wegen  erkennen?  Seine  Gerichte  und  Wege 
sind  seine  eigenen  Gedanken,  seine  eigenen  Geheimnisse.  Er  hat  sie  in 
sich  festgestellt,  in  sich  gefasst;  wie  wollen  wir  hineinkommen?  Wir 
könnten  den  Sinn  des  Herrn  wohl  erkennen,  wenn  er  uns  gewürdigt  hätte, 
Beisitzer  in  seinem  heiligen  Bathe  zu  sein,  oder,  was  dem  Grandtexte  besser 
entspricht  (denn  in  der  Stelle  Jee^}a*8  40,  14:  yt^i  ^19  liegt  mehr  als 
eine  passive  Assistenz,  sondern  eine  aktive  Thälnalune  an  Grottes  Rath- 
Schlüssen),  wenn  er  auf  Grund  der  Rathschläge,  welche  wir  ihm  gegeben, 
seinen  Beschluss  gefasst  hätte.  Aber  Gott  zieht  uns  nicht  zu  Rathe,  er 
&88t  ganz  selbstätändig,  nach  eigenstem  Ermessen  seine  Beschlüsse.  Calvin 
legt  den  Fbtter  anf  diese  beiden  Fragen  und         kie  inc^  quam  m- 
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Beugel  sieht  sieh  veraolaflst,  den  stolzen  Geistern  seiner  Zeit,  welche 
sich  Yennasseii,  mit  ihren  Gedanken  alle  Gottes-Gedanken  ergründen  zu 

wollen,  diese  zweite  Frage  ernstlich  zu  Geniüthe  zu  fahren.  Was  damals 
zeitfremäss  war,  ist  heutzutage  auch  noch  an  der  Zeit,  denn  das  Ge- 
schlecht dieser  Tage  meint  auch,  an  dem  und  in  dem  Wesen  Gottes  keine 
Geheimnisse  mehr  stehen  lassen  zu  ddrfen.  non  vtodo  neminem  fuisse  at^/i- 
ßcvlop,  dieU  Fmäm,  seä  ne  mme  gmdem  esse  p&sae,  avfißovXog  autm  wt, 
vel  particeps  eonsilii,  vel  eerte  conscius,  nam  modo  dixit:  quis  emm  novit 
fnniU  m  Domini  ?  et  tarnen  multi  in  disceptationibus ,  verbi  graiia ,  de  ortu 
fmili ,  ffunr  vmlto  profundion^i  occonomiae  dh-inae  reressits  tanguni,  quam 
haue,  quae  inter  v.  32  et  33  ab  apostolo  religiöse  abrumpitur,  (muUum  cnim 
interesi  nUer  Iqpaum  muUonm  angeloruni  totiusque  generis  hmani,  et  inter 
canm  laradiksnm)  permde  se  iaetanit  ae  si  non  modo  eonsäiani  Dommi, 
sed  eHam  quaesitores,  patroni  vel  iudices  essent.  seripluMra  «Ugwe  subsistit 
in  rn.  qnod  Dominum  roluit  et  dixit  et  freit:  ratiofies  rcrtm  universalium 
shif/xhiriutm-r  not)  pamlit:  de  iis,  quae  nostram  supoant  infantiam  ,  ad  ae- 
icrtittatem  reniittit  fideles.  1  Cor,  13,  9  sq.  ceteroSf  importunos  scrutatores, 
lorqudnt  et  urd  siHendi  sitü  in  aetenmm, 

V.  35.  Oder  wer  hat  ihm  etwas  zuvor  gegeben,  dass  ihm 
werde  wieder  vergolten? 

Die  von  Paulus  hier  angezogene  Schriftstelle  findet  sich  in  dem  alexan- 
(Irinischen  Codex  der  Septua^nnta  in  dein  Propheten  Jesaja  40,  14.  Nach 
Kwald  soll  Paulus  in  seiner '  Handschrift  jener  griecliischen  Uebersetzung 
dieses  Wort  sdion  an  jener  Stelle  gefunden  haben:  die  anderen  neueren 
Ausleger  wollen  aber  davon  mit  Becht  nichts  wissen :  sie  sind  vielmehr  der 
Meinung,  dass  aus  dieser  Römei-stelle  der  Eintrag  in  den  Propheten  ge- 
macht worden  sei.  so  Paumgarten  -  Cnisius.  Meyer,  Philippi.  Da  die  beiden 
Fra.Ljesätzo  des  vorigen  Verses  aus  Jesaj.  40,  13  entlehnt  sind,  so  meinte 
ein  clnisllicher  Schreiber,  dass  auch  dieser  dritte  Fragesatz  jesajanisch  sei 
und  an  demselben  Orte,  wo  die  beiden  ersten  stehen,  zu  finden  sein  müsse. 
Aus  Hieb  41,  S  aber  ist  diese Frace  genommen:  Gott  iit  dort  der  Redende,  er 
sagt:  öVdvS-  ■*:':""'T*rT  wer  that  mir  etwas  zuvor,  dass  ieli  vergelten 
müssteV  Paulus  hat  die  falsche  Uebersetzung  der  Siel)enzi,L:  nicht  in  den 
Text  aufgenommen ,  sondern  dieselhe  nach  dem  Grundtexte  verbesseil. 
Nach  Philippi  aber  will  er  sagen:  hätte  der  Mensch  Gott  etwas  zuvor  ge- 
geben, worar  er  Veigeltnng  heischen  könnte,  so  wären  die  Wege  der  gött- 
lichen Weisheit  nicht  frei  und  unberechenbar,  sondern  von  Aussen  her  be- 
^tiuimt .  gebunden ,  und  danmi  der  menschlichen  Pererhnung  zugänglicli 
und  ertbrschlicli.  Nach  v.  Hofinann  hingegen  liegt  der  Gedanke,  dass  Gott 
reich  genug  sei,  um  zu  geiien,  ohne  vorher  empfangen  zu  haben,  so  z.  B. 
Fritzsche,  ebenso  fern  als  der  andere,  dass  alles  Geben  Gottes  freie  Gnade 
sei,  so  z.  B.  Bockert,  Krehl,  KöUner  n.  A.  Meyer  protesttrt  dagegen: 
allein  gt  sucht  ist  es  doch  nicht,  auch  diesen  Vers  auf  die  UnerforschTich- 
keit  (It  r  Weisheit  und  Krkenntniss  Gottes  zu  bezielien.  Gott  wird  hier 
offenbar  als  derjenige  dargestellt  .  welcher  bei  allen  seinen  Handlungen 
nicht  durch  irgend  etwas  ausser  ihm  bestimmt  wird,  sondern  sich  ejc  nwtu 
proprio  entscheidet  und  daher  unberechenbar  ist  in  seinem  Thun.  Wäre 
es  mit  ihm  so,  dass  ihm  jemand  etwas  geben,  dass  ihm  jemand  gewisse, 
nothwendige  Dienste  leisten  könnte,  so  wäre  er  nicht  mehr  der  absolut 
freie  Herr  über  seine  Entschliessungen.    £r  befände  sich  dann  in  einer 
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moralischen  Abhängigkeit,  in  dem  Zustande  eines  sittlichen  Verpflichtet- 
seins anderen  Wesen  gegenüber.    Gott  aber  ist  der  absolut  Erhabene. 
Niemand  kann  ihm  etwas  geben;  Niemand  ist  daher  im  Stande,  auf  seioe 
Werke  emea  irgendwie  bestiinmeDdeii  EinflnaB  anszufiben.   Er  ist  der  I 
schlechthin  Genugsame  nicht  bloss,  d.  h.  er  bedai-f  nicht  nur  nicht  des 
Dienstes,  der  Handreichung  anderer  Wesen,  denn  er  kennet  keine  Bedürf- 
nisse, er  hat  Leben  und  volles  Genüge  in  sich  selbst,  sondern  er  ist  noch 
mehr.    Selbst  wenn  er  Bedürfnisse  hätte,  könnte  doch  kein  Wesen  ihm  | 
zur  Befriedigung  seiner  Bedür&isse  behülflich  sein;  was  können  ihm  deim 
die  anderen  Wesen  darreichen?  Sie  sind  seine  Cmturen,  er  thut  Leb«  i 
und  WoUthat  an  ihnen .  er  gibt  ihnen  erst  Alles ,  was  sie  sind  und  was 
sie  haben :  sie  können  ihm ,  wenn  sie  ihm  auch  geben  wollten ,  weil  ihm  ! 
etwas  fehlte,  doch  nichts  geben,  denn  Alles,  was  sie  sind  und  haben,  ist 
sein,  ist  seine  Gabe  erst.   Ist  Gott  nun  solches  absolut  hohe  und  erhabene 
Wesen,  welchem  Niemand  etwas  zuvor  geben  kann,  dass  ihm  yon  Gott 
vergolten  werde,  so  sagt  dieser  Vers  allerdings  etwas  mehr  aus.  als  die 
gewöhnliche  Auslegimg  hier  findet,  welche  von  Chrysostonuis  übrigens  schon 
vertreten  wird.    Dieser  nämlich  merkt  an:  o  di  keyeiy  xoiovrov  laitv  m 
ovi(o ^aoq>6s  uiv,  oiidi  tioq'  kttgoi  ao(f>6g  iatiVy  aX^  ai/tö^  iativ  ^  niffr^ 

ßkucag^  ovdi  afioißijv^  wpellup  rivi^  wg  naq'  wtov  elXrjqnag  rt^  iäX  ai  ik 
7uxta(g%ta¥  ati  tw  ntegycoiw.   tovro  yag  iiaXiara  iau  nloitov^  foxo 

vntQXtia^^cit  y.at  f.tT]  dela&ai  htgov.  Gott  i^t  nicht  bloss  die  ^yr}  twt 
ayax^iöv^  sondern  der  absolut  freie  Verfüger  über  seinen  Willen  Er  kann 
machen,  was  er  will:  und  darum  lässt  sich  uicht  ermitteln,  was  er 
thmi  will. 

y.  86.  Denn  von  ihm  und  durch  ihn  und  an  ihm  sind  alle 

Dinge.   Ihm  sei  P^hre  in  Ewi^'keit!  Amen. 

Die  Meinung  der  meisten  Ausleger  ist,  dass  dieser  Satz,  welcher  mit 
cm  beginnt  und  also  eine  Begründung  gibt,  nur  den  letzten  Satz,  den  In- 
halt des  y.  85  begründen  wofle.  „Niemand,  f&hrt  Fhilippi  zuletzt  noch  aas,  I 
hat  Gott  etwas  zuvor  gegeben,  wofür  er  ihm  zu  vergeltendem  Danke  ve^ 
pflichtet  wäre,  denn  er  ist  der  Urselbstständipe  und  absolut  ünabhänpi^re. 
von  dem  Alles  herstammt  und  zu  dem  Alles  hinzieht  und  desshalb  im  Ver- 
hältnisse der  unbedingten  Abhängigkeit  steht.  Seine  Wege  in  der  geschicht- 
lichen Leitung  der  Völker  sind  demnach  frei,  durch  keinerlei  sarkische 
Bechtsansprüche  der  Menschen  bedingt,  nur  von  seiner  eigenen  Weisheit 
Gerechtigkeit  und  Liebe  geordnet,  und  darum  unergründlich  und  unerforsdh 
lieh.''  Mit  Recht  aber  erhebt  hiergegen  v.  Hofmann  Einspnich.  Die  drei 
Fragen  stehen  in  so  einem  logischen  Zusammenhange,  dass.  wenn  eine  von 
ihnen  begründet  werden  sollte,  die  beiden  anderen  nothwendiger  Weise 
schon  an  der  Begründung  Anthell  haben  müssen.  Man  sieht  zudem  gir  I 
nicht  ein,  warum  nur  der  letzte  Fragesatz  begründet  werden  soll  und  die 
beiden  anderen  ohne  Fundament  dastehen  sollen?  Sind  die  beiden  ei-sten 
Sätze  etwa  von  selbst  schon  einleuchtend  und  der  letzte  nicht  V  Vnd  be- 
gründet wirklich  dieser  Vers  die  Frage  des  vorhergehenden?  Dass  Gott 
gibt,  ohne  dass  ihm  jemand  etwas  zuvor  gibt,  das  kann  wohl  damit  e^ 
hSrtet  werden,  dass  Gott  es  ist,  ot  und  di  ov  Alles  ist;  aber  auch  tu 
dem  eig  ovrov?  Es  sagt  v.  Hofinann:  „die  in  den  drei  Fragen  zusammen 
ausgedrückte  Thatsache  ist  es,  welche  ihren  Grund  darin  hat,  dass  Alles 
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aus  Gott,  durch  Gott  und  für  Gott  ist:  aus  Gott  nämlich,  so  dass  es  kei- 
nen ausser  Gott  gelegenen  Ursprung  hat,  andereniaUs  derjenige,  wdcher 
seines  Werdens  nnäehlicher  Grund  wäre  neben  Gott,  auch  selbstständig 
um  das  Gewordene  wissen  mOsste;  sodann  durch  ihn,  also  ohne  dass  sein 
Dasein  anderweitif?  vermittelt  ist,  in  welchem  Falle  ein  selbstständiges 
Wissen  um  das  Daseiende  in  eben  dem  Masse  statthätte;  und  endlich  für 
ihn,  mit  Ausschluss  jeder  von  ihm  unabhängigen  Bestimmung,  indem  sonst 
freilieh  deijenige,  dessen  Willen  neben  dem  göttlichen  för  das  Ziel  seiner 
Geschichte  manipBbend  wäre,  auch  ein  eigenes  Wissen  um  den  Gang  he- 
sässe,  den  sie  zu  nehmen  hat."  Sagen  wir  kurz  und  bündig:  wer  kann  in 
den  heiIi^Jen  Kreis  der  Gedanken  Gottes  über  die  Welt  eindringen,  bewegt 
sich  doch  die  Welt,  Alles,  was  da  ist,  innerhalh  dieses  heiligen  Kreislaufes 
von  Gott,  durch  Gott,  zu  Gott;  ist  Gott  doch  Anfang,  Mittel  und  Ende  von 
Anem ,  was  da  nur  ist  im  Himmel  und  auf  Erden.  PMilus  sagt  nun  för 
das  Erste:  cnrrov  va  nana.  Was  Yentehen  wir  unter  diesem  tit 
Ttavza'^  Das  Universum,  das  Weltall,  die  ganze,  volle  Summe  —  der  Ar- 
tikel vor  Ttawa  deutet  an,  dass  diese  navta  ohne  alle  und  jede  Ausnahme 
hier  gedacht  sind  —  aller  erschaffenen  Wesen?  Das  wäre  aber  eine  Be- 
schneidung dieses  Begriffes:  y&  nAiftu,  Yen  lebendoi  Wesen  ist  hier  gar 
nicht  ausschliesslich  die  Bede  gewesen,  wir  hörten  von  ngificna,  von  oSoi^ 
von  göttlichen  Ordnungen,  Mitteln,  Massnahmen.  Und  an  das  Werk  der 
Schöpfung  war  doch  auch  nicht  gedacht,  sondeni  von  der  Erlösung,  von 
der  endlichen  Errettung:  alles  Geschaffenen  war  die  Rede:  also  dürfen  wir 
nicht  bei  jenem  ersten  Werke  Gottes  in  unseren  Gedanken  stehen  bleiben, 
wir  mOssen  das  Werk  der  Erlösung  nach  seinen  beiden  Seiten,  der  objek- 
tiven und  der  subjektiven,  mit  hereinziehen.  Alles,  was  zu  dem  Reiche 
der  Schöpfung,  der  Erlösung  und  der  Heiligung  gehört.  Alles  ist  f  ^  oItov, 
Dieser  avxog  ist  allerdings  der ,  welcher  V.  34  o  KvQiog  genannt  wird. 
Aber  dieser  Herr  ist  nicht  unser  Herr  Christus,  sondern  der  Herr  Herr. 
Wir  haben  schon  mehr  denn  ein  Mal  erinneit,  dass  in  den  Briefen  des 
Neuen  Testamentes  unter  b  xvQtog  constant  Jesus  Christus  su  verstehen 
ist,  doch  mit  der  Bemerkung,  dass  in  den  Citaten  aus  dem  Alten  Testa- 
mente Gott  der  Vater  auch  6  yivQtog  heisse.  Hier  in  V.  34  und  35  liegen 
nun  aber  Citate  aus  dem  Alten  Testamente  vor  und  dass  Paulus  selbst 
unter  dem  o  xvQiog  in  diesen  Stellen  Gott  den  Vater  verstanden  hat,  er- 
gibt sich  daraus,  dass  er  mit  diesen  Schriftstellen,  die  von  dem  6  nvQiog 
handeln,  den  8atz  begründen  will:  d  ßd9og  ~  &9oS:  er  selbst  also  fasst 
6  WQiog  gleidi  ihog.  Alles,  was  überhaupt  nur  ist,  ist  nun  ii  Gott:  es 
versteht  sich  ganz  von  selbst,  dass  mit  dieser  Präposition  nicht  angegeben 
werden  soll,  dass  Alles  aus  dem  Wesen  Gottes  hervorgegangen  sei,  wie 
diess  in  allen  Emanationstheonen  angenommen  wird.  Gottes  Wesen  ist 
nicht  der  Grund,  der  Urquell  aller  Dinge,  sondern  lediglich  Gottes  Wille. 
Wie  Ambrosius  de  sptWte  t.  j9,  9  schon  ganz  richtig  sagt:  qmd  est:  ex 
fpso?  qitod  ex  tpsius  voluntaie  natura  sit  onmmm  et  ipse  sit  anior  omnmm, 
qtme  esse  coeperunt.  Die  zweite  Aussage  ist  missverständlicher:  di  avrov: 
darin  stimmen  alle  Ausleger  überein,  dass,  wenn  aussagt,  dass  Gott  die 
unmittelbare  Ursache  alles  Seienden  ist,  Gott  durch  öiä  auch  als  die  mit- 
telbare Ursache  von  ADem  prildidrt  werde.  Viele  beriehen  dtd  nun  auf 
denselben  Aht,  m  welchem  Gott  sich  als  deiüemgen  erweist ,  aus  dem 
Alles,  was  ist,  wurde:  also  auf  die  Sch&pfimg.  Curysoetomus  scheint  es 
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schon  so  zu  yerstehen,  er  umschreibt  wenigstens  cv.  St  d  und  ti$  or 
kurz  so:  crvr^  wMy,  ovf^  inoir^ae»,  ahrog^  ai/x^ef,  was  von  ^eopby- 
laetos  wohl  richtig  so  ausgele^  whni:  aurbg^fi  nrj^jj  nmajav  -—  xai  o 

notr'rr^g  rrmtiöv  —  xot  6  (Ti'i'OX«r£:  rrmKov  —  rravTa  yaQ  aitov  tjr«i  ttv 
agxy' 1  /at  di'  airov  iyivero  xai  etg  aiibv  ojarreQ  eig  t^t^lXiov  rira  it' 
ßr^ÄOia  'iatai'iai  %ai  aivixotnai^  Qvviatqantiiva  nqbg  aitov.  Allein  diese 
Beadehung  ist  durchaus  nicht  ^die  nichsUiegende:  wie  das  Thun  Gottes, 
nach  welchem  er  der  ist,  e^c:  ov  la  nmiay  ein  anderes  Thun  ist  als  das- 
jenige, nach  dem  fi*  airov  la  rrdiTct  sind,  SO  muss  dieses  ov  auch  von 
diesem  öi'  ov  unterschieden  werden.  Gott  heisst  nicht  als  der  Urheber 
aller  Dinge  das  eine  jV^al  c|  qI  und  das  andere  Mal  di'  ov  Alles  ist^  suo- 
dern  Gott  heisst  als  der  Sdidpfer  von  Anem,  was^ist,  ovj  unddiiuiib 
der  Eh'halter  und  Regierer  von  Allem,  was  ist,  öi  ov  da  ist,  was  ist  So 
sagt  Ambrosins  in  der  oben  citirten  Stelle  schon  sehr  richtijj:  per  ipartm: 
gitid  Pst?  qttta  per  tpmmi  comtitutio  et  perseverantia  omnihiis  impertita  n- 
dratur:  mit  ihm  halten  es  Origenes,  Theodoretus,  P*elagius,  Luther.  Calvin. 
Tholuck,  Meyer,  v.  Hofmann.  Die  Meisten  von  den  Auslegern,  welche  dt 
ttVTw  sieh  mit  auf  die  Schöpfung  erstredcen  lassen  —  Rttckert,  Fritzsdie 
madien  aber  eine  Ausnahme  —  sehen  sich  durch  den  Wechsel  der  Prä- 
positionen veranlasst,  auch  einen  Wechsel  in  dem  Subjekte  einti-eten  zu 
fassen,  denn  es  will  sich  nicht  schicken,  auf  eine  und  dieselbe  Person  ein 
und  dasselbe  Werk  das  eine  Mal  mit  £|  und  das  andere  Mal  mit  ötä  zu- 
rttckzniühren;  Es  lag  dann  nahe,  auch  dem  ei$  cv  ein  anderes  Subjekt  mia- 
zolegen  und  welches  Subjekt  eignete  sich  dann  besser,  als  der  dreieinige 
Gott?  Gott  der  Vater  ist  dann,  or,  Gott  der  Sohn,  di'  ov,  und  Gott  der 
heilige  Geist  endlich  eig  ov  ta  nana  sind.  Diese  Auffassunp:  findet  sich 
schon  bei  Origenes,  dem  Ambrosiaster  (ex  ipso  —  gwm  ommum  crcator  ^ 
Dens:  per  ^sum  —  per  filhm  ems  .  .  «»  ipso  —  post  renata  m  ^iritn 
sancto  smii,  m  ipso  smU  omnia,  quia  et  spmius  sanctus  de  Deo  est  patrf), 
bei  Augnstiniis  (de  trm,  1,  tJ)  ,  Hilaiius,  Hugo  a  s.  Victore,  Thomas  Aqui- 
nas.  Luther  gehört  auch  hierher:  er  schroiht:  „aber  dass  Skt.  Paulus 
nicht  schlecht  spricht,  wie  anderswo,  von  ihm  sind  alle  Dinare,  sondern 
thut  noch  zwei  dazu,  macht  ein  Gedritteg  und  doch  alle  drei  Stücke  wieder 
zusammenbringt  und  besehliesst  in  eins,  da  er  sac^t:  ihm  sei  Ehre  n.  s. 
damit  hat  er  ohne  Zweifel  diesen  Artikel  der  drei  Personen  des  göttlichen 
Wesens  untei-schiedlich  anzeigen  wollen,  ob  er  sie  wohl  nicht  mit  Namen 
ausdrückt,  als  hier  nicht  Noth  gewesen;  wie  auch  die  alten  Lehrer  diesen 
Spiiich  als  ein  Zeugniss  der  heiligen  Dreieinigkeit  angesehen,  nämlich  also, 
dass  alle  Dinge  von  Gott  dem  Vater  und  durch  den  Sohn  geschaffen,  «ie 
er  denn  durch  den  Sohn  alle  Dinge  thut*  und  in  dem  heiligen  Geiste  durch 
Gottes  Wohlgefallen  erhalten  werden,  wie  auch  Skt.  Paulus  anderswo  pflegt 
zu  reden,  als  1  Gor.  8,  6."  Zuletzt  haben  Olshausen,  Krumniacher.  Phi- 
lippi,  Thomasius  ,  Jatho  sich  wieder  für  diese  Auffassung  ausgesprodiCD. 
Tholuck,  welcher  in  der  vierten  Auflage  sich  diesen  Trinitarien  angeschkw» 
hatte,  ist  in  der  folgenden  wieder  abge&Uen  und  bestreitet  mit  Meyer, 
T.  Hofinann,  Oess  entschieden  diese  Auffassung.  Hören  wir  Philippi.  «el- 
cher sich  am  energischsten  für  die  trinitarische  Auslefnmg  erklärt :  eri^ast; 
„Jede  göttliche  Wirkung  ist  unter  dem  dreifachen  Gesichtspunkte  des  fV. 
iia  und  eig  zu  betrachten.  Die  sogenannten  particUlac  diacriticac  (vgl- 
Twesten,  Dogmatik  U,  Abtb.  H,  S.  268)  für  die  göttlichen  Werke  äsd 
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sonst  bekanntlich  ex,  dtd  und  iv  (wesshalb  Luther  auch  hier  mit  der  Yul- 
gata  eis  ovt6if  falsch  übersetzt  hat,  in  ihm),  vgl.  1  Cor.  8,  6.  Eph.  4,  6. 
Harless  zu  dieser  Stelle.  Auch  abgesehen  von  solchen  Zusammenstellungen 
fimdel  sidl  die  Bezeichnung  £x  ^bov  naiQogj  dia  'Ir^aov  Xqiotov  und  ey 
itvevpicni  ay/f/i  häufig ,  also  die  Beziehung  des  h.  auf  den  Vater,  des  Sia 
auf  den  Sohn,  des  «v  auf  den  fleist.  Der  Gedanke  an  diese  trinitarische 
Unterscheidung  erscheint  uns  demnach  hier  nicht  sowohl  fem  liegend,  als 
▼iehnehr  fftr  den  (die)  Schrift  nicht  bloss  durch  Grammatik  und  etwa  noch 
dnrch  rationalistische  Idiosynkrasie,  sondern  Schrift  durch  Schrift  und 
biblische  Theologie  auslegenden  Interpreten,  wie  die  schriftgläubige  Exegese 
aller  Zeiten  gezeigt  hat,  sehr  nahe  liegend,  ja  fast  unabweislich.  Der  ein- 
zige scheinbare  Einwand,  dass  sonst  das  Verhältuiss  der  Dinge  zu  Gott  als 
Pneuma  nidit  durch  eig,  sondern  durch  h  bezeichnet  werde,  ist  doch  eben 
nur  ein  scheinbarer.  Denn  einmal  hat  Alles,  was  sein  Lebenseleroent  im 
Geiste  hat,  auch  den  Geist  zum  Ziele,  und  unser  Sein  im  Geiste  ist  die 
beginnende  Verwirklichung  unserer  Bestimmung  für  den  Geist,  welche  ihr 
Ziel  erst  dann  erreicht  haben  wird,  wenn  der  Geist  nicht  nur  als  Erst- 
lingsgabe, sondern  ohne  Mass  in  uns  sein  wird  und  wir  in  ihm.  Dann 
aber  war  die  Henrorhebung  der  teleologischen  Beetimmung  aller  Dinge  für 
Gott  hier  grade  nothwendi^:  denn  nicht  sowohl  durch  das  h  avr^,  als 
vielmehr  durch  das  eig  aitov,  sowohl  an  sich,  als  auch  in  seiner  Zusam- 
menstellung mit  dem  e§  avxol,  liegt  die  göttliche  Independenz  und  abso- 
lute Bestimmungsmacht,  und  die  in  sich  selbst  zurückkehrende,  gleichsam 
kreisfiyrmige  Bewegung  der  göttlichen  Beschlüsse  und  Werke,  welche  durch 
keinen  Anstoss  von  Aussen  aus  der  selbstgewählten  Bahn  zu  lenken  sind, 
entsprechend  ausgedrückt.  Endlich  aber  kann  eben  sowohl  in  Beziehung 
auf  den  Geist  das  h  mit  eig  vertauscht  werden,  als  auch  in  Beziehung  auf 
den  Vater  das  £x  mit  dem  eig,  cf.  1  Cor.  8,  6.  Eph.  1,  5  und  das  gleich-  . 
geltende  dt  Sy  Ebr.  2,  10  und  in  Beziehung  auf  den  Sohn  das  did  mit 
dem  ügt  vgl.  Gol.  1,  16,  abwechselt.  Alles  ist  vom  Vater,  durch  den 
Sohn,  im  Geiste,  aber  gleichmässig  zu  dem  Einen  Gott  Vater,  Sohn  und 
Geist."  Es  kommt  den  Gegneni  dieser  trinitarischen  Auffassung  nicht  in 
den  Sinn,  zu  leugnen,  dass  ein  trinitärischer  Unterschied  der  Gottheit  in 
den  Briefen  Pauli  mehr  wie  ein  Mal  ausgesprochen  ist ;  nur  finden  sie  sich 
nicht  veranlasst,  hier  eine  Besiehung  auf  die  heilige  Trinität  in  dem  i| 
avvotr,  ÖL  avTov  /.ai  etg  cttiov  zu  erkennen.  Der  Context  redet,  wie  Meyer 
ganz  richtig  betont,  von  Gott  dem  Vater  ganz  allein  und  so  ist  es  reine 
Willkür,  hier  auf  ein  Mal  den  Begvift'Gott  mit  tlem  der  dreieinige  Gott  zu 
vertauschen.  Wir  sind  übrigens  der  Ueberzeugung,  dass  es  biblisch  nicht  richtig 
ist,  den  heiligen  Geist  als  das  letste  Ziel  der  Dinge  hinznsteDen:  wenn  der 
Sohn  nach  der  Lehre  Pauli  1  Cor.  15,  24  £  am  Ende  das  Reich  Gott  dem 
Vater  überantwortet,  Alles,  was  ihm  unterthan  ist,  dem  Vater  unterthan 
macht  und  sich  seihst  dem  Vater  unterwirit,  damit  Gott  sei  Alles  in  Allen, 
so  ist  es  schlediterdings  unmöglich,  dass  der  heiUge  Geist  das  Ende  aller 
Dinge  ist.  Durch  den  Geist,  in  Kraft  des  Geistes  werden  alle  Dinge  und 
Wesen  schliesslich  auch  nur  Gott  dem  Vater  untergeordnet 

Wie  Alles  von  Gott  und  durch  Gott  ist,  so  ist  Alles  auch  Big  ovtok 
Die  Auslegung  des  Theodoretus:  eig  avrbv  aq^ogav  aTravrag  ngogi^ei,  vrrfQ 
/uV  twv  vTrag^atTiov  x^Q^*'  OfJiü).0"/ovvrag ,  ahovvtag  di  tr-v  tTvEiza  ngo^i- 
^eiaVf  mit  .welcher  die  des  Theophylactus  und  selbst  die  von  Fritzsche 
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tibereiiistiiiimt,  ist  idcht  zu  billigen:  üg  deutet  im  Gegensatze  zu  dem  il 
welches  den  Anigangspiinkt  aller  Dinpe  markirt,  den  Zielpunkt  aller  D\m 
an,  was  Origenes  schon  sehr  richtig  in  seiner  Auslegung?  dieses  Epiphonems 
(ex  ijpso,  hoc  ipsutUf  quod  sunms,  ituikat,  per  ipsum  autetn,  quod  per  em 
promdmtiam  digpetuammr  m  vita,  m  ^mw  wro,  quod perfeeko  tmmim  d 
fims  in  ipso  m't  tunc,  am  entJkm  onmia  in  ornnibmfheryiiirpMmhL 
Ambrosius  reicht  mit  seiner  sonst  so  schönen  Auslegung :  m  ipao,  quod  est? 
quia  onmia  adn^irabili  quodnm  dfi^idi^io  rt  inniarrärtU  amore  autorem  vitae 
et  ministratoretn  gratiac  suae  ac  munerts  intuetUur,  in  welcher  er  wie  Theo- 
doretus  dieses  us  avtöv  auf  den  die  Welt  erhaltenden,  versorgenden  Gott 
beiieliti  nieht  an  ctteee  Hohe  der  origenistiflelieii  Aafltamig.  Dtoielbe  vM 
Qbrigens  Ton  Calvin,  Beza,  Piscator,  GrothiB,  CakiT,  Bengel.  Tholark. 
Meyer,  Philippi,  v.  Hofmann  u.  A.  vollkommen  anerkannt.  Die  mittel- 
alterlichen Ausleger,  welche  sich  an  die  falsche  Uobersetzung  der  Vuljata 
(die  alte  Itala  hatte  ganz  richtig  in  ipsum)  auschliessen ,  konnten  natürlich 
nicht  den  Sinn  des  Apostels  ergründen  nnd  greifen  meistens  recht  fehl 

^opositionem,  velut  prohntam,  nunc  confidentet  pro  induhia  a$mmL 
quod  firiU'rrf  uhique  siia  Domino  ghria  immohilis  manere  debeat,  sagt  Cal- 
vin. Kr  ergänzt  also  zu  der  Doxologie:  cnm^  rj  66^a  elg  roic  nt(öva>:  wie 
die  meisten  Ausleger  ein  ei//.  Allein  zu  einem  solchen  frommen  Wunsche 
ist  hier  kein  Ort,  es  ist  durchaus  kein  pium  desidermmy  welches  Paulos 
nosspricht:  nach  meinem  Oeftkhle  ist  hier  dasselbe  Wort  wie  bu  dem  w- 
hergehenden  Satze  zu  suppliren,  nämlich  foriV.  Paulus  gibt  aus  volleni. 
tiefoewegtem  Herzen  Gott  die  Ehre,  die  ihm  von  Rechtswegen  gebühret; 
und  er  versieht  sich  zu  jedem  seiner  Leser,  dass  er  unaufgefordert  in  die- 
sen Lobpreis  mit  ihm  einstimmt.  Man  wt^rde  den  Gedankengang  hier  n 
gater  Letzt  schwachen,  wenn  man  an  einen  schwachen  Optatims  dachto. 
nur  ein  strammer,  definitiTer  Indikativ  ist  hier  am  Platze.  Mit  einoi 
aur^v,  einem  verhum  finale,  wie  Bengel  schön  sagt,  m  quod  a/fedus  o]^ 
stob',  quum  ad  suprema  vemt^  desinU,  bekräftigt  der  Apostel  sein:  do^ 
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—  Sympathie  ^  ff. 
neQTrtQfVfa&ai  M. 
Person  ansehen  2M  f. 
Pfahl  im  Fleische  Iß  ff. 
Pfingsten  4:il  ff. 
Pfingatlokal  All  l 
Pfingstwuuder  ilü  ff. 
niatts  Sfi. 

7t lavog  LS2. 
nkfoVfXTtiv  151 . 
nvevfta  altovtov  2Q5. 
notfirjv  346. 

no^eia  lAh.  IM  f 
ngofftirneiv  fil  f. 

—        hört  auf  IM  f. 

Quadragesimazeit  1  ff. 

Reich  Christi  und  Gottes  IM  f. 
Reich  =  Gottlos  276. 
Reichshoffnungen  der  Jünger  iH  ff. 
Reis  2^ 
ijfia  aül  f. 
vita^Ca  386. 

Sakrament,  alt-  u.  neatestamentliche  24  ff. 
Salbung  Jesu  mit  dem  Geist  3fl3  ff. 
Samen  sehen  278. 
aa^yävj]  ßfi. 
Satan  H  ff. 

satisfactio  vicaria  Christi  2fi3  ff. 
Sauerteig  2^1  ff. 
oyfjfttt  22h  f- 

Schriftauslegnng,  allegorische  IM  f 
Sinai  in  Arabien  113  f. 
axtvoe  ttvrov  145  ff. 
Sklave  und  Herr  Bfil  f. 

axohös  3M. 

atoff  Qovtiv  424  f 
Speise,  geistliche  23  f. 
Spiegel  IM  f.  332  ff. 
Spiel,  isthmischc  fi. 
Spreugwasser  202. 

OT^^fiy  aa  f. 

OTo/na  avoiytiv  246. 
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Streiche,  40—1.  53. 
Sühnopfer  2^1. 

Sündonrcinigiingen  im  A.  B.  2fld  f- 
awfliriaii;  üliL 
avaroixtiv  L85  f. 

Tag  des  Heiles  III  f. 

Taufe,  Symbol  derselben  im  A.  B.  2ü  fl. 

Taufe  und  h.  Geist  1I&  ff. 

Taufzeit  in  der  alten  Kirche  2  ff. 

Trank,  geistlicher  22  ff. 

Trinität  m  ff. 

*pijöx«iß  aas  ff. 

&^axo(  397. 
Typus  der  Taufe  20  ff. 
—     des  Abeudmahls  21  ff. 

Ueberwiütigt  vom  Teufel  306. 

ov  f^^lta  t/unc  ayvotiv  LL 

Vater  der  Wittwen  und  Waisen  400. 


Vater  des  Lichtes  3IJL 
Verachtung  der  Gnade  gestraft  35  f. 
Verbergen  de«  Angesichtes  2M  f. 
Verheissung  des  Vaters  409  f. 

Waffen  der  Gerechtigkeit  m  ff. 

Welt  aji. 

Werke,  todte  2Öß. 
Wettkampf  iL 

Wiederkunft  Chrieti  422  ff. 

Wittwen  und  Waisen  400. 

Wolke  42Ü  f. 

Wolke,  unter  der  H)  ff. 

WoUustsündeu  in  der  alten  Welt  IhL 

Wort  und  Zeichen  23  f. 

Wortspiele  bei  Paulus  25ix 

Zeit,  angenehme  117. 

Zorn,  langsam  dazu  3S2  ff. 
Zungcu,  ti'urige  442  f. 
Znngenreden      ff.  ^  ff.  Iii  ff. 


Pier«r'*eh«  HofVitchdnickarei.   St«ph*n  Geib«l  ä  Co.  ia  llUuburf. 


Verlao;  von  Julius  Niedner  in  Wiesbaden, 


Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen: 

Die 

Evangellsclien  Perikopen 

des 

Kirchenjahres. 

Wissenschaftlich  und  erbaulich  ausgelegt 

von 

Dr.  A.  Nebe, 

der  Theolo^o  Doctor  nnd  Professor. 

Drei  Bände. 

Erster  Band«    Einleitung  in  das  Perikopensystem  überhanpt  und 

Auslegung  der  Perikopen  des  Weihnacht skreises. 

Zweiter  Band.  Auslegung  der  Perikopen  von  Septuagesimä  bis 
Trinitatisfest, 

Dritter  Band.  Auslegung   der  Perikopen   des  Halbjahres  der 

Kirche. 

Die  starke  erste  Auflage  ist  bereits  vergriffen  nnd  eine  zweite 
Auflage  ist  unter  der  Presse. 

ifas  Werk  erscheint  in  6  Lieferungen  a  1  Thlr.  5  Sgr.,  deren  erste 
Ende  Ootober  ausgegeben  werden  soll. 

Dieses  Werk  will  eine  Lücke  in  der  theologischen  Literatur  nach  Kräften  aus- 
füllen. Die  neueren  Behandlungen  der  evangelischen  Perikopen  kümmern  sich  zu 
wenig  um  die  eigentliche  .luslceimg  des  Wortes  Gottes,  sonaem  gehen  gleich  dazu 
über,  Fingerweise  zu  einer  fmcntharen  praktischen  Verwendung  zu  geben.  Wer  die 
evangelischen  Perikopen,  über  welche  er  predigen  will,  gründhch  durcharbeiten  will, 
wird  von  jenen  Behandlungen  zu  den  gelehrten  Commentaren  über  die  4  Evangelien 
weitergehen  müssen.  Diese  bieten  manches,  aber  nicht  Vieles,  keiner  das  Alles,  was 
der  gewissenhafte  Diener  an  dem  Worte  sucht. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  über  die  evangelischen  Perikopen  bietet  nach 
einer  ffründlichen  Abhandlung  über  die  Geschichte  des  Perikopensystems ,  über  die 
Idee  Oes  Kirchenjahres  und  den  Werth  der  Perikopen  überhaupt'  in  dem  ersten 
Theile  eine  Bearbeitung  der  Evangelien  vom  1.  Adventssonntafje  bis  zum  6.  Epi- 
phaniensonntage,  im  zweiten  Theile  von  Septuagesimä  bis  Trinitatisfest,  im  dritten 
Theile  die  Evangelien  der  Trinitatiszeit.  Er  gibt  zuerst  eine  Exegese  des  Textes,  bei 
welcher  er  sich  nicht  begnügt,  die  Ansichten  der  neueren  und  neuesten  Exegeten  vor- 
zuführen und  zu  beurtheilen,  er  geht  bis  zu  den  Kirchenvätern,  vornehmlich  Augustinus, 
Chr}Sostonius ,  Hieronymus,  Gregorius  hinab,  bei  welchen  freilich  nicht  ein  Schatz 
historisch-kritischer  Bemerkungen  zu  heben  ist,  wohl  aber  ein  Schatz  tiefer  christlicher 
und  theologischer  Ideen.  Luther  und  Calvin  sind  ebenfalls  treu  benutzt.  Es  ist  so 
in  der  Behandlung  jeder  einzelnen  Perikope  vereinigt,  was  die  theologische  Wissen- 
schaft von  Anfang  an  bis  auf  unsere  Tage  als  reife  Frucht,  die  da  bleibt,  zu  Tag 
gefördert  hat. 

Die  Behandlung  ist  nicht  diese,  dass  der  Verfasser  zu  jedem  einzelnen  Verse 
der  Perikope  verzeichnet,  was  da  für  grammatische,  kritische,  historische  Notizen  zu 
machen  sind,  was  da  fxir  theologische  Gedanken  sich  anschliessen  lassen:  ihm  schwebte 
das  vor,  was  Baco  eine  Emanation  der  Schrift  nennt,  und  was  in  neuerer  Zeit 
von  Hof  mann  und  Delitzsch  angestrebt  worden  ist.  Der  Text  selbst  soll  in 
einen  lebendigen  Fluss  gesetzt  werden  und  sich  selbst  in  ununterbrochener  Be- 
wegung auslegen. 

Der  Verfasser  theilt  nach  der  wissenschaftlichen  Durcharbeitung  der  Perikope 
eine  Anzahl  eigener  Dispositionen  mit,  welche  aus  dem  Texte  herausgewachsen  sind 
und  dem,  welcher  ihm  in  seiner  Auslegung  gefolgt  ist,  Winke  zur  praktischen  Be- 
handlimg  geben.  Ausgeführt  sind  diese  Dispositionen  nicht  weiter,  da  der  Verfasser 
mit  seiner  Schrift  nicht  den  Trägen  ein  Ruhekissen  unterschieben  will,  sondern  zu 
einer  rechten  Meditation  nur  Handreichung  zu  thun  beflissen  war. 


Allgeni.  Evang.-Lutherische  Klrchcnzcitun^,  herauscegebcn  von  Dr.  Luthardt; 
Seit  Dietrich's  Analyse  der  Sonutagsevangelien ,  die  Hülseinann  1857  von  neuem 
herausgab .  ist  wol  keine  Arbeit  über  die  ev,  Perikopen  erschienen ,  die  sich  jener  an 
(  die  Seit«'  setzen  Hesse.  Nebe's  fleissige  und  tüchtige  Arbeit,  deren  1.  Bd.  hier  vor- 
.^Uiegt  (2  weitere  sollen  folgen),  füllt  diese  Lücke  vürdig  aus.  Eine  Geschichte  der 
* 'Tintstehung  des  ev.  Perikonensystems,  besonders  nach  Ranke's  und  den  andern  neuern 
Forschungen  beginnt  die  Einleitung,  so  dass  hier  das  Wesentliche  und  Wissenswür- 
dige  gut  zusammengestellt  ist.  Darauf  folgt  eine  Besprechung  der  Idee  des  Kirchen- 
jahres, welche  als  „die  in  den  Rahmen  eines  Jalires  concentrirte  Erlösungsgeschichto** 
bezeichnet  wird.  Das  3.  Kapitel  „von  dem  Werth  des  Perikopensysteras"  urtheilt 
hierüber  so  massvoll,  dass  man  ihm  nur  winl  beistimmen  können,  wenn  er  seinen  Satx 
begründet,  „dass  I'erikopen  für  den  Diener  am  Wort,  wie  für  die  (iemeinde,  wie  für 
die  Kirche  insge.<iammt  ein  Segen  sind".  Interessant  ist  die  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  Perikopenreihen  (die  griech.,  armen.,  gallik. ,  kath.,  Uith. ,  anglik. ,  und 
die  von  Nitzsch  und  Thomasius  als  die  beiden  „reifsten  Früchte  aller  neuen  Be- 
strebungen in  der  Bildung  von  Perikopen"),  welche  zum  Anhang  der  Einleitung  ge- 
geben sind.  Die  Auslegung  selbst  ist  mit  sorgfältiger  Benutzung  der  Altern  und 
neuem  Literatur,  mit  eingehender  Betrachtung  alles  Einzelnen,  mit  gutem  exegetischen 
Takt  und  nützlicher  Benicksiditigimg  der  praktischen  Momente  gearbeitet  Eine 
massige  Rfihe  von  Dis])()sitioii('n  ist  eine  manchen  vielleicht  nicht  luierwünschte  Zu- 
gabe.   Das  Ganze  ist  eine  werthvolie  Bereichening  der  Pfarrbibliotheken. 

Unser  Lob  des  l.  Bandes  (vgl.  1869,  Nr.  39)  können  wir  bei  dem  2.  Bd.  nur 
erneuern.  Auf  tüchtigen  exegetischen  Studien  ruhend,  gibt  die  Auslegung  der  evangel 
Abschnitte  ein  ausreichendes  exegetisches  Material,  wohl  gesichtet  und  geordnet,  mit 
mannigfachen  Hinweisungen  auf  klassische  Sach-  und  Sprachparallelen,  in  nihiger 
wissenschaftlicher  Erörterung,  in  welcher  sich  zugleich  Warme  der  Empfindung  imd 
besonnenes  l'rtheil  begegnen,  sodass  man  dem  execetischen  Hesultut  in  der  Regel  nur 
wird  beistimmen  können.  Nebe's  Arbeit  ist  ohne  Fragre  die  beste,  welche  wir  fttr 
tjmng.  Perikopen  haben. 

Literarisches  Centralblatt  (Leipzig): 

Dem  Verf.  ist  es  zun&chst  um  das  Wort  Gottes  im  Allgemeinen,  um  eine  mög» 
liehst  vollständige  Beleuchtung  und  Erläuterung  der  heil.  Schrift  zu  thun.  Von  lU 
aus  hat  derselbe  sein  Interesse  an  den  kirchlichen  Perikopen  der  Bibel  gewonnen. 
Für  diese  will  er  nun  „Alles  bieten,  was  zu  einem  allseitigen  VerstiLndniss  des  Textes 
(derselben)  nothwendig,  zugleich  aber  will  er  auch  Fingerzeige  geben,  wie  der  Text 
zu  behandeln  ist'." 

In  diesem  Sinn  hat  der  Veri.  den  ersten  Band  seines  sehr  lunfangreich  an|^ 
legten  Werkes  ausgearbeitet.  Derselbe  enthält  zunächst  eine  (sehr  schätzbare)  Ein- 
leitung, in  welcher  der  Verf.  in  drei  Kapiteln  von  der  Entstehung  des  evangelischen 
Perikopensystems  (S.  1 — -^O),  von  der  Idee  des  Kircheiyahres  (S  :U» — i4)  und  von  dem 
Werthe  des  Perikopensystems  (S.  44 — 91)  handelt.  Hieran  schliesst  sicJi  (S.  91 — 99) 
ein  Anhang,  worin  (las  griechische,  das  annenische,  das  gallikanische,  das  katholiiiche, 
das  lutherische,  das  anglikanische  und  (als  die  reifste  Frucht  der  neueren  Bildung 
von  Perikopen)  das  Perikopensystem  von  Nitzsch  und  Thomasius  zusammengestt>llt 
werden.  Emen  Nachtrag  hierzu  bildet  (S.  100 — 102)  eine  Svnopse  der  Perikopen  des 
Homiliars  des  Pamelius  und  Baluzius.  Alles  dieses  ist  nur  die  Einleitimg  des  Werkes, 
welche  S.  10C3 — 108  mit  einer  Berichterstiittung  über  die  Literatur  der  Hilfsmittel  ab- 
schKesst,  den  Haupttheil  des  Buches  bildet  die  (von  III — 48H)  folgende  Bearbeitung 
der  WeihuachtsperiKopen ,  d.  h.  der  Perikonen  der  Advents-,  der  Weihnachts-,  und 
der  Epiphanienzeit.  Der  Verf.  kann  von  sicn  rühmen,  dass  er  hierbei  ,.die  Schriften 
der  Kirclienväter  und  der  Reformatoren  fleissig  durchgegangen",  und  dass  er  darüber 
auch  „die  neuere  Literatur  nicht  vernachlässigt"  hat.  Hin  und  wieder  ist  selbst  in 
den  „Vorhof  der  Heiden"  hineingegangen  worden,  _um  dort  ein  Zeugniss  fiu-  die 
aninia  naturaliter  christiana  zu  erheben".  Die  (nicht  durchaus  an  Ranke's  Forsciiungen 
über  die  Perikopen  sich  anschliessende)  Einleitung  des  Buches  ist  gründlidi  und  gut 
gearbeitet ,  und  gewälui  im  Einzelnen  manche  neue  Beleluiing.  z.  B.  (28 — 30)  über  die 
Vervollständigung  und  den  Abschluss  der  Perikopenreihe  uer  Trinitatiszeit  in  der 
evangelischen  Kirche.  Auch  die  Entwicklung  der  Idee  des  Kirchenjalu-es  kann  als 
eine    wohlgelungene  bezeii-hnet  werden.     Die  Exegese  der  Perikopen  ist  sehr  ein- 

Sehend.  Die  zahlreich  mitgetheilten  Predigtdispositionen  sind  knapp  gehalten,  aber 
urchweg  wie  aus  dem  Text  herausgewachsen  luul  können  zu  fruchtbarer  Meditation 
Veranlassung  geben.  Ein  zweiter  Band  des  Werkes  wird  in  ähnlicher  Bearbeitunff 
die  Perikoi>en  des  Oster-  und  Ptingstkreises  bis  zum  Trinitatisfest,  ein  dritter  wird 
die  Trinitiitis- Evangelien  bringen.  Wir  hoffen  und  wünschen,  dass  es  dem  geehrten 
Verfasser  vergönnt  sein  möge,  zu  dieser  Vollendung  seiner  verdienstlichen  .\rbeit 
recht  bald  zu  gelangen. 

■«  CJOrr» — - 


PMm'ach«  Hofbuckdracksni.  St«phan  Oeibel  k  Co.  in  Alt^nborg. 
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